               Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije-Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Hamdija Šarkinović, Budimir Šćepanović i Mevlida Muratović, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 32 tačka 3 i člana 56 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br.64/08, 46/13 i 51/13), na sjednici od 3. juna 2014. godine, donio je,
                                                                O D L U K U
                USVAJA SE ustavna žalba
                 UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 825/10, od 15. decembra 2010. godine i presuda Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 3967/09-1, od 2. februara 2010. godine i predmet vraća na ponovni postupak. 

                 Ova odluka objaviće se u „Službenom listu Crne Gore“. 

O b r a z l o ž e nj e

             1. S. R., iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 825/10, od 15. decembra 2010. godine, Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 3967/09-01, od 2. februara 2010. godine i Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 3268/04, od 25. septembra 2009. godine, zbog povrede prava iz čl. 32 i 58 Ustava Crne Gore. 
                U ustavnoj žalbi, između ostalog, navodi: da su mu crnogorski sudovi u postupku koji je trajao deset godina onemogućili zaštitu intelektualne svojine i pričinili štetu; da je naknada nematerijalne štete zbog povrede integriteta djela morala biti dosuđena u mnogo većem iznosu; da je u donošenju drugostepene presude učestvovao sudija Dragović koji je donio prvostepenu presudu, zbog čega se morao izuzeti, a ne promijeniti svoj stav; da je Vrhovni sud, osvrćući se na revizione navode koji se odnose na izuzeće sudije Dragovića, grubo povrijedio važeći Zakon; da su Ministarstvo prosvjete i nauke i Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, bez odobrenja i saglasnosti autora štampali udžbenike, pa ih dalje, distribuirali, objavljivali i bez dozvole prerađivali-prevodili; da je pravni osnov predmetne parnice član 17 Zakona o autorskim pravima, te da sudovi u postupku nijesu primijenili odredbe čl. 8, 15, 17, 22, 25, 37, 42 i 43 Zakona o izdavaštvu; da sudovi u redovnom postupku nijesu odlučivali o podnesenom predlogu podnosioca za izdavanje privremene mjere zabrane umnožavanja, distribuiranja i upotrebe udžbenika na sopstveni teret i rizik do okončanja parnice ili sklapanja izdavačkog ugovora između tužioca i tuženih; da je u obrazoženju osporene presude, Vrhovni sud pogrešno naveo da je podnosilac žalbe koautor, te da se ne radi o radnim sveskama, već o udžbenicima za II, III I IV razred i radne sveske za IV razred na albanskom jeziku; da ugovor nikada nije ponuđen niti zaključen, a da su udžbenici štampani i prevedeni bez njegovog odobrenja, suprotno članu 47 Zakonu o izdavaštvu; da se konkurs raspisan od strane drugotuženog ne može smatrati ugovorom, jer je u svim slučajevima kasnije drugotuženi zaključivao ugovore sa svim autorima; da je u prvostepenoj presudi namjerno izostavljena konstatacija sudskog vještaka da je 2006. godine izašlo izdanje njegovih udžbenika, bez saglasnosti i ugovora, iako svi zakoni i Pravilnici predviđaju da se udžbenik odobrava za 4, a najduže za 6 godina; da je broj tiraža na CD-u i na koricama, kao i godina izdanja (2001. ili 2006.) stalno ista, ali se svake godine doštampava po potrebi kako bi se izbjegle obaveze prema Državi i honorar prema autoru. Predložio je da Ustavni sud ukine osporene presude i ukloni pravne posljedice koje su iz njih proistekle.

           2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su spisi predmeta Osnovnog suda u  Podgorici, P.br. 3268/04. 
            3. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore,  odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 48 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08, 46/13 i 51/13) ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrši javna ovlašćenja, zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

  U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njegovo Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda. 

            4. U provedenom postupku, uvidom u spise predmeta P.br.3268/04, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom postupku:
              *Predmet spora u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku, je zahtjev tužioca (podnosioca ustavne žalbe) da mu tuženi I reda (Država Crna Gora-Ministarstvo prosvjete i nauke) i tuženi II reda (Zavod za udžbenike i nastavna sredstva Podgorica) radi zaštite autorskog prava i naknade štete isplate tražene iznose.

             - Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br. 21789/01, od 5.decembra 2003.godine,

                u stavu I izreke, obavezani su tuženi da tužiocu na ime naknade štete, zbog povrede autorskog prava, po osnovu neovlašćenog publikovanja, prevođenja i upotrebe užbenika za II, III i IV razred Osnovne škole, solidarno uplate iznos od 27.744,08 €, sa kamatom koju obračunava na godišnjem nivou Centralna Banka Crne Gore, a koja teče od presuđenja do isplate, kao i da mu solidarno naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 1.924,69 €, a sve prethodno u roku od 15 dana po pravosnažnosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, 

            u stavu II izreke, odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev mimo dosuđenih, do traženog iznosa.

             Navedenu presudu donijelo je vijeće sastavljeno od sudije Dejana Dragovića, kao predsjednika vijeća.
          - Presudom Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 900/04, od 28. septembra 2004. godine, ukinuta je presuda prvostepenog suda u dijelu izreke pod stavom I i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

           - U ponovnom postupku, Osnovni sud u Podgorici, dana 25. septembra 2009. godine, donio je presudu P.br. 3268/04, kojom je:

              u stavu I izreke presude, djelimično usvojio tužbeni zahtjev tužioca i obavezao tuženog II reda da tužiocu na ime naknade nematerijalne štete zbog povrede integriteta djela neovlašćenim prevođenjem istog na albanski jezik isplati iznos od 5.000,00 €; 
             u stavu II izreke presude, odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev kojim je tužilac tražio da se tuženi iz istog osnova obaveže na isplatu od još 145.000,00 €, kao i da mu naknadi materijalnu štete po osnovu neisplaćenih autorskih honorara za 2000/01. godinu, 2001/02. godinu i 2002/03 godinu u iznosu od 27.744,08 € sa zateznom kamatom počev od 7. jula 2003. godine, kao i autorske honorare za period od 2003. do 2008.godine i to za udžbenik za II razred Osnovne škole iz predmeta Priroda i društvo u iznosu od 3.906,38 €, udžbenik za III razred Osnovne škole iz predmeta Priroda i društvo u iznosu od 3.704,25 €, udžbenik za IV razred Osnovne škole iz nastavnog predmeta Poznavanje prirode u iznosu od 3.910,50 €, radnu svesku iz nastavnog predmeta Poznavanje prirode za IV razred na srpskom jeziku u iznosu od 2.794,50 €, kao i udžbenik za II razred Osnovne škole iz nastavnog predmeta Priroda i društvo na albanskom jeziku iznos od 2.500,00 €, te radne sveske za II, III i IV razred štampane na albanskom jeziku u iznosima od po 450,00 €; 
              u stavu III izreke presude, odbijen je u cjelini kao neosnovan tužbeni zahtjev tužioca u odnosu na tuženog I reda Crna Gora-Ministarstvo prosvjete i nauke, 

             u stavu IV presude, određeno je da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
             - Viši sud u Podgorici, u vijeću sastavljenom od sudija Dragice Milačić, kao predsjednika vijeća, Dejana Dragovića i Vesne Jočić, kao članova vijeća, na sjednici vijeća održanoj dana 2. februara 2010. godine, donio je presudu Gž.br. 3967/09-01, kojom je odbijena kao neosnovana žalba tužioca i potvrđena prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom II, III i IV.            

             - Presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 825/10, od 15. decembra 2010. godine, odbijena je revizija tužioca kao neosnovana.
                 U relevantnom dijelu obrazloženja presude se, pored ostalog, navodi: da ne stoje navodi revizije u pogledu razloga za izuzeće sudije Dejana Dragovića, koji je postupao u drugom stepenu, jer nije učestvovao u donošenju prvostepene presude koja je bila predmet žalbenog postupka.      

         5. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:
  Ustava Crne Gore:

 „Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.(član 32)“.
Odredba člana 6  stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u relevantnom dijelu, propisuje:  

“Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona.“

Zakona o parničnom postupku (»Službeni list  Republike Crne Gore«, br. 22/04 i 76/06):

“Sudija ne može da sudi, ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke nižeg suda ili drugog organa ili je učestvovao u postupku posredovanja (član 69 tačka 4).
 Sudija, čim sazna da postoji koji od razloga za izuzeće iz člana 69 tač. 1 do 6 ovog zakona, dužan je da prekine svaki rad na tom predmetu i da o tome obavijesti predsjednika suda. Ako sudija smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (član 69 tačka 7), obavijestiće o tome predsjednika suda koji će da odluči o izuzeću. Do donošenja rješenja predsjednika suda, sudija može preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odlaganja (član 70).
         Bitna povreda parničnog postupka uvijek postoji, ako:  je u donošenju presude učestvovao sudija koji se po zakonu mora izuzeti (član 69 stav 1 tač. 1 do 6), odnosno koji je rješenjem suda bio izuzet (član 367 stav 2 tačka 2) “
           6. Podnosilac ustavne žalbe, ukazuje da mu je povrijeđeno pravo na pravično suđenje pred nepristrasnim sudom, iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer je sudija Dejan Dragović, bio predsjednik vijeća Osnovnog suda u Podgorici, koje je donijelo presudu P.br. 21789/01, od 5. decembra 2003. godine, da bi potom postupao kao član vijeća Višeg suda u Podgorici, koje je donijelo presudu Gž.br. 3967/09-01, od 2. februara 2010. godine, kojom je potvrđena prvostepena presuda nakon ponovljenog postupka. Shodno navedenom, podnosilac smatra da se sudija Dragović morao izuzeti, a ne potpuno promijeniti svoj stav. 

              Ustavni sud ističe da je postojanje procedure za osiguravanje nepristrasnosti suda, odnosno pravila koja se tiču izuzeća sudija u određenim slučajevima, relevantan faktor koji se mora uzeti u obzir. Prema pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) postojanje ovakvih pravila u relevantnom zakonu pokazuje nastojanje zakonodavca da otkloni razumnu sumnju u nepristrasnost sudija i sudova, odnosno predstavlja pokušaj da se nepristrasnost osigura eliminisanjem uzroka koji bi mogli rezultirati takvom sumnjom. U skladu sa navedenim, propust da se poštuju pravila o izuzeću sudija može značiti da je postupak vodio sud čija se nepristrasnost može dovesti u sumnju (Evropski sud, Mežnarić protiv Hrvatske, br. 71615/01 stav 27, presuda od 15. jula 2005.godine).

 U konkretnom slučaju, princip u vezi sa izuzećem sudija konstituisan je članom 69 Zakona o parničnom postupku. Dakle relevantan Zakon propisuje pravila kojima se žele ukloniti uzroci koji bi mogli rezultirati razumnom sumnjom u nepristrasnost suda, odnosno sudije u pojedinačnim predmetima. Međutim, kako je u praksi Evropskog suda naglašeno, nije zadatak Evropskog suda, pa, dakle, ni Ustavnog suda da ispituje ta pravila ili praksu in abstracto, već da ispituje da li način na koji su ta pravila primijenjena prema podnosiocu žalbe ili na koji su uticala na ishod postupka prema podnosiocu žalbe, pokreće pitanje kršenja prava iz člana 6 stav 1 Evropske konvencije (Evropski sud, Fey protiv Austrije, presuda od 24 februara 1993 godine,serija A, broj 225, stav 27).
 Prema utvrđenoj praksi Evropskog suda, postojanje nepristrasnosti se, u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije, mora ocjeniti prema subjektivnom testu. To znači da treba utvrditi da li postoje lične predrasude sudije koji je sudio u određenom predmetu. Takođe, postojanje nepristrasnosti se ocjenjuje i prema objektivnom testu, što znači da se utvrđuje da li je sud, između ostalog i svojim sastavom, pružio dovoljne garancije da se isključi opravdana sumnja u vezi sa njegovom nepristasnošću (gore navedeni predmet, Mežnarić protiv Hrvatske, stav 29).
 Podnosilac ustavne žalbe nije doveo u pitanje sudijsku subjektivnu nepristrasnost,  već je osporio sudijsku pristrasnost prema objektivnom principu, jer je isti sudija bio član vijeća koje je odlučivalo po žalbi i predsjednik vijeća koje je meritorno odlučivalo u prethodnom postupku pred prvostepenim sudom. 
  U odnosu na objektivnu nepristrasnost, mora se utvrditi da li se, nezavisno od ponašanja određenog sudije, mogu utvrditi činjenice koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost. Međutim, pri odlučivanju da li u konkretnom slučaju postoje opravdani razlozi za bojazan da određeni sudija nije nepristrasan, podnosiočevo stanovište jeste važno, ali nije odlučujuće. Ono što je važno jeste da li se takva bojazan može objektivno opravdati (Mežnarić, stav 31). U vezi s tim, čak je i utisak koji sud ostavlja  u javnosti od određene važnosti, odnosno „pravda se ne treba samo provesti, već se mora i vidjeti da se ona provodi“ (Evropski sud, De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine, serija A, broj 86 stav 26). Takođe, prema praksi Evropskog suda, činjenica da je određeni sudija imao različite uloge u pojedinim fazama određenog predmeta može u određenim okolnostima dovesti u pitanje nepristrasnost suda, što se ocjenjuje u svakom konkretnom slučaju. Ono što je odlučujuće jeste da li se jedan te isti sudija direktno bavio odlučivanjem o pitanjima koja su relevantna za odlučivanje, odnosno meritumom predmeta (Evropski sud, Oberschlick protiv Austrije, Odluka broj 1 od 23. maja 1991. godine, serija A, broj 204). 
              Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio da je u konkretnom slučaju sudija D.D., kao predsjednik vijeća učestvovao u donošenju presude Osnovnog suda u Podgorici P.br. 21789/01, od 5. decembra 2003.godine, kojom je prvi put meritorno odlučeno o tužbenom zahtjevu podnosioca ustavne žalbe, protiv tuženih Republike Crne Gore-Ministarstva prosvjete i nauke i Zavoda za užbenike i nastavna sredstva Podgorica, radi zaštite autorskog prava i naknade štete.  U ponovnom postupku, a povodom iste pravne stvari, sudija D.D. je u svojstvu člana vijeća učestvovao u donošenju presude Višeg suda u Podgorici Gž.br. 3967/09-01, od 2. februara 2010. godine, kojom je odbijena kao neosnovana žalba podnosioca i potvrđena prvostepena presuda iz ponovljenog postupka P.br. 3268/04, od 25. septembra 2009. godine. U konkretnom slučaju, dakle, imenovani sudija nije učestvovao u donošenju odluke Osnovnog suda u Podgorici koja je bila predmet žalbenog postupka pred Višim sudom u Podgorici, u kojem je taj sudija postupao kao član vijeća. Ustavni sud, međutim, zapaža da se, bez obzira na to, radi o istom postupku u kojem se meritorno odlučivalo o podnosiočevom tužbenom zahtjevu, a navedeni sudija se direktno bavio odlučivanjem o pitanjima koja su relevantna za odlučivanje, odnosno bavio se meritumom predmeta. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da činjenica, da je sudija koji je u istom predmetu učestvovao u prvostepenom postupku i u postupku po žalbi u ponovljenom postupku, može da podstakne legitimne sumnje u pogledu nepristrasnosti navedenog sudije i time dovede u pitanje princip nepristrasnosti suda.

             Ustavni sud navodi da su članom 69 Zakona o parničnom postupku predviđeni razlozi za izuzeće sudije, pa je u  tački 4 navedenog člana propisano da sudija ne može da sudi, ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke nižeg suda ili drugog organa, što pokazuje nastojanje zakonodavca da otkloni sve razumne sumnje u pogledu nepristrasnosti tog suda. Ustavni sud smatra, da odredbe tog člana Zakona ne mogu se razumjeti tako da se odnose na sud kao instituciju, već na višu ili nižu instancu koja meritorno odlučuje u pojedinim fazama parničnog postupka. Drugačije razumijevanje i primjena bili bi suprotni cilju i svrsi člana 69 Zakona o parničnom postupku, kojim je u tački 4 predviđen objektivni osnov za izuzeće sudije, zbog razloga koji su prema opštim mjerilima toliko značajni da samim svojim postojanjem opravdavaju sumnju u nepristrasnost sudije i predstavljaju apsolutne razloge za izuzeće po sili zakona (Ustavni sud, Odluka Už-III br. 439/10, od 8. decembra 2011. godine). 

 U konkretnom slučaju podnosilac nije mogao tražiti izuzeće sudije D.D., jer nije znao sastav žalbenog vijeća sve do uručenja presude Višeg suda u Podgorici. Nakon prijema odnosne presude, podnosilac je izjavio reviziju Vrhovnom sudu, istučući u istoj bitne povrede odredaba parničnog postupka, zbog učestvovanja sudije u odlučivanju u predmetu u kojem se po zakonu morao izuzeti. Međutim, vijeće Vrhovnog suda je u osporenoj presudi, ocijenio neosnovanim ove revizione navode, obrazlažući svoju odluku time da sudija D.D. nije učestvovao u donošenju prvostepene presude, koja je bila predmet žalbenog postupka. Ustavni sud smatra da je takvim postupanjem, Vrhovni sud proizvoljno primijenio mjerodavnu odredbu člana 69 tačka 4 ZPP-a  i time povrijedio princip nepristrasnosti suda garantovanog odredbom člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije. 

          7.  S obzirom na to da je utvrđena povreda prava na pravično suđenje u odnosu na načelo nepristrasnosti suda, Ustavni sud nije ispitivao navode podnosioca o povredi ustavnog i konvencijskog prava na imovinu (svojinu), na koje se ukazuje ustavnom žalbom. 
         Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

             Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151 stav 2 Ustava Crne Gore i odredbi člana 34 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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