Ustavni sud Crne Gore, u vijeću sastavljenom od sudija - Mevlide Muratović, kao predsjednika vijeća,Dragoljuba Draškovića i Hamdije Šarkinovića,kao članova vijeća,na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3 i člana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Službeni list Crne Gore’’, br. 11/15),na sjednici od 12. jula  2016. godine,  donio je 

O D L U K U

             I - Usvaja se ustavna žalba.

             II - Ukida serješenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br.308/14, od 8. aprila 2014. godine i predmet vraća Vrhovnom sudu na ponovni postupak.

   

O b r a z l o ž e nj e

             1. V. L., iz P., koga zastupa I. I., advokat iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu i dopunu iste, protiv rješenja Vrhovnog suda navedenog u izreci, zbog povrede prava iz čl. 32, 62, 64 i 148 Ustava Crne Gore i čl. 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

            U ustavnoj žalbi i dopuni iste je, pored ostalog, navedeno: da je Vrhovni sud osporenim rješenjem ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu i odbacio tužbu tužioca (podnosioca ustavne žalbe), kao neblagovremenu, pri čemu je pristrasno utvrdio "Da je dostavljanje spornog rješenja tužiocu od strane tuženog izvršeno po zakonu"; daje nesporno utvrđeno da među poštanskim sandučadima smještenih u ulazu zgrade u kojoj živi tužilac nema sandučeta sa vratima i bravom, kao i natpisom i imenom i prezimenom tužioca, pa se uredno dostavljanje pismenog obavještenja tužiocu, u konkretnom slučaju, nije moglo izvršiti ostavljanjem u poštanskom sandučetu, već samo ostavljanjem na vratima stana tužioca, kako to i zakon propisuje; da je i prvostepeni sud naveo da je, kod činjenice da su poštanska sandučad bila neobezbijeđena, poštar bio dužan saopštenje ostaviti na vratima stana, što očigledno nije uradio; da je Vrhovni sud pogrešno konstatovao da se "iz predmetnih spisa na nesumnjiv način utvrđuje da je dostavljanje osporenog rješenja od strane tuženog izvršeno u skladu sa odredbama člana 141. Zakona o parničnom postupku, pri čemu u potpunosti zanemaruje činjenicu da nijesu ispoštovane odredbe čl.136, 137 i 138 istog zakona, koji su uslov za primjenu člana 141.istog zakona, koje je mogao nesumnjivo utvrditi samo uvidom u povratnicu; da se sud pozvao na odredbu člana 76. Zakona o upravnom postupku, ali ne provjeravajući da li je postupljeno po stavu 3. istog člana; da je poštar svjedočio da nije dolazio do vrata stana što je nedvosmisleno utvrdio prvostepeni sud; da povratnica (obrazac CN 07), od 28. juna 2011. godine, nije potpisana, niti je na njenoj poleđini konstatovan da, čas i razlog neuručenja, te gdje je i da li je ikada ostavljen izvještaj o prispjeću pošiljke, obrazac P-75, kao i obavještenje - saopštenje obrazac P-118, shodnočl.33 Zakona o poštanskim uslugama i čl.250 st.2 Pravilnika o posebnim uslovima za obavljanje poštanskih usluga. Predlaže da Ustavni sud usvoji ustavnu žalbu, ukine osporeno rješenje Vrhovnog suda i vrati predmet na ponovni postupak i odlučivanje.


2. Ustavni sud saglasno odredbi člana 149.stav 1.tačka 3.Ustava Crne Gore, odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.Prema odredbi člana 68.stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrši javna ovlašćenja. U stavu 2. istog člana, propisano je da se ustavna žalba može podnijeti nakon iscrpljivanjan djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, uključujući i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, opravnog lica ili drugog subjekta koji vrši javna ovlašćenja.

           U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njegovo ustavom zajemčeno pravo ili sloboda.

3.  Ustavni sud je, saglasno  odredbama člana 33 stav 1 i člana 34 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu  zatražio od Vrhovnog suda Crne Gore mišljenje na navode sadržane u ustavnoj žalbi. Vrhovnisud, do dana odlučivanja po ovoj ustavnoj žalbi, nije dostavio traženo mišljenje.

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 4722/11.
            5. Uvidom u spise predmeta, dostavljene pojedinačne akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

         Predmet spora koji je prethodio ustavnosudskom je zahtjev tužioca (podnosioca ustavne žalbe) sadržan u tužbi, od 8. novembra 2011. godine, da se poništi kao nezakonito rješenje tuženog br. 1977/11, od 28. juna 2011. godine, kojim je tužiocu otkazan ugovor o radu iobaveže tuženi da ga vrati na rad i rasporedi na radno mjesto i poslove koje je obavljao prije donošenja navedenog rješenja, kao i da se obaveže tuženi da tužiocu isplati naknadu štete po osnovu neisplaćene zarade iznos naveden u izreci prvostepene presude.
- U prvostepenoj i drugostepenoj presudi koje su donijete u korist tužioca (podnosioca ustavne žalbe), odnosno kojima je usvojen tužbeni zahtjev sudovi su utvrdili, da je tužba u ovoj pravnoj stvari, blagovremeno podnijeta; da se, u smislu člana 143. stav. 3 Zakona o radu odluka o otkazu ugovora o radu dostavlja zaposlenom, u pisanom obliku, a u smislu stava 6. istog zakona zaposleni koji nije zadovoljan rješenjem ima pravo da pred nadležnim sudom pokrene spor za zaštitu svojih prava u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja; da rok za tužbu ne može početi da teče prije nego što se dostavljanje odluke o prestanku radnog odnosa izvrši na zakonit način o pravilima o ličnom dostavljanju; da su poštanska sandučad u ulazu tužiočeve zgrade potpuno neobezbijeđena, nezatvorena i neadekvatna za ostavljanje pošte i pošiljki; da je za sud nesporno da zakon ne može ulaziti u pojedinosti svakog konkretnog slučaja i da ne može predvidjeti sve situacije koje se mogu desiti u praksi; da bez obzira što je u konkretnom slučaju u formalnom smislu ispoštovana zakonska odredba o pravilima dostavljanja, u suštinskom i sadržinskom značenju nije ispoštovan smisao te odredbe, pa samim tim dostavljanje ipak nije propisno izvršeno, s obzirom na stanje u kome su se nalazila poštanska sandučad, jer je, kod činjenice da su poštanska sandučad bila neobezbijeđena, poštar bio dužan saopštenje ostaviti na vratima stana, što očigledno nije uradio; da je tužilac dokazao da mu predmetna pošiljka nije uručena, to posebno što se radi o pismenu za koje je nužno lično dostavljanje - rješenja o otkazu ugovora o radu, od čijeg dostavljanja teku prekluzivni rokovi; da način kako je to, u konkretnom slučaju, urađeno sa rješenjem koje je dostavljeno ovdje tužiocu nije u skladu sa odredbama Zakona o opštem upravnom postupku, odnosno u skladu sa odredbama čl. 136. i 137. Zakona o parničnom postupku 
- Vrhovni sud Crne Gore je, odlučujući o reviziji tuženog izjavljenoj protiv drugostepene presude, osporenim rješenjem ukinuo presudu Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 2395/13, od 6. decembra 2013. godine i presudu Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 4722/11, od 27. marta 2013. godine i tužbu odbacio.

             U obrazloženju rješenja se, pored ostalog, navodi: da nije pravilno pravno stanovište nižestepenih sudova, vezano za blagovremenost podnijete tužbe za poništaj rješenja tuženog br.1977/11, od 28. juna 2011. godine; da se, iz predmetnih spisa, na nesumnjiv način utvrđuje da je dostavljanje osporenog rješenja tužiocu od strane tuženog izvršeno u skladu sa odredbama člana 141. Zakona o parničnom postupku i člana 76. Zakona o opštem upravnom postupku; da kako proizilazi iz spisa poštar je, nakon što tri puta nije mogao pismeno - predmetno rješenje lično dostaviti tužiocu, ostavio u njegovom poštanskom sandučetu pismeno obavještenje gdje se pismeno od tada nalazi, uz naznaku da se ono mora preuzeti, u roku od 15 dana; da kako tužilac u roku od 15 dana od dana ostavljanja obavještenja nije predmetno pismeno preuzeo to se, po ocjeni ovog suda, a u skladu sa pomenutim zakonskim odredbama, smatra da je dostavljanje osporenog rješenja tužiocu izvršeno istekom petnaestog dana od dana ostavljanja obavještenja; da je dostavljanje osporenog rješenja o otkazu ugovora o radu tužiocu, od 28. juna 2011. godine, izvršeno na zakonom propisan način, radi čega je, a imajući u vidu, da je petnaesti dan od dana ostavljanja obavještenja isticao 15. jula 2011. godine, njegova tužba za poništaj istog podnijeta sudu 8. novembra 2011. godine, neblagovremena; da su, bez uticaja navodi tužioca, isticani tokom postupka da nije zatekao predmetno obavještenje o tome gdje se nalazi pošiljka - osporeno rješenje, koje je njemu upućeno, iz razloga što su poštanska sandučad u ulazu njegove zgrade bila neobezbijeđena, odnosno neadekvatna za ostavljanje pošiljki; da tim prije što je u skladu sa odredbama čl.4 st.1. tač.26. i čl.34. Zakona o poštanskim uslugama, koji je u to vrijeme bio u primjeni, vlasnik stana, tj. tužilac bio dužan obezbijediti postavljanje i održavanje kućnog sandučića; da, kako su nižestepeni sudovi odlučivali o zahtjevu po tužbi, koja je podnijeta poslije zakonom propisanog roka, čime je učinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz člana 367. stav 2. tačka 4. Zakona o parničnom postupku, to je pobijanu i prvostepenu presudu valjalo ukinuti i tužbu odbaciti.
            6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:
            Ustava Crne Gore:
"Član 32

            Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Odredba člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u relevantnom dijelu, propisuje:  

“Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona."

Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore“, br. 22/04 i 76/06):
"Član 136

Tužba, odgovor na tužbu, poziv za ročište, platni nalog, presuda i rješenje protiv kojih je dozvoljena posebna žalba, pravni lijek, dostaviće se lično stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku. Ostala pismena dostaviće se lično kad je to ovim zakonom izričito određeno ili kad sud smatra da je zbog priloženih isprava u izvorniku ili iz kog drugog razloga potrebna veća opreznost.
Ako se lice kome se pismeno mora lično dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostavljanje ima izvršiti, dostavljač će se obavijestiti kad i na kom mjestu bi mogao to lice da zatekne i ostaviće mu kod jednog od lica navedenih u članu 137 st. 1 i 2 ovog zakona pisano obavještenje da, radi primanja pismena, bude u određeni dan i sat u svom stanu, odnosno na svom radnom mjestu. Ako i poslije toga dostavljač ne zatekne lice kome se pismeno ima dostaviti, postupiće se po odredbama člana 137 ovog zakona i time se smatra da je dostavljanje izvršeno.

Član 137
Ako se lice kojem se pismeno treba dostaviti ne zatekne u svom stanu, dostava se vrši predajom pismena nekome od njegovih odraslih članova domaćinstva koji je dužan da primi pismeno, a ako se oni ne zateknu u stanu, pismeno će se predati susjedu, ako on na to pristane. Time se dostava smatra izvršenom.
Ako se dostava vrši na radnom mjestu licu kome se pismeno ima dostaviti, a to lice se tu ne zatekne, dostava se može izvršiti licu koje se zatekne u kancelariji, ako ono pristane da primi pismeno.
Predaja pismena drugom licu nije dopuštena, ako to lice učestvuje u parnici kao protivnik lica kome se dostava ima izvršiti.
Lica kojima se prema odredbama ovog člana dostava treba izvršiti, umjesto licima kojima se pismena trebaju dostaviti, dužna su pismeno predati tom licu.

Član 138
Kad lice kome je pismeno upućeno, odnosno odrasli član njegovog domaćinstva, odnosno ovlašćeno lice ili zaposleni u državnom organu ili pravnom licu, bez zakonitog razloga, odbije da primi pismeno, dostavljač će ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gdje odnosno lice radi ili će pismeno staviti na vrata stana ili prostorije. Na dostavnici će zabilježiti dan, čas i razlog odbijanja prijema, kao i mjesto gdje je pismeno ostavljeno i time se smatra da je dostavljanje izvršeno.

Član 141

Ako dostavljanje fizičkom licu po odredbama čl. 136 do 139 ovog zakona nije moguće, dostavljač će pismeno vratiti sudu koji je dostavljanje odredio. Ako se radi o dostavljanju putem pošte, pismeno se vraća pošti njegovog prebivališta. Na vratima, odnosno poštanskom sandučetu na adresi prebivališta ostavlja se obavještenje u kome je navedeno gdje se pismeno nalazi, rok od 15 dana u kome primalac mora podići pismeno, dan kada je obavještenje ostavljeno primaocu i potpis dostavljača. Na vraćenom pismenu navodi se ime dostavljača, razlog za takvo postupanje i dan kada je obavještenje ostavljeno primaocu.
Ako primalac pismeno ne podigne u roku od 15 dana smatra se da je dostavljanje bilo izvršeno na dan kada je na vratima, odnosno u poštanskom sandučetu ostavljeno obavještenje.
O dostavljanju koje je bilo izvršeno na način određen u ovom članu treba obavijestiti sud koji je dostavljanje odredio."
7. Ustavni sud je, nakon razmatranja navoda ustavne žalbe i osporenog rješenja suda, utvrdio da je osporenim rješenjem Vrhovnog suda podnosiocu žalbe, povrijeđeno pravo na pravično suđenje,  u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajemčeno odredbom člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 

8. Podnosilac smatra da mu je osporenim rješenjem povrijeđeno pravo iz člana 32.Ustava i člana 6.stav 1.Konvencije.Razlozi o povredi prava, navedeni u ustavnoj žalbi, odnose se na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje i proizvoljnu i pogrešnu primjenu materijalnog i procesnog prava. Takođe, podnosilac ukazuje da je na njegovu štetu došlo do pristrasnosti u odlučivanju pred revizionim sudom, jer je sud ocijenio da se dostavljanje spornog pismena u neobezbijeđenom poštanskom sandučetu smatra urednim dostavljanjem.
Pravo na pravično suđenje predstavlja kompleksno pravo koje sadrži niz prava koja treba da obezbijede određene procesne garancije stranaka u postupcima u kojima sudovi odlučuju o njihovim pravima i obavezama i zaštite stranke od proizvoljne i arbitrarne primjene prava od strane sudova. 

Pravičnost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Španije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav 68). Nedostatak u jednoj fazi postupka može se osporavati i ispraviti u drugoj, narednoj fazi postupka. Princip pravičnog suđenja, takođe, zahtijeva da se sud pozove na određenu pravnu normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna tj.van konkretnog predmeta.
Pravo na pristup sudu, nije apsolutno pravo već podliježe ograničenjima koja ne smiju narušavati samu suštinu prava i njegov legitimni cilj, a to je pristup pravnom sredstvu. Ta ograničenja, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, biće kompatibilna sa članom 6 stav 1 Evropske konvencije samo ako su u skladu sa relevantnim domaćim zakonima i drugim propisima, ukoliko teže ka legitimnom cilju i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti između sredstava koja su upotrijebljena i cilja čijem se ostvarivanju teži (Presuda Evropskog suda za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara 1975. godine, serija A, broj 18 stav 35;  Philis protiv Grčke, presuda od 27. avgusta 1991. godine, serija A, broj 209 stav 59).

U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, prvostepeni i drugostepeni sud su meritorno odlučili o tužbenom zahtjevu tužioca (podnosioca ustavne žalbe), nalazeći da je tužilac dokazao da mu predmetna pošiljka - rješenje o otkazu ugovora o radu nije uručeno, u smislu mjerodavnih odredbi Zakona o parničnom postuku, pa su, stoga, ocijenili da je podnijeta tužba blagovremena.

Vrhovni sud je osporenim rješenjem ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu i tužbu odbacio, u suštini, navodeći da je dostavljanje osporenog rješenja tužiocu izvršeno, u skladu sa mjerodavnim odredbama Zakona o parničnom postupku.


Sudovi su dužni pravne norme tumačiti polazeći od cilja i svrhe koje je zakonodavac želio postići njihovim propisivanjem, te u skladu s tako utvrđenom svrhom primjenjivati mjerodavnu normu, imajući u vidu specifične okolnosti konkretnog slučaja. Koju će metodu interpretacije sudovi primijeniti, stvar je njihovog izbora i nije predmet ustavnosudske ocjene, pod uslovom da način na koji tumače i primjenjuju mjerodavno pravo u svakom pojedinačnom slučaju ima racionalnu osnovu i objektivno opravdanje. Uloga Ustavnog suda ograničena je na ispitivanje jesu li efekti takvog tumačenja odnosno primjene prava saglasni s Ustavom i jesu li u konkretnom slučaju doveli do povrede ustavnih prava podnosioca ustavne žalbe.
Polazeći od sadržine odredbičl. 136, 137 i 141 Zakona o parničnom postupku, kojima se uređuje način dostavljanja pismena i utvrđenja bliže navedena u prethodnim tačkama obrazloženja ove odluke, Ustavni sud cijenida dostavljanje Odluke o otkazu ugovora o radu, odnosno obavještenja podnosiocu ustavne žalbe, na način ostavljanja pismena, u neobezbijeđenom poštanskom sandučetu,a nakon neuspjelog ličnog dostavljanja, nije izvršeno u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. U tom smislu,Ustavni sud ocjenjuje da je ustavnopravno prihvatljiv stav prvostepenog suda, koji je potvrđen drugostepenom presudom, da u konkretnom slučaju, nije ispoštovan smisao gore navedenih zakonskih odredbi, u suštinskom i sadržinskom značenju, pa samim tim ni predmetno dostavljanje nije izvršenona zakonom propisan način, s obzirom na stanje u kojem su se nalazila poštanska sandučad. 

Ocjena Ustavnog suda je da je podnosilac ustavne žalbe, zbog proizvoljne primjene mjerodavnih odredbi procesnog pravabio onemogućen u ostvarivanju svog ustavnog prava na pristup sudu, odnosno da je u konkretnom slučaju došlo do povrede same biti podnosiočevog "prava na sud", a time i do povrede prava na pravično suđenje, zajemčeno članom 32. Ustava i članom 6 Evropske konvencije.
         
Po ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom predmetu, Vrhovni sud je arbitrerno i proizvoljno primijenio Zakona na štetu podnosioca žalbe i na taj način povrijedio pravo podnosioca na pravično suđenje, iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije. 

Na osnovu iznijetih razloga riješeno je kao u izreci.
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