
Ustavni sud Crne Gore, u vijeću sastavljenom od sudija:  Budimira Šćepanovića, kao predjsednika vijeća, Milorada Gogića i Desanke Lopičić, kao članova vijeća, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 3. Ustava Crne Gore, člana 48. tačka 3. i člana 76. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Službeni list Crne Gore’’, br. 11/15), na sjednici vijeća od 20. maja 2016. godine, donio je 

O D L U K U

             I –  Usvaja se ustavna žalba.

             II – Ukida se rješenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 897/12, od 2. novembra 2012. godine i predmet vraća Vrhovnom sudu na ponovni postupak.

O b r a z l o ž e nj e


1. N. B., iz N., podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja: Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br.  897/12, od 2. novembra 2012. godine, Višeg suda u Podgoric, Gž.br. 1090/2012-10, od 5. juna 2012. godine i Osnovnog suda u Nikšiću, P.br. 2053/10, od 18. novembra 2011. godine, zbog povrede prava iz čl. 8, 32 i 73 Ustava Crne Gore i člana 6 stav  1 i člana 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.


U žalbi je navedeno: da je Osnovnom sudu u Nikšiću podnijela tužbu radi poništaja odluka i zaštite od diskriminacije; da je sud nakon pet održanih ročišta donio osporeno rješenje kojim je odbačen tužbeni zahtjev kao nedopušten i neblagovremen, dok o zaštiti od diskriminacije nije odlučivao niti se izjašnjavao; da je Viši sud odlučujući po žalbi tužilje odbio istu kao neosnovanu, favorizujući stranu u postupku i stavljajući se u službu Elektroprivrede AD Nikšić; da je Vrhovni sud zanemario navode revizije i njene razloge i svojim rješenjem paušalno zaključio da je revizija neosnovana, ne ispitujući niti jedan razlog, zbog čega je postupajući na taj način izostalo da se pravično i nepristrasno ispitaju i ocijene navodi tužilje o bitnim povredama postupka; da je izostalo da se utvrdi činjenično stanje, na koje je tužilja razložno i argumentovano ukazivala svojom žalbom, kao i na povredu materijalno pravnih propisa. Predložila je da se usvoji ustavna žalba, ukinu osporeni akti i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje.


2. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ustavna žalba se može podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrši javna ovlašćenja. U stavu 2. istog člana propisano je da se ustavna žalba može podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, uključujući i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrši javna ovlašćenja.

           U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno Ustavom zajemčeno pravo ili sloboda.


3 Ustavni sud je, saglasno odredbi člana 34 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, zatražio od Vrhovnog suda Crne Gore mišljenje na navode sadržane u ustavnoj žalbi. Međutim, to mišljenje nije dostavljeno.
            4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u Nikšiću, P.br. 2053/10.

5. Uvidom u pojedinačne akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sledeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje o ovom ustavnosudskom predmetu:

U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, tužilja (podnositeljka ustavne žalbe) podnijela je tužbu Osnovnom sudu u Nikšiću sa zahtjevom da se ponište kao nezakonite konačna rang lista tuženog, odluka tuženog o dodjeli kredita za kupovinu odnosno izgradnju stana ili porodične stambene zgrade kao i odluka br. 20-00-8203, od 19. novembra 2010. godine. Tužilja je tužbom takođe zahtijevala da se utvrdi da je tuženi diskriminatorski postupao prema tužilji time što je isključio iz postupka rješavanja stambenih potreba po objavljenom oglasu. 


Prvostepeni sud je, odlučujući po tužbenom zahtjevu, odbacio kao nedopuštenu tužbu u dijelu kojim je tužilja tražila da se kao nezakonita poništi rang lista, dok je u dijelu kojim je traženo da sud poništi odluku tuženog o dodjeli kredita odbacio kao neblagovremenu. 


Viši sud je potvrdio prvostepenu presudu i žalbu tužilje odbio kao neosnovanu.


Vrhovni sud je odlučujući po reviziji izjavljenoj od strane tužilje, istu odbio kao neosnovanu u dijelu kojim je tužba odbačena kao neblagovremena, dok je u preostalom dijelu reviziju odbacio kao nedozvoljenu.


U obrazloženju je, između ostalog, navedeno: da su pravilno zaključili nižestepeni sudovi da je tužba tužilje neblagovremena u dijelu kojim je tražila poništaj odluke tuženog o dodjeli kredita, sa razloga što iz spisa predmeta proizilazi da je navedenu odluku tužilja primila dana 13. aprila 2010. godine, kada je istu vratila tuženom-poslodavcu, dok je predmetnu tužbu podnijela dana 16. decembra 2010. godine, dakle po proteku zakonskog roka za sudsksu zaštitu iz člana 120 stav 1 Zakona o radu; da se iz predmeta utvrđuje da dio predmetne tužbe predstavljaju i zahtjevi kojima je tužilja tražila da se poništi konačna rang lista iz postupka rješavanja stambenih potreba zaposlenih tuženog i odluka tužene koja po svojoj sadržini predstavlja obavještenje: da rang lista predstavlja samo akt pravne tehnike, kojim se iskazuje red učesnika u postupku rješavanja stambenih potreba, a ne i konačan pravni akt kojim se odlučuje o pravu zaposlenog, zbog čega samostalno ne uživa pravnu zaštitu;  da ni pomenuto obavještenje tuženog bez obzira na formu u kojoj se tužbom pobija, obzirom da nije u pitanju konačan pravni akt kojim se odlučuje o pravu tužilje, već je istim poslodavac upoznaje o njenom statusu i mogućnostima ostvarenja prava rješavanja stambenog pitanja , zbog čega ne predstavlja akt koji uživa pravnu zaštitu; da revizija u smislu člana 438 Zakona o parničnom postupku, izmijenjenog članom 26. Zakona o izmjenama i dopunama,  nije dozvoljena u dijelu kojim se pobija zakonitost dijela pobijanog prvostepenog rješenja o odbačaju tužbe u pogledu zahtjeva za poništaj konačne rang liste sačinjene u postupku rješavanja stambenih potreba zaposlenih kod tuženog i odluke – obavještenja, pa je takvu reviziju valjalo odbaciti.

            6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

            Ustava Crne Gore:
Član 32
            "Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom”.

Odredba člana 6  stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

»Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona«

Zakona o zabrani diskriminacije („Službeni list Crne Gore“; br, 46/10):

Član 2

„Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.


Diskriminacija je svako neopravdano, pravno ili faktičko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propuštanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i isključivanje, ograničavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji kože, nacionalnoj pripadnosti, društvenom ili etničkom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, političkom ili drugom mišljenju, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bračnom ili porodičnom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, političkoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugim ličnim svojstvima.


Neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili nečinjenjem lice ili grupa lica, u istoj ili sličnoj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak položaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od osnova iz stava 2 ovog člana.


Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba propisa ili opšteg akta, kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nejednak položaj u odnosu na druga lica ili grupu lica, po nekom od osnova iz stava 2 ovog člana, osim ako je ta odredba, kriterijum ili praksa objektivno i razumno opravdana zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciljem koji se želi postići.

Diskriminacijom se smatra i podsticanje, pomaganje, davanje instrukcija, kao i najavljena namjera da se određeno lice ili grupa lica diskriminišu po nekom od osnova iz stava 2 ovog člana.

Član 24 st. 1, 2 i 5

Svako ko smatra da je povrijeđen diskriminatorskim postupanjem organa, drugog pravnog i fizičkog lica ima pravo na zaštitu pred sudom, u skladu sa zakonom.


Postupak se pokreće tužbom. 


U sporu za zaštitu od diskriminacije revizija je uvijek dozvoljena”. 


7. Ustavni sud je, nakon razmatranja navoda ustavne žalbe i osporenih odluka, utvrdio da je podnositeljki  žalbe povrijeđeno pravo na  pravično suđenje,u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajamčeno odredbom člana 32. Ustava, odnosno člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 


Pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo već podliježe ograničenjima koja ne smiju narušavati samu suštinu prava i njegov legitimni cilj, a to je pristup pravnom sredstvu. Ta ograničenja, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, biće kompatibilna sa članom 6. stav 1. Evropske konvencije samo ako su u skladu sa relevantnim domaćim zakonima i drugim propisima, ukoliko teže ka legitimnom cilju i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti između sredstava koja su upotrijebljena i cilja čijem se ostvarivanju teži (Presuda Evropskog suda za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21.februara 1975.godine, serija A, broj 18 stav 35;  Philis protiv Grčke, presuda od 27. avgusta 1991. godine, serija A, broj 209 stav 59).


Podnositeljka u ustavnoj žalbi navodi da sudovi o dijelu njenog tužbenog zahtjeva kojim je traženo da se utvrdi da je tuženi diskriminatorski postupao prema njoj,uopšte nijesu odlučivali niti se izjašnjavali. 


Ustavni sud je uvidom u spise predmeta Osnovnog suda u Nikšiću, P.br. 2053/10, utvrdio da je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom podnositeljka ustavne žalbe u podnijetoj tužbi, pored istaknutog zahtjeva da se ponište kao nezakonite rang lista i sporne odluke, istakla zahtjev da se utvrdi da je tuženi diskriminatorski postupao prema tužilji, time što je isključio iz postupka rješavanja stambenih potreba po objavljenom oglasu.

Tužiteljka je u tužbi u relevantnom dijelu istakla 


„ (...)


Za razliku od tužilje, koju je neopravdano isključio iz postupka rješavanja stambenih potreba, tuženi je u istom postupku uvrstio na rang listu i dodijelio određeni iznos kredita zaposlenima koji već imaju stanove ili stanove nedovoljne stambene površine, čime je tužilju stavio u nejednak položaj u odnosu na zaposlene kojima je dodijeljen kredit, što znači da takvo postupanje tuženog ima obilježja diskriminacije iz člana 2 Zakona o zabrani diskriminacije   


(...)“


Razmatrajući osnovanost navoda iz tužbe, prvostepeni sud je odlučio samo o dijelu tužbenog zahtjeva koji se tiče poništaja konačne rang liste i spornih odluka, dok je u dijelu koji se tiče diskriminacije propustio da odluči. 


Postupajući po izjavljenoj žalbi tužilje, Viši sud je istu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu, u cjelosti prihvatajući navode prvostepenog suda. 


U daljem toku postupka, uprkos činjenici da je tužila u reviziji (koju je naslovila kao zahtjev za vanredno preispitivanje drugostepenog rješenja) jasno naznačila da o dijelu njenog tužbenog zahtjeva koji se odnosi na diskriminaciju nižestepeni sudovi nijesu uopšte odlučivali, a Vrhovni sud se na takve revizione navode nije izjašnjavao, već je reviziju tužilje odbio kao neosnovanu, prihvatajući razloge kojima su nižestepeni sudovi obrazložili svoje odluke.


Ustavni sud, kroz svoju ustavnopravnu ocjenu osnovanosti navoda koje ističe podnositeljka u ustavnoj žalbi, ne sudi o pravima i obavezama stranke/stranaka u pojedinačnim postupcima ili o osnovanosti odnosno neosnovanosti njihovih zahtjeva postavljenih pred sudom ili drugim organom. To je zadatak redovnih sudova, odnosno drugih nadležnih organa. Oni su prvi pozvani da tumače i primjenjuju zakone, dok je zadatak Ustavnog suda ograničen na ispitivanje jesu li učinci njihovog tumačenja i primjene prava u skladu s Ustavom.


Ustavni sud ukazuje da, prema stavu Evropskog suda, član 6. stav 1. Evropske konvencije obezbeđuje svakom pravo da pokrene postupak pred sudom u vezi sa svojim građanskim pravima i obavezama. Na taj način ovaj član uključuje “pravo na sud” od čega pravo pristupa, to jest pravo na pokretanje postupka u građanskim predmetima, predstavlja jedan aspekt ( presuda Evropskog suda, Philips protiv Grčke, od 27. avgusta 1991, serija A broj 209 stav 59). Zatim, koncept “odluka” u smislu člana 6. stav 1. Evropske konvencije, pretpostavlja konačno rješavanje spora pred sudom, a to i jeste svrha “prava na sud”. 


Dovodeći u vezu navedene stavove sa okolnostima konkretnog slučaja, Ustavni sud ukazuje da su sudovi, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, propustili da odluče o dijelu tužbenog zahtjeva kojim je tužilja zahtijevala da se utvrdi da je tuženi diskriminatorski postupao prema njoj, a koje pravo je tužilji zagarantovano odredbom člana 24. Zakona o zabrani diskriminacije. Naime, odredbama st. 1 i 2 tog člana Zakona propisano je da svako ko smatra da je povrijeđen diskriminatorskim postupanjem organa, drugog pravnog i fizičkog lica ima pravo na zaštitu pred sudom, u skladu sa zakonom i da se postupak pokreće tužbom.  Pored toga, odredbom člana 25 stav 5 Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da je u sporu za zaštitu od diskriminacije revizija uvijek dozvoljena.

Dakle u situaciji kada je zakonom predviđena mogućnost podnošenja tužbe- pravo na  zaštitu pred sudom, i kada takva tužba bude podnijeta sudu koji je nadležan da odluči o činjeničnim i pravnim pitanjima, svrha “prava na sud” u vidu “odluke” koja predstavlja konačno rješenje o pravu će postojati kada o podnijetoj tužbi bude i odlučeno. Iz navedenog slijedi da su sudovi uskratili “odluku” koja predstavlja konačno rješenje o njenom pravu i to u dijelu tužbenog zahtjeva kojim je tužija tražila da se utvrdi da je tuženi diskriminatorski postupao prema njoj, pa je na taj način podnositeljki žalbe povrijeđeno pravo na pristup sudu, kao segmentu prava na pravično suđenje, iz  člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije.

               Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci. 

Už-III br. 100/13






  Predsjednik Vijeća,

20. maj 2016. godine






Budimir Šćepanović,s.r.
P o d g o r i c a
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