Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije – Milorad Gogić, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović, Budimir Šćepanović i Dragoljub Drašković,  na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3 i člana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«,  br. 11/15), na sjednici od   31. marta 2016. godine, donio je

O D L U K U

           
USVAJA SE ustavna žalba.

   
UKIDA SE presuda Višeg suda u Podgorici,  Gž.br. 5511/12-08, od 21. decembra 2012. godine i predmet vraća Višem sudu u Podgorici na ponovni postupak i odlučivanje.

             
O b r a z l o ž e nj e

1. V. P., iz P., kojeg zastupa D. M., advokat iz P. podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presude Višeg suda u Podgorici,  Gž.br. 5511/12-08, od 21. decembra 2012. godine, zbog povrede prava iz čl. 8, čl. 17 st. 2, čl. 19 i čl. 32 Ustava Crne Gore i čl. 6 st. 1 i čl. 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

U ustavnoj žalbi se, u suštini, navodi: da je podnosilac bio zaposlen kod tuženog poslodavca i da mu isti u predmetnom periodu nije vršio uplatu poreza i doprinosa na obračunatu zaradu zbog čije nepravilnosti je vodio parnične postupke koji su okončani u njegovu korist; da su povodom iste pravne stvari vođeni sudski postupci koji su pravosnažno okončani u korist tužilaca na način što je “Kombinat aluminijuma Podgorica” obavezan da im nadoknadi materijalnu štetu koja se ogleda u razlici između penzije koju primaju i penzije koju bi primali da su im bili uplaćeni porezi i doprinosi na nepravilno obračunatu zaradu u istom periodu koji se odnosi i na podnosioca; da je u osporenoj presudi drugostepeni sud izvršio drugačije tumačenje u odnosu na pomenuto i odbio tužbeni zahtjev, na koji način je podnosilac diskriminisan u odnosu na ostale građane Crne Gore kojima je povodom istog činjeničnog i pravnog osnova priznato pravo na naknadu štete iz radnog odnosa; da je drugačiji pravni pristup u vezi kojeg su drugim tužiocima usvojeni tužbeni zahtjevi, Viši sud u Podgorici zauzeo u svojim presudama i to: Gž.br. 5150/12-11, od 29. januara 2013. godine, Gž.br. 5129/12-08, od 29.  januara 2013. godine, Gž.br. 5313/12-08, od 21. februara 2013. godine, Gž.br. 5090/12-08, od 14. februara 2013. godine, Gž.br. 2/12-11, od 08. maja 2013. godine, Gž.br. 3530/10-08, od 10. septembra 2010. godine i Gž.br. 138/12-08, od 08. maja 2013. godine; da iz prednjeg proizilazi da su nakon sporne presude donijete neke od navedenih presuda. Predlaže ukidanje osporene presude Višeg suda u Podgorici i vraćanje predmeta na ponovni postupak i odlučivanje.

2.  U dostavljenom mišljenju Višeg suda u Podgorici, pribavljenog u smislu odredbi člana 34 stav 1 i člana 35 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, navodi se da taj Sud ostaje pri razlozima iz presude koja se osporava u ustavnosudskom postupku.
3.  Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Službeni list Crne Gore'', br. 11/15) ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa (...) i da se ustavna žalba može podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, uključujući i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja državnog organa.
U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njihovo Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda.
             4. Uvidom u osporenu presudu i drugu dostavljenu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom postupku:

-Predmet postupka koji je prethodio ustavnosudskom predstavlja zahtjev tužioca  (podnosioca ustavne žalbe) u odnosu na tuženog (“Kombinat aluminijuma Podgorica”) za naknadu materijalne štete u iznosu od 4.686,30 € na ime razlike invalidske penzije koju tužilac prima i penzije koju bi primio da je tuženi izvršio uplaćivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za nepravilno obračunatu zaradu u periodu od 28.novembra 1995. godine do 15.novembra 2005.godine, kao i na ime buduće štete počev od 01.avgusta 2012.godine, pa ubuduće. 

          - Odlučujući o tako postavljenom tužbenom zahtjevu presudom prvostepenog suda usvojen je tužbeni zahtjev tužioca.
          U obrazloženju presude se, u suštini, navodi: da obzirom da je nesporno da tuženi nije tužiocu (podnosiocu) u periodu od 28. novembra 1995. godine do 15. novembra 2005. godine, isplatio zaradu koja je u iznosu od 10.425,04 manja od one koja mu je trebala biti isplaćena,kao i da mu je po poravnanjima postignutim pred prvostepenim sudom (u predmetima P.br. 24630/01, P.br. 24630/02, P.br. 32887/03, P.br. 2504/04 i P.br.1455/05) ovaj iznos naknadno isplaćen, Sud zaključuje da se radi o umanjenju imovine tužioca sa razloga što mu je penzija koju prima manja od one koje bi primao da mu je tuženi redovno obračunavao zaradu; da bi iznos doprinosa bio veći da su oni uplaćivani na zaradu shodno odredbi člana 16 stav 1 Zakona o doprinosima za socijalno osiguranje (“Službeni list Republike Crne Gore”, br. 32/93, 3/94, 42/94, 1/95, 13/96 i 45/98), odnosno odredbi člana 153 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Službeni list Republike Crne Gore”, br. 54/03); da je visina materijalne štete utvrđena iz nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke; da nije od uticaja što su Fond za razvoj Republike Crne Gore, Republički fond penzijskog i invalidskog osiguranja i Zavod za zapošljavanje Republike Crne Gore, kao prodavci, Vlada Crne Gore, “Salomon Enterprise Limited” kao kupac i “Eagle Capital Group Limited (korporativni garant) 27. jula 2005. godine zaključili ugovor o kupoprodaji akcija fondova u “Kombinatu aluminijuma AD Podgorica”, te da bi navedeni ugovor mogao biti relevantan za odnose između ugovornih strana.  
          - Osporenom presudom drugostepenog suda, preinačena je prvostepena presuda na način što je tužbeni zahtjev tužioca (podnosioca), odbijen kao neosnovan.
            U obrazloženju presude se, u suštini, navodi: da je zaključenjem ugovora o kupoprodaji akcija fondova u “Kombinatu aluminijuma AD Podgorica” putem javnog tendera, prema odredbi člana 8.1.1. istog, Vlada Republike Crne Gore preuzela sve obaveze prema 344 radnika koji su zaposleni u kompaniji i njenim zavisnim društvima za koje je utvrđen određeni invaliditet i koji se nalaze na listi u aneksu 8; da je odredbom člana 8.1.2. navedenog ugovora predviđeno da na datum zaključenja odgovornost za sve isplate i druge obaveze kompanije prema navedenim licima nastalim poslije datuma zaključenja, biće prenijete sa kompanije u skladu sa crnogorskim pravom; da obzirom da se radi o zahtjevu za naknadu materijalne štete u periodu od 18. decembra 2005. godine do 31. avgusta 2012. godine, odnosno o potraživanju nastalom poslije zaključenja ugovora o kupoprodaji akcija fondova u “Kombinatu aluminijuma AD Podgorica”, proizilazi da tuženi nije stvarno legitimisan i da se ne nalazi u materijalnopravnom odnosu prema predmetu spora; da navedeno proizilazi obzirom na sadržinu odredbe člana 8.1.1. ugovora o kupoprodaji akcija tuženog, kojom je  ugovoreno da na datum zaključenja odgovornost za sve isplate i druge obaveze kompanije prema licima sa invaliditetom nastale nakon dana zaključenja, prenose se sa kompanije na Vladu Crne Gore.

5. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

Ustava Crne Gore: 

Član 32
 »Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.« 
             

            Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojom se u relevantnom dijelu, propisuje:
Član 6 stav 1
          »Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona.«
             Zakona o obligacionim odnosima (»Službeni list SFRJ«, br. 29/78, 39/85, 57/89 i »Službeni list SRJ«, br. 91/93) važećeg u vrijeme nastanka spornog odnosa:
Član 154 stav 1
            »Ko drugome prouzrokuje štetu dužan je naknaditi je, ukoliko ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice.«
            Zakona o radu (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 43/03, 79/04 i 25/06), koji je važio u vrijeme nastanka spornog odnosa: 
Član 106 stav 1
              »Ako zaposleni pretrpi povredu ili štetu na radu ili u vezi sa radom poslodavac je dužan da mu nadoknadi štetu.«
            Zakona o radu (»Službeni list Crne Gore«, br. 49/08): 

Član 134 stav 1
           »Ako zaposleni pretrpi povredu ili štetu na radu ili u vezi sa radom poslodavac je dužan da mu nadoknadi štetu.« 
6. Pri razmatranju osnovanosti ustavne žalbe, Ustavni sud polazi od toga da se sudski postupci moraju sprovesti u skladu sa ustavnim načelom vladavine prava, kao najviše vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore, pa tumačenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom slučaju ne smije proizilaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene, već mora uvažavati zahtjeve prava na  pravično suđenje sadržane u odredbi člana 32 Ustava Crne Gore i člana 6 stav 1 Evropske konvencije. 

              U konkretnom slučaju, ustavnom žalbom se osporava primjena materijalnog prava i neujednačena sudska  praksa.

              Pravičnost postupka koja se štiti Ustavnom i konvencijskom normom ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Španije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav 68). Nedostatak u jednoj fazi postupka može se ispraviti u drugoj, narednoj fazi. Princip pravičnog suđenja, takođe zahtijeva da se sud pozove na određenu pravnu normu, a pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna, tj. van konkretnog predmeta. 
             Međutim, postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno da bi se zadovoljilo načelo zakonitosti, koje pretpostavlja i da primjenjive odredbe domaćeg prava trebaju u dovoljnoj mjeri biti dostupne, precizne i predvidive u primjeni. To načelo nalaže Sudu i da provjeri da li je način na koji su domaći sudovi tumačili i primjenjivali domaće pravo doveo do posljedica koje su u skladu sa načelima Konvencije. (vidi Apostolidi nad Others v.Turkey, br. 45628/99, stav 70, od 27.marta 2007.godine i Nacaryan and Deryan v. Turkey, br.19558/02 i 27904/02, stav 58, od 08.januara 2008.godine) 

          Arbitrernim se može smatrati odlučivanje donosioca akta, bez razboritih ili bez razloga za odstupanje od ustaljene prakse, ako se nije uzeo u obzir očigledno mjerodavan propis ili je mjerodavni propis pogrešno protumačen i primijenjen, na način i u mjeri koja pojedinačni akt čini pravno neprihvatljivim. Slijedom navedenog, ona obrazloženja odluka nadležnih sudova koja ne sadrže ozbiljne i relevantne razloge svoje ocjene, upućuju na zaključak o arbitrarnosti tako donesenih odluka u materijalnopravnom smislu.

           Podnosilac se u ustavnoj žalbi poziva i na činjenicu da je praksa Višeg suda u Podgorici u presudama Gž.br. 5150/12-11, od 29. januara 2013. godine, Gž.br. 5129/12-08, od 29. januara 2013. godine, Gž.br. 5313/12-08, od 21. februara 2013. godine, Gž.br. 5090/12-08, od 14. februara 2013. godine, Gž.br. 2/12-11, od 08. maja 2013. godine, Gž.br. 3530/10-08, od 10. septembra 2010. godine i Gž.br. 138/12-08, od 08. maja 2013. godine, drugačija od one koja je izražena u konkretnom slučaju kod istog činjeničnog i pravnog stanja. Uvidom u navedene presude Ustavni sud je utvrdio da je u navedenim slučajevima predmet spora predstavljala naknada materijalne štete na ime razlike između iznosa isplaćene penzije i penzije koja se tužiocima imala isplatiti da su zarade pravilno i blagovremeno isplaćivane od strane tuženog; da  osnovanost tužbenog zahtjeva proizilazi iz nepravilnog obračuna zarada, odnosno kašnjenju u isplati istih od strane tuženog, što je uslovilo i uplatu manjih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje; da nije osnovan prigovor pasivne legtimacije tuženog (“Kombinat aluminijuma AD Podgorica”) u smislu da predmetni vid štete treba da naknadi Vlada Crne Gore iz toga što se radi o šteti u vezi sa radom shodno odredbama člana 151 Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa odredbom člana 106 Zakona o radu.

Ustavni sud ukazuje na konzistentnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj zadatak tog suda nije da zamijeni domaće sudove u ocjeni dokaza provedenih pred domaćim sudovima, da utvrđuje činjenice i tumači domaće zakone. Evropski sud je usvojio jasan stav da u tom pravcu neće, u principu, intervenisati ako je postupak u cjelini bio pravičan, na način koji to zahtijeva član 6 stav 1 Evropske konvencije, osim ako presuda domaćeg suda nije očigledno proizvoljna (Evropski sud, Van Kück protiv Njemačke, presuda od 12. juna 2003. godine, aplikacija broj 35968/97, st. 46-47, Izvještaji 2003‑VII), dok očigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne može voditi ka jednom pravičnom postupku. 
           7. Osporenom presudom Višeg suda u Podgorici, preinačena je prvostepena presuda i odbijen je tužbeni zahtjev tužioca (podnosioca) kao neosnovan, usljed nedostatka pasivne legitimacije na strani tuženog.  Viši sud u Podgorici je svoj zaključak zasnovao na utvrđenju da se radi o zahtjevu za naknadu materijalne štete koji je nastao nakon zaključenja ugovora o kupoprodaji akcija fondova u “Kombinatu aluminijuma AD Podgorica”, od 27. jula 2005. godine, kojim ugovorom je u odredbi čl. 8.1.1. i 8.1.2. predviđen prelazak odgovornosti za isplate i druge obaveze za 344 zaposlena lica sa invaliditetom, koja su se nalazila na radu kod tuženog, na Vladu Crne Gore, odnosno prenošenje obaveza sa tuženog, te da obzirom na to isti nema pasivnu legitimaciju.

Ustavni sud ocjenjuje da je odlučivanjem na način kako je to navedeno u osporenoj presudi, Viši sud u Podgorici arbitrerno i proizvoljno primijenio materijalno pravo na štetu podnosioca ustavne žalbe.

Odredbom člana 154 stav 1 ranije važećeg Zakona o obligacionim odnosima bilo je propisano da ko drugome prouzrokuje štetu dužan je naknaditi je, ukoliko ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice, dok je odredbom člana 106 stav 1 ranije važećeg Zakona o radu, odnosno odredbom člana 134 stav 1 sada važećeg Zakona o radu, propisano da ako zaposleni pretrpi povredu ili štetu na radu ili u vezi sa radom poslodavac je dužan da mu nadoknadi štetu.
           U konkretnom slučaju, predmet spora u postupku pred sudovima koji je prethodio ustavnosudskom neposredno proizilazi iz odgovornosti tuženog za prvobitno nastalu materijalnu štetu (neuplaćivanje zarada podnosiocu u punom iznosu), dakle radi se o vidu materijalne štete koja je nastala u vezi sa radom. Imajući u vidu imperativni karakter citiranih zakonskih odredbi iz kojih proizilazi osnov odgovornosti tuženog kao poslodavca podnosioca, kao i to da ugovor o kupoprodaji akcija fondova tuženog od 27. jula 2005.godine, ima dejstvo samo između ugovornih strana koje su ga zaključile, proizilazi da na strani tuženog postoji pasivna legitimacija za učešće u predmetnom postupku. 

Ocjena je Ustavnog suda da Viši sud u Podgorici, u osporenoj presudi, nije iznio adekvatne razloge svoje ocjene, te da svoj pravni stav nije obrazložio na način koji bi otklonio sumnju u arbitrernost postupanja i odlučivanja, odnosno na način koji bi učinio nesumnjivim utemeljenost donijete presude na ustavnopravno prihvatljivom tumačenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava, čime je povrijeđen član 32 Ustava Crne Gore i član 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Pored toga, Ustavni sud  ukazuje da princip pravne sigurnosti predstavlja segment prava na pravično suđenje i taj princip je povrijeđen u situaciji kada se u slučajevima koji se zasnivaju na istom ili sličnom činjeničnom i pravnom osnovu donose obrazloženja protivrječne odluke u kojima su izostali i razlozi iz kojih bi bilo vidljivo zašto je sud odstupio od ranije prakse. U konkretnom slučaju podnosilac žalbe je ukazao i dostavio presude drugostepenog suda u kojima su na istom činjeničnom i pravnom osnovu sudovi izrazili stav koji je drugačiji od stava Višeg suda u osporenoj presudi, koja je predmet postupka pred ovim sudom.
            Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

Už-III br. 154/13




                       PREDSJEDNICA,
31. mart 2016. godine





          Desanka  Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a 
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