Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije –  Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore i člana 32 tačka 3 i člana 56 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08,46/13 i 51/13),  na sjednici od 20. februara  2015.  godine, donio je         

O D L U K U

USVAJA SE  ustavna žalba.

UKIDA SE rješenje Višeg suda u Bijelom Polju, Gž.br. 1309/12, od 11. oktobra 2012. godine i predmet vraća tom sudu na ponovni postupak.


Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«.

O b r a z l o ž e nj e

1. M. R., iz M., koga zastupa D. H., advokat iz B., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja navedenog u izreci, zbog povrede prava iz čl. 19 i 32 Ustava Crne Gore.
U ustavnoj žalbi se navodi: da je tuženi (podnosilac ustavne žalbe) kao pravno neuka stranka na zapisniku o glavnoj raspravi od 03. aprila 2012. godine pred prvostepenim sudom, zahtijevao troškove postupka navodeći da će troškovnik naknadno dostaviti; da prvostepeni sud nije izričito na zapisnik odlučio o predlogu tuženog za odobravanje naknadnog roka za dostavljanje troškovnika, ali nije ni odbio taj predlog rješenjem što je bio dužan, ako je zaključio suprotno, a taj propust u primjeni prava po pitanju odluke o dozvoljavanju ili nedozvoljavanju roka za troškovnik ne može se tumačiti na štetu stranke; da je drugostepeni sud u osporenom rješenju pogrešno primijenio odredbe čl. 161 tač. 5 i 6 ZPP-a, obzirom da je prvostepeni sud dozvolio naknadni rok za dostavljanje preciziranih troškova postupka, a što proizilazi iz činjenice da nije rješenjem naložio tuženom kao pravno neukoj stranki da odmah precizira troškove, niti je taj predlog odbio; da je u sudskoj praksi poznato da je sud dozvoljavao i advokatima da dostave troškovnik u roku koji ostavi sud na zahtjev stranaka, pa je nejasno da to pravo nema građanin koji nema novca da plati stručnu pomoć, zbog čega je tuženom povrijeđeno pravo na jednaku zaštitu svojih prava pred sudom; da prednje posebno imajući u vidu odredbu člana 12 ZPP-a koja predviđa dužnost suda da pouči stranku koja nema kvalifikovanog punomoćnika da preduzme konkretnu pravnu radnju u postupku, jer se iz neznanja ne može koristiti svojim pravima. Predlaže da se usvoji ustavna žalba, ukine osporeno rješenje i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje.
2. Ustavni sud je, saglasno odredbama člana 27 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu zatražio od Višeg suda u Bijelom Polju mišljenje na navode sadržane u ustavnoj žalbi. Viši sud, do dana odlučivanja po ovoj ustavnoj žalbi, nije dostavio traženo mišljenje.
3. U postupku pokrenutom ustavnom žalbom, na osnovu odredbe člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i odredaba čl. 48 i 55 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud utvrđuje u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosioca ustavne žalbe povrijeđeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.
U postupku pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njegovo Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda. 


4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su spisi predmeta Osnovnog suda u Bijelom Polju, P.br. 878/10. 

5. Uvidom u spise predmeta, pojedinačne akte i drugu dokumentaciju Ustavni sud je utvrdio sledeće činjenice od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:
Rješenjem Osnovnog suda u Bijelom Polju, P.br. 878/10, od 28. maja 2012. godine obavezan je tužilac da tuženom (podnosiocu ustavne žalbe) na ime troškova postupka isplati iznos od 300,00 €, u roku od 15 dana po pravnosnažnosti ovog rješenja. 

U obrazloženju se, pored ostalog, navodi: da na ročište zakazano za dan 3. april 2012. godine nijesu pristupili tužilac, drugotuženi i trećetuženi, a isti su uredno pozvani, dok je pristupio tuženi (podnosilac ustavne žalbe) koji nije želio da se upusti u raspravljanje, tražeći troškove postupka; da je 9. aprila 2012. godine tuženi ovom sudu dostavio pisani zahtjev za naknadu troškova, a isti se odnose na ime troškova vještačenja u iznosu od 300,00 €, kao i na ime prevoza - pristupa na 14 ročišta iznos od 60 €; da sud nije priznao tuženom troškove na ime prevoza jer u tom pravcu nije pružio pisani dokaz.

Viši sud u Bijelom Polju je odlučujući po žalbi tužioca izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja osporenim rješenjem, Gž.br. 1309/12, od 11. oktobra 2012. godine, preinačio prvostepeno rješenje tako što je odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
U obrazloženju se, pored ostalog, navodi: da je odredbom člana 161 stav 4 Zakona o parničnom postupku predviđeno da će o zahtjevu za naknadu troškova sud odlučiti u presudi ili rješenju kojim se završava postupak pred tim sudom; da se navedeno pravilo primjenjuje i na rješenje u slučaju u kome se tužba smatra povučena po samom zakonu ( član 298 stav 3 Zakona o parničnom postupku); da prema st. 1 i 2 istog člana o naknadi troškova odlučuje sud na određeni zahtjev stranke, a takav zahtjev stranka je dužna da opredijeljeno navede najkasnije do završetka raspravljanja koje je prethodilo odlučivanju o troškovima; da je stranka dužna da u zahtjevu za naknadu troškova opredijeljeno navede troškove za koje traži naknadu po osnovu i visini ukupnih troškova; da nije dovoljno opredijeljen zahtjev ako se troškovi traže po advokatskoj odnosno taksenoj tarifi; da u konkretnom slučaju tuženi (podnosilac ustavne žalbe) na ročištu na kojem je donijeto rješenje da se smatra da je predmetna tužba povučena, nije opredijeljeno naveo troškove za koje traži naknadu, niti visinu troškova, zbog čega se nijesu stekli uslovi za dosuđivanje troškova tuženom, jer propuštanje stranke da stavi jasan zahtjev za naknadu troškova na ročištu na kome se završava postupak pred tim sudom ima za posljedicu gubitak prava na naknadu, zbog čega je predmetnu žalbu valjalo usvojiti i prvostepeno rješenje preinačiti.

6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:
Ustava Crne Gore: 

Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. (član 32)«.
Evropske  konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:  

 »Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona, da se presuda izriče javno, ali se štampa i javnost mogu isključiti s cijelog ili s dijela suđenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom društvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zaštita privatnog života stranaka, ili u mjeri koja je, po mišljenju suda, nužno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naškodi interesima pravde (član 6 stav 1) «. 
Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 22/04 i 76/06):
»Stranku koja nema kvalifikovanog punomoćnika (advokat ili lice sa položenim pravosudnim ispitom) i koja se iz neznanja ne koristi pravima koja joj pripadaju po ovom zakonu, sud će da upozori koje parnične radnje može preduzeti (član 12).
O naknadi troškova odlučuje sud na određeni zahtjev stranke. Stranka je dužna da u zahtjevu određeno navede troškove za koje traži naknadu, uz dostavljanje dokaza za učinjene izdatke, ukoliko oni već ne postoje u spisima.Zahtjev za naknadu troškova stranka je dužna da stavi najkasnije do završetka raspravljanja koje prethodi odlučivanju o troškovima, a ako se radi o donošenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je dužna da zahtjev za naknadu troškova stavi u predlogu o kome sud treba da odluči.O zahtjevu za naknadu troškova sud će odlučiti u presudi ili rješenju kojim se završava postupak pred tim sudom.U toku postupka sud će posebnim rješenjem odlučiti o naknadi troškova samo kad pravo na naknadu troškova ne zavisi od odluke o glavnoj stvari.U slučaju iz člana 156 ovog zakona, ako do povlačenja tužbe ili odustanka od pravnog lijeka nije došlo na raspravi, zahtjev za naknadu troškova može se staviti u roku od 15 dana po prijemu obavještenja o odustanku.(član 161).
Ako tužilac ne dođe na ročište za glavnu raspravu, a bio je uredno pozvan, smatra se da je povukao tužbu, osim ako se tuženi na tom ročištu upusti u raspravljanje.(član 298 stav 3) «.
7. Polazeći od razloga navedenih u žalbi, analize osporenih odluka sudova i mjerodavnih ustavnih i konvencijskih prava, Ustavni sud će u konkretnom slučaju ispitati da li je način na koji se vodio postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, sagledavajući ga kao jedinstvenu cjelinu doveo do povrede prava podnosioca ustavne žalbe na pravično suđenje iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Konvencije.
Ustavni sud ukazuje da prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, ocjena o povredi prava na pravično suđenje zavisi od toga da li je postupak sagledavajući ga kao jedinstvenu cjelinu, bio vođen na način koji je pravičan za podnosioca ustavne žalbe. Pri tome neće svaka procesna povreda dovesti do povrede ustavnog prava na pravično suđenje, već će to biti samo ona povreda koja je takvog značenja da podnosiocu ugrožava pravo na pravično suđenje. Tako Evropski sud za ljudska prava u predmetima Stromberg protiv Danske (odluka o dopustivosti br.57211/00, od 20 juna 2002. godine) i Pedersen protiv Danske (odluka o dopustivosti br.68693/01 od 12. juna 2003. godine) navodi: „Sud podsjeća da je njegova jedina uloga u odnosu na član 6 Evropske konvencije da ispituje navodne procesne povrede u postupcima pred domaćim sudovima te da na temelju toga sagledavajući postupak kao jedinstvenu cjelinu, ocijeni da li je postupak bio vođen na način koji podnosiocu osigurava pravično suđenje.“

Ustavni sud je uvidom u spise predmeta utvrdio da je na zapisniku o glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom od 03. aprila 2012. godine konstatovano da je pristupio tuženi (podnosilac ustavne žalbe) i da nije pristupio tužilac, iako je o danu i času održavanja ročišta bio uredno obaviješten. Nadalje je konstatovano da je tuženi predložio sudu da postupi po zakonu i istovremeno je tražio troškove postupka prema troškovniku koji će dostaviti u zakonskom roku. Prvostepeni sud je u vezi sa ovim donio rješenje kojim se smatra da je tužba povučena. Dana 9. aprila tuženi je sudu dostavio zahtjev za naknadu troškova, navodeći „...na završnoj raspravi sam se obavezao da vam pošaljem zahtjev za naknadu troškova...“ . Odlučujući po navedenom zahtjevu prvostepeni sud je donio rješenje kojim je obavezao tužioca da tuženom na ime troškova isplati iznos od 300, eura, u smislu odredbi čl. 153 i 161 Zakona o parničnom postupku. Viši sud u Bijelom Polju je odlučujući po žalbi tužioca, preinačio prvostepeno rješenje tako što je odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Ustavni sud nije nadležan vršiti provjeru utvrđenih činjenica i načina na koji su redovni sudovi protumačili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova krše ustavna prava. To će biti slučaj kada odluka redovnog suda krši ustavna prava, tj. ukoliko je redovni sud pogrešno protumačio ili primijenio neko ustavno pravo, ili je zanemario to pravo, ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminatorska ukoliko je došlo do povrede procesnih prava (pravo na pravično suđenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slučajevima).

U konkretnom slučaju, podnosilac ustavne žalbe, u postupku pred prvostepenim sudom, u svojstvu tuženog i kao pravno neuka stranka, istakao je svoj zahtjev za naknadu troškova navodeći da će troškovnik dostaviti u zakonskom roku. 
U osporenom rješenju, kojim je preinačeno prvostepeno rješenje, Viši sud posebno ističe “…tuženi nije opredijeljeno naveo troškove za koje traži naknadu, niti visinu troškova, zbog čega se nijesu stekli uslovi sa dosuđivamje troškova tuženom, jer propuštanje stranke da stavi jasan zahtjev za naknadu troškova na ročištu na kome se završava postupak pred tim sudom ima za posljedicu gubitak prava na naknadu...“
Odredbom člana 12 Zakona o parničnom postupku propisano je da stranku koja nema kvalifikovanog punomoćnika (advokat ili lice sa položenim pravosudnim ispitom) i koja se iz neznanja ne koristi pravima koja joj pripadaju po ovom zakonu, sud će da upozori koje parnične radnje može preduzeti.
Ustavni sud ocjenjuje da je prvostepeni sud propustio da upozori tuženog (podnosioca ustavne žalbe), kao stranku koja nema kvalifikovanog punomoćnika, da je dužan da tražene troškove opredijeli na ročištu na kome se završava postupak, a što je u krajnjem imalo za posljedicu gubitak prava na naknadu troškova koje mu po zakonu pripadaju.

Takvo postupanje prvostepenog suda nije otklonjeno ni u postupku po žalbi tužioca.

Drugostepeni sud je, po ocjeni Ustavnog suda, arbitrarnom primjenom odredbe člana 161 Zakona o parničnom postupku odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove postupka. 

Ustavni sud ukazuje na stav Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Gashi protiv Hrvatske br. 32457/05 od 13. decembra 2007. godine  prema kome:


“40. Sud smatra da bi greške ili propusti državnih tijela trebali ići u korist pogođenih osoba, osobito ako se time ne dovodi u pitanje kakav drugi suprostavljeni privatni interes. Drugim riječima, rizik svake greške što je napravi državno tijelo trebala bi snositi država, a propusti se ne smiju ispravljati na štetu dotičnog građanina.”
Uvažavajući navedeni pravni stav Evropskog suda, Ustavni sud ocjenjuje da je neprihvatljivo propuste suda ili drugih nadležnih organa stavljati na teret strankama i time ih uskraćivati u ostvrarivanju njihovih procesnih prava, kao što je u konkretnom slučaju postupio drugostepeni sud. 

Sudski  postupci, prema ocjeni Ustavnog suda, moraju se sprovesti u skladu sa ustavnim načelom vladavine prava, kao najviše vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore. pa tumačenje procesnog i materijalnog prava u svakom konkretnom slučaju ne smije proizilaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene, već mora uvažavati zahtjeve prava na pravično suđenje.

 Kako u konkretnom slučaju, po ocjeni Ustavnog suda, osporeno rješenje Višeg suda u Bijelom Polju nije zasnovano na ustavnopravno prihvatljivom tumačenju i primjeni mjerodavnog procesnog prava, to je podnosiocu ustavne žalbe u postupku, koji je prethodio ustavnosudskom, povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije.

8. Budući da je utvrđena povreda iz člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud nije razmatrao eventualnu povredu ustavnog prava iz člana 19 Ustava, koju je podnosilac istakao u ustavnoj žalbi.

 Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

 Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151. stav 2. Ustava Crne Gore i člana 34. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
Už III br. 572/12





                   PREDSJEDNICA

20. februar 2015. godine 





      Desanka Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a
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