USTAVNI SUD CRNE GORE

U-III br.445/17
3. novembar 2017.godine

P o d g o r i c a 




Shodno članu 40. st.3 i 4. Zakona o Ustavnom sudu (,,Službeni list Crne Gore'', br.11/15.), dajemo
IZDVOJENO  MIŠLJENJE


U odnosu na Odluku Ustavnog suda Crne Gore, U-III br.445/17, koja je donijeta na sjednici od 29.09.2017. godine, većinom glasova, a kojom je odbijena ustavna žalba podnosioca D. M.iz Opštine Grocka - Republika Srbija, izjavljena protiv rješenja Apelacionog suda Crne Gore Kvsž.br.29/17, od 1. juna 2017. godine i Višeg suda u Podgorici, Kvs.br.76/17, od 12. maja 2017. godine, zbog povrede prava iz člana 29. i 30. Ustava Crne Gore i člana 5. stav 1. tačka c i stav 3. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
O b r a z l o ž e nj e


Nijesmo saglasni sa mišljenjem većine sudija da u konkretnom predmetu nije došlo do povrede prava podnosioca ustavne žalbe zajemčenog odredbama člana 29. stav 1. i 2. i člana 30. stav 1. Ustava Crne Gore i člana 5. stav 1. tačka c) Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, iz sledećih razloga:

U konkretnom slučaju konstatujemo da je u pitanju produženje pritvora po rješenju Višeg suda u Podgorici, Kvs.br.76/17, od 12. maja 2017. godine,koje je osporenim rješenjem potvrđeno od strane Apelacionog suda Crne Gore, Kvsž.br.29/17, od 1. juna 2017. godine, i koja potpadaju pod standarde iz člana 5. stav 1. tačka c) Evropske konvencije. Pritvor je podnosiocu produžen i po pritvorskom osnovu iz člana 175. stav 1. tačka 3. ZKP-a. Navedenom odredbom Zakona propisan je određeni pravni standard koji zahtijeva pravilnu procjenu okolnosti koji između ostalog upućuju na opasnost od ponavljanja krivičnog djela za slućaj da se okrivljeni nađe na slobodi. 


Podnosiocu ustavne žalbe je rješenjem Krivičnog vijeća Višeg suda u Podgorici a koje je potvrđeno od strane Apelacionog suda Crne Gore u postupku po žalbi, produžen pritvor zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično djelo stvaranje kriminalne organizacije iz člana 401 a stav 2. u vezi stava 1. i 6. Krivičnog zakonika Crne Gore, koji je određen rješenjem sudije za istragu Višeg suda, da bi nakon podizanja optužnice Specijalnog držanog tužilaštva, bio produžen rješenjem vanraspravnog Vijeća tog suda. 

Apelacioni sud Crne Gore je odlučujući po žalbi podnosioca ustavne žalbe – njegovog branioca, rješenjem Kvsž.br.29/17, od 1. juna 2017. godine, odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rješenje.


Obrazloženje osporenog rješenja Apelacionog suda, kada je u pitanju pritvorski osnov iz člana 175. stav 1. tačka 3. u suštini je iscrpljeno,činjenicom da postoje i konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje iteracijske opasnosti kroz osnovanu sumnju da je podnosilac ustavne žalbe kao pripadnik kriminalne organizacije djelovao sa ciljem izvršenja neodređenog broja krivičnih djela a čije djelovanje je planirano na neodređeni vremenski period. 

Dakle, čini se da ,,jedinu konkretnu okolnost’’ koja u suštini ukazuje na postojanje iteracijske opasnosti predstavlja činjenica izvedena iz same radnje izvršenja krivičnog djela,stavaranje kriminalne organizacije. Nema ničeg drugog što bi odredilo i okarakterisalo konkretne okolnosti i činjenice koje upućuju na zaključak da bi podnosilac ustavne žalbe puštanjem na slobodu ponovio krivično djelo, već je ista mogućnost jedino i samo dovedena u vezu sa radnjom izvršenja kriv.djela. Osnovana bojazan o postojanju iteracijske opasnosti mora biti potkrijepljena naročitim i konkretnim a ne apstraktnim i teorijski mogućim okolnostima koje navodno opravdaju bojazan da će krivično djelo stavljeno na teret biti ponovljeno. 

Osim toga, vezujući zaključak o postojanju iteracijske opasnosti za bitno obilježje kriv.djela i njegov činjenični opis,zbog kojeg se vodi kriv.postupak koji je u toku povređuje se i pretpostavka nevisnosti okrivljenog – podnosioca ustavne žalbe, budući da se na taj način tvrdi da je isti učinio ono što tek treba utvrditi i dokazati u postupku pred sudom. Na odlučnim činjenicama koje su predmet pretresanja tekućeg krivičnog postupka ne može se temeljiti zaključak o postojanju okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni – podnosilac ustavne žalbe ponovio krivično djelo ukoliko bi se našao na slobodi, jer su te činjenice i okolnosti pod određenim stepenom sumnje do donošenja prvostepene presude.

Iz naprijed navedenih razloga, smatramo da su osporenim rješenjima povrijeđena prava podnosioca ustavne žalbe iz odredaba člana 29. stav 1. i 2., člana 30. stav 1. Ustava Crne Gore i člana 5. stav 1. tačka c) Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. 









SUDIJE,
Milorad Gogić,s.r.
Miodrag Iličković,s.r.
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