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I. ULOGA USTAVNOG SUDA U DEFINISANJU | PRIMJENI EKSPLICITNIH I
IMPLICITNIH USTAVNIH NACELA

1. Poziva li se ustavni sud ili odgovarajucée tijelo nadleZzno za ocjenu ustavnosti (u daljem
tekstu: ustavni sud) na odredena ustavna nacela (npr. podjela vlasti. provjere i
ravnoteze, vladavina prava; jednakost i nediskriminacija, proporcionalnost, razumnost,
ljudsko dostojanstvo itd.) u postupku donoSenja ustavnih odluka? Do koje mjere ustavni
sud ide u tom pogledu? Ureduje li ustav ili bilo koji drugi pravni akt opseg ustavnog
odludivanja u smislu upuéivanja na odredene pravne izvore u osnovnom zakonu, a koje
ustavni sud moZe primijeniti u svojem obrazloZenju?

2. Koja se ustavna nacela smatraju organskima u vasoj zemlji? Sadrzi li ustav odredbe
koje izric¢ito odreduju osnovna nacela? Postoji li sudska praksa u odnosu na ta osnovna
nacela? Koliko se ¢esto Ustavni sud poziva na ta nacela?

Odgovor na pitanje 1. i 2.

1. Osnovnim odredbama Ustava® (¢1.1-16.), utvrdeni su osnovni principi — konstituenti karaktera
drzave Crne Gore 1 njenog drzavnog uredenja. Njihova ukupnost ¢ini smisaonu cjelinu koja
povezuje sve odredbe Ustava i prozima sadrzinu svih njih. Motivi tih utvrdenja i elementi
njihovih objasnjenja iskazani su i u Preambuli Ustava,’ gdje se navode osnovni principi, kao Sto
su: sloboda, mir, tolerancija, poStovanje ljudskih prava i sloboda, multikulturalnost, demokratija 1
vladavina prava, sloboda i ravnopravnost naroda i pripadnika nacionalnih manjina koje zZive u
Crnoj Gori. Osim navedenih, u Preambuli se navode i principi oCuvanja zdrave Zivotne sredine,
odrzivog razvoja, uravnotezenog razvoja svih podrucja, uspostavljanja socijalne pravde 1
ravnopravne saradnje sa drugim narodima i drzavama u evropskim i evro-atlanskim
integracijama.

S obzirom na sadrzaj Preambule i Osnovnih odredbi Ustava Crne Gore, moguce je izdvojiti tri
grupe osnovnih ustavno utvrdenih principa:

1) Opéti principi, koje utvrduju ustavne odredbe koje se odnose na princip vladavine prava®,
suverenost®, pravni poredak®, podjelu vlasti®,odvojenost vjerskih zajednica od drzave’ i
zakonodavstvo®;
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2) Principi koji se odnose na formalna obiljezja drzave, u koje spadaju ustavne odredbe o
definiciji drzave Crne Gore®, drzavnoj teritorijilo, drzavnim simbolima (grb, himna 1
zastava)*?, glavnom gradu i prijestonici'?, kao i odnosu sa drugim drzavama i
medunarodnim organizacijama®?;

3) Princip zastite ljudskih prava i sloboda', zabrane izazivanja mrznje®, zabrane
diskriminacije® i granice sloboda’.

U svjetlu ovih osnovnih ustavnih principa demokratskog poretka, cijene se 1 tumace ustavne 1
zakonske odredbe kao i odredbe drugih propisa, te stoga navedeni principi imaju “interpretativnu
snagu™®. Vaznost osnovnih principa ogleda se i u tome §to je, iako na§ Ustav ne poznaje
klauzulu nepromjenjivosti, za promjenu ustavnih odredbi koje se odnose na osnvne principe,
propisana 3/5 veéina svih bira¢a na drzavnom referendumu.'® Da li je ovo u praksi moguce, to
zavisi od nacionalne politicke strukture i konteksta, kao i od sustine predloZene izmjene. To je
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svakako veoma visoka prepreka, ¢iji efekat moze biti izjednacen sa nepromjenjivoscéu.

Ustavni sud® obezbjeduje postovanje i primjenu Ustava Crne Gore??. Nadleznost Ustavnog suda
propisana je samim Ustavom, a pravno dejstvo odluka Ustavnog suda propisano je Ustavom i
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2! Nadleznosti Ustavnog suda propisane su &lanom 149. Ustava Crne Gore

,Ustavni sud odlucuje:

1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima;

2) o saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom;

3) o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajaméenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava;

4) da li je predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav;

5) o sukobu nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, izmedu drzavnih organa i organa jedinica lokalne
samouprave i izmedu organa jedinica lokalne samouprave;

6) o zabrani rada politi¢ke partije ili nevladine organizacije;

7) o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleznosti drugih sudova;

8) o saglasnosti sa Ustavom myjera i radnji drzavnih organa preduzetih za vrijeme ratnog i vanrednog stanja;

9) vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom.

Ako je u toku postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti propis prestao da vazi, a nijesu otklonjene posljedice
njegove primjene, Ustavni sud utvrduje da li je taj propis bio saglasan sa Ustavom, odnosno sa zakonom za vrijeme
njegovog vazenja.

Ustavni sud prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i 0 uo¢enim pojavama neustavnosti i nezakonitosti
obavjestava Skupstinu.



Zakonom o Ustavnom sudu. Kad Ustavni sud utvrdi da zakon nije u saglasnosti sa Ustavom i
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno da drugi propis nije saglasan sa
Ustavom i zakonom, taj zakon i drugi propis prestaje da vazi danom objavljivanja odluke
Ustavnog suda.®® Kad u postupku po ustavnoj Zalbi Ustavni sud utvrdi da je osporenim
pojedina¢nim aktom povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemcéeni Ustavom, usvojic¢e ustavnu
zalbu i ukinuce taj akt, u cjelini ili djelimi¢no i predmet vratiti na ponovni postupak organu koji
je donio ukinuti akt.?*

Utvrdena nadleznost Ustavnog suda Crne Gore ¢ini da on ima izuzetno znacajnu ulogu u
procesima izgradnje Crne Gore kao nezavisne, demokratske, ekoloske i drzave socijalne pravde.
Takode, nadleznost Ustavnog suda ogleda se i u utemeljenju evropskih vrijednosti u domaci
pravni poredak, a prije svega na teznji da se drzava zasniva i gradi na principu vladavine prava.
Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava
sastavni su dio unutraSnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i
neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva.?> Pored
neposredne primjene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni
sud je u dosadasnjoj praksi prihvatio tumacenje sadrzaja i opsega pojedinih pravnih nacela i
instituta na nacin na koji ih je primjenom Konvencije u svojoj praksi protumacio Evropski sud za
ljudska prava. Praksa Evropskog suda za ljudska prava, posluZila je Ustavnom sudu da kroz niz
odluka u podrucju apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti Koristi ustavnu interpretaciju i
unutar nje oblikuje praksu primjene konvencijskih nacela (vladavine prava, proporcionalnosti,
zabrane diskriminacije, jednakosti, osnovnih ljudskih prava i sloboda, manjinskih prava ...).

1. Princip proporcionalnosti - Odluka U.br.67/09.,17. jul 2009. godine,- ocjena ustavnosti
odredaba cl. 3. 1 5. Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o Strajku (“Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 49/08.), Ustavni sud je utvrdio ,, (...) Iz citirane odredbe Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda proizi da je iskljuciva nadleZznost
drzave regulisanje nacina ostvarivanja prava na slobodu mirnog okupljanja 1 slobodu
udruzivanja sa drugima odnosno da se nacionalnom zakonodavstvu prepusta regulisanje
nacina ostvarivanja tog prava, s tim $to se ne sprecava da se vrSenje ovih prava od strane
clanova oruZanih snaga, policije ili drZzavne uprave, mogu zakonski ograniciti, u cilju
zaStite javnog interesa, ako bi se na taj nacin ugrozili interesi gradana, nacionalna
bezbjednost, bezbjednost lica i imovine, kao i funkcionisanje organa vlasti. To potvrduju
1 Evropska socijalna povelja kojom je propisano pravo na Strajk, imajuci u vidu obaveze
koje proisticu iz domacih propisa i kolektivnih ugovora, da ce se internim pravnim
sistemom utvrditi pod kojim uslovima i u kojoj mjeri ce se pravo na Strajk primjenjivati
na zaposlene u vojsci, policiji 1 drzavnim organima a odredbom clana 8 stav 1 tacka d
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Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima propisano je da se
pravo na Strajk priznaje tako $to Se ostvaruje prema zakonima svake zemlje, dok je
odredbom clana 8 stav 2 propisano da se ne sprecava da se vrSenje ovih prava od strane
clanova oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave, podvrgne zakonskim ogranicenjima.
Polazeci od navedenih ustavnih normi po ocjeni Ustavnog suda, osporene zakonske
odredbe nijesu nesaglasne sa Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava osnovnih sloboda. Naime, propisujuci ogranicenje prava na Strajk
odredenim kategorijama zaposlenih, zakonodavac se kretao u okviru ovlascenja
propisanih Ustavom i Evropskom konvencijom, jer je obim ogranicenja u srazmjeri sa
ciljem zbog kojeg je to ogranicenje propisano...*.

Princip zabrane diskriminacije - Odluka U. br.111/08., 28. januar 2010. godine,- ocjena
ustavnosti odredaba odredaba clana 8 stav 1 tacka 6 Zakona o crnogorskom drzavljanstu
(“Sluzbeni list Crne Gore”, br.13/08) ,

Ustavni sud je utvrdio: ,,...Evropski sud za ljudska prava diskriminaciju, prema opStem
pravilu razvijenom u praksi, oznacava kao razlicit tretman istih ili slicnih slucajeva, kada
za to nema razumnog i objektivnog opravdanja, odnosno, ako ne postoji legitiman cilj
kome se tezi, ili ne postoji srazmjera (proporcionalnost) izmedu cilja i nacina na koji se
ovaj legitimni cilj Zeli postici. Dakle, po praksi Evropskog suda, kao i Komiteta UN za
ljudska prava, ispitivanje diskriminatornog karaktera nekog pravnog ili faktickog akta
odvija se u dvije faze: ispitivanje utvrdivanja postojanja razlicitog normiranja ili
postupanja prema licima u istim ili slicnim situacijama i postojanja eventualnog
objektivnog i razumnog opravdanja za takvo razlikovanja. Osporena odredba Zakona, po
ocjeni Ustavnog suda, ne sadrZi navedena diskriminatorna ogranicenja u odnosu na Ustav
Crne Gore, niti u smislu u kojem Evropski sud za ljudska prava tumaci ogranicenja, jer se
njome ne pravi bilo kakvo razlikovanje po licnim svojstvima lica koja podnose zahtjev za
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prijem u crnogorsko drZavljanstvo, pa ni po osnovu jezika kojim govore....*.

Princip jednakosti - Odluka U-1 br. 27/10, 30/10 i 34/10., 24. mart 2011. godine, ocjena
ustavnosti odredaba clana 11. OpSteg zakona obrazovanju 1 vaspitanju (“Sluzbeni list
Republike Crne Gore”, br.64/02., 31/05. 1 49/07. 1 “Sluzbeni list Crne Gore”, br.45/10.),
Ustavni sud je utvrdio: ,,Prava i slobode, u Crnoj Gori ostvaruju se na osnovu Ustava,
potvrdenih 1 objavljenih medunarodnih ugovora 1 opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava i zakona. U konkretnom slu¢aju osporenim, razli¢itim tretmanom,
odnosno propisivanjem obaveze da se u sredinama u kojima vecinu ili znacajan dio
stanovniStva ¢ine pripadnici manjinskih naroda, i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica nastava izvodi i na jeziku pripadnika tih manjinskih naroda, odnosno
manjinskih nacionalnih zajednica, upravo se uspostavlja njihova jednakost u procesu
opSteg obrazovanja. Prema izricitoj ustavnoj odredbi (clan 8. stav 2.) posebne mjere koje
se preduzimaju radi otklanjanja fakticke nejednakosti ne smatraju se diskriminacijom jer



te mjere u povoljniji polozaj stavljaju lica ili grupe lica koja se nalaze u nejednakom
polozaju sa drugima. Sobzirom da se pripadnici manjina razlikuju od vecéinskog
stanovnistva dosljedna primjena principa jednakosti, u konkretnom slucaju,dovela bi ih u
neravnopravan polozaj. Osporeno zakonsko rjesenje, po ocjeni Ustavnog suda, u
saglasnosti je sa citiranom odredbom clana 3. stav 1. Okvirne konvencije za zaStitu
nacionalnih manjina, koja propisuje da svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo da
se prema njemu kao takvom ophode, kao i sa odredbama cl. 1. i 2. Evropske povelje o
regionalnim i manjinskim jezicima, kojima su definisaniteritorijalni i manjinski jezici,
odnosno utvrdene obaveze drzava ugovornica o primjeni tog akta...*.

4. Princip vladavine prava - Odluka U br. 90-08. i 96-08., 18. jul 2013. godine. ocjena
ustavnosti odredbe clana 230. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku (“Sluzbeni list
Republike Crne Gore”, br. 71/03. 1 47/06.). Ustavni sud je utvrdio da, odredbe clana 230.
Stav 2. Zakonika u dijelu koji glasi: ’da od pravnog lica koje pruza telekomunikacijske
usluge zatrazi provjeru identicnosti telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom
vremenu uspostavile vezu’’, u vrijeme vazenja, nije bila u saglasnosti s Ustavom Crne
Gore:

1.14.3. S obzirom na to da policija, kao organ uprave, mjere provodenja posebnih
istraznih radnji u pretkrivicnom postupku, moze vrsiti bez prethodno pribavljene odluke
suda, Ustavni sud je ocijenio da se osporenim dijelom odredbe clana 230. stav 2.
Zakonika, naruSava nepovredivost prava tajnosti telefonskih razgovora (bez uvida u
njihov sadrzaj), odnosno tajnost sredstava komunikacije korisnika komunikacionih
mreza, zajemcena odredbom cClana 42. stav. 1. Ustava 1 omogucava ,,proizvoljno
mijesanje javnih vlasti“ u pravo na privatnost, suprotno odredbama ¢lana 8. stav 2.
Evropske konvencije.

1.15. Osim toga, Ustavni sud je ocijenio da se osporenim propisivanjem, narusava
nepovredivost prava tajnosti telefonskih razgovora, ne samo lica za koje postoje “osnovi
sumnje” (..), ve¢ posredno 1 svakog treceg lica (protiv kojeg nijesu odredene mjere tajnog
nadzora), sa kojim to lice ostvaruje kontakt putem telefona.

1.15.1. Pred Evropskim sudom, usvojen je i posebno razraden pristup dokazima
dobijenim primjenom posebnih istraznih radnji (telefonsko prisluskivanje), u predmetu
Kruslin protiv Francuske®®. Krivi¢no odjeljenje Zalbenog suda u Tuluzu (1985. godine),
podnosioca predstavke osudilo je (za pomaganje i posticanje na ubistvo, teSku kradu i
pokusaj teske krade)®’, na osnovu posrednih dokaza (snimljenih telefonskh razgovora u
vezi sa kriviénim postupkom protiv drugog lica). Evropski sud je ocijenio:

“26. lako je telefonska linija koja se prisluskivala pripadala g. Terrieuxu, policija je
uhvatila i snimila nekoliko razgovora podnosioca predstavke, a jedan od njih je doveo do

%8 presuda od 24. aprila 1990. godine

2" Jedan od dokaza bio je snimak telefonskog razgovora koji je podnosilac predstavke imao na telefonskoj liniji koja je
pripadala tre¢em licu, i u vezi sa drugim postupkom. Evropski sud je stao na stanoviste da za takvo postupanje nije
postojala adekvatna pravna osnova u francuskom kriviénom procesnom pravu.



pokretanja postupka protiv njega (vidi stavove 9.-10. gore). Telefonsko prisluskivanje,
prema tome, predstavlja "mijesanje od strane javne vlasti" u uzivanje prava podnosioca
predstavke da se poStuje njegova "prepiska" i njegov "privatni zivot" (v. presudu od
8.septembra 1978. god. u predmetu Klass i drugi, serija A br. 28, str. 21, stav 41, i
presudu od 2. avgusta 1984. godine u predmetu Malone, serija A br. 82, str. 30, stav 64).
Vlada ovo nije osporavala).

Takvo mijeSanje je suprotno ¢lanu 8. osim ako nije "u skladu sa zakonom", ako ne slijedi
jedan ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2. i nadalje, ako nije "neophodno u
demokratskom drustvu" da bi se oni postigli.

27. Izraz "u skladu sa zakonom", u znacenju clana 8. stav 2., zahtijeva prvo da pobijana
mjera treba imati neki osnov u domacéem pravu; on isto tako upucuje na kvalitet zakona u
pitanju, traze¢i da zakon bude dostupan osobama kojih se tice, koje opet moraju biti u
moguénosti da predvide njegove posljedice po njih, te da zakon bude kompatibilan sa
principom vladavine prava.

33. PrisluSkivanje i druge forme pracenja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno
mijeSanje u privatni zivot i korespondenciju i, prema tome, moraju biti zasnovane
na"zakonu" koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna, detaljna pravila na tu
temu, narocito kako za upotrebu dostupna tehnologija postaje sve vise sofisticirana.

36. Ukratko, francusko pravo, pisano i nepisano, ne ukazuje sa razumnom jasno¢om na
obim 1 nacin izvrSenja predmetne diskrecije date javnim vlastima. Ovo je jo§ tacnije u
predmetno vrijeme, tako da g. Kruslin nije uzivao minimalni nivo zastite na koji su
gradani vladavinom prava u demokratskom drustvu ovlaS¢eni (v. prethodno citiranu
presudu u predmetu Malone, serija A br. 82. str. 36. stav 79.). Prema tome postojalo je
krSenje ¢lana 8. Konvencije.”

1.16. Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je utvrdio da policija, bez odgovaraju¢e odluke
suda, nema pravo na dobijanje podataka iz sfere privatnih komunikacija, od
telekomunikacionih operatora o korisnicima njihovih usluga - protiv kojih nijesu
odredene mjere tajnog nadzora (“treca lica”), o obavljenoj komunikaciji i vremenu
uspostavljanja veze, jer i1 ti podaci predstavljaju integralni element zaSti¢ene tajnosti
komunikacije putem telefona, zbog ¢ega osporena odredba Zakona i sa tog razloga nije u
saglasnosti s odredbama ¢lana 42. Ustava.

1.17. Prihvataju¢i dinamicku i evolutivnu interpretaciju "krivi¢nih" odredaba Ustava koja
uvazavaju promijenjene Zivotne okolnosti 1 potrebu stalnog unaprjedenja crnogorskog
krivinog procesnog prava, u skladu s relevantnim evropskim pravnim standardima i
savremenom drzavnom krivicnom politikom, ¢iji se ciljevi stalno uskladuju s
promjenama na nacionalnom, regionalnom i (evropskom) globalnom nivou, Ustavni sud
je utvrdio da dio osporene odredbe ¢lana 230. stav 2. Zakonika, u vrijeme vazenja nije
bio u saglasnosti s odredbom ¢lana 42. Ustava i odredbama ¢lana 8. Evropske konvencije.



3. Postoje li implicitna nacela koja se smatraju sastavnim dijelom ustava? Ako da, koji su
razlozi njihovog postojanja? Kako su ona oblikovana tijekom vremena? Potjecu li ona iz
odredenih pravnih izvora (npr. domaceg ustavnog prava ili ustavnih nacela proizaslih iz
medunarodnog odnosno europskog prava; novousvojenih nacela ili nacela ponovno
uvedenih iz ranijih ustava)? Jesu li znanstvenici ili druge druStvene skupine doprinijeli
razvoju nacela koja se podrazumijevaju Ustavom?

Ustav Crne Gore u Preambuli i Osnovnim odredbama, navodi odredene osnovne ustavnopravne
principe expressis verbis. Drugi principi, koji nijesu izri¢ito navedeni, mogu se izvesti
sistemskim 1 teleoloSkim tumacenjem cjelokupnog Ustava, Sto apstraktne ustavnopravne norme,
¢ini primjenjivim na aktuelne druStvene odnose i obezbjeduje dosljednost primjene. Stoga,
implicitni principi proizilaze, prije svega, iz eksplicitnih ustavnih odredbi, kontekstualnim
tumacenjem kroz praksu, u skladu sa medunarodnim principima. Princip vladavine prava, kao
princip visokog nivoa opstosti, na primjer, implicira pored ostalog princip zakonitosti, pravne
sigurnosti, predvidljivosti, proporcionalnosti, zabrane arbitrernosti i princip javnog interesa.

Akademski radnici i druge drustvene grupe doprinose razvoju ustavnih principa na posredan
nacin.

4. Koju ulogu ustavni sud ima u definisanju ustavnih nacela? Kako je ustavni sud tokom
vremena prepoznao osnovna nacela? Koju metodu tumacenja (gramaticku, tekstualnu,
logi¢nu, istorijsku, sistemsku, teolosku itd.) ili njihovu kombinaciju primjenjuje ustavni
sud u definiranisanju i primjeni tih nacela? Koliko se vaZnosti pridaje travaux
preparatoires ustava ili preambuli osnovnog zakona u utvrdivanju i oblikovanju ustavnih
nacela? Dobijaju li u tom postupku na vaZnosti opSte priznata pravna nacela?

Ustavni sud Crne Gore ima vaznu ulogu u definisanju ustavnih nacela i Ustav tumaci kao cjelinu,
imaju¢i u vidu medunarodne ugovore i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava. Ustavni
sud takode nastoji da praksu odlu¢ivanja uskladi sa konvencijskim zahtjevima®®, da primjenom

%8 Odluka Ustavnog suda crne Gore U-1 br. 6/14 i 9/14 od 17. aprila 2014. godine Zakona o zatiti drzavnih interesa
u rudarsko-metalurskom sektoru

13.2. 1z navedenih stavova Evropskog suda proizilazi, da bi se bilo koja ograni¢avaju¢a mjera drzave smatrala
,,zakonitom*, u smislu Evropske konvencije, mora ispuniti standard zakonitosti, koji zahtijeva ispunjenje Cetiri
uslova: pravni osnov (legal basis) u domacem pravu, kvalitet zakona (quality of law), zahtjev za dostupnos$éu
domaceg prava (requirement of accessibility of the domestic law), zahtjev za predvidljivoséu domaceg prava
(requiriments of foreseeability of domestic law) i zahtjev za domacéim pravnim sredstvom pravne zatite protiv
samovoljnih mjeSanja u zasticeno konvencijsko pravo (measure of legal protection in domestic law agains arbitrary
interferences).

13.3. Ustavni sud smatra nespornim da adresati pravne norme ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i
duznosti te predvidjeti posljedice svojeg ponasanja, ako pravna norma nije dovoljno odredena i precizna. Suprotno
navedenim zahtjevima Evropskog suda, u pogledu kvaliteta zakona, odnosno standarda zakonitosti, osporene
odredbe ¢lana 2. stav 2. i ¢lana 3. st. 1. i 3. Zakona, po nalazenju Ustavnog suda, sadrze niz nejasnoca i
nepreciznosti kao i unutrasnju koliziju.

13.4. Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe ¢lana 2. stav 2. i ¢lana 3. st. 1. i 3. Zakona, ne ispunjavaju standard
zakonitosti, u smislu navedenih stavova Evropskog suda. Zakon koji dopusta neizvjesnost u pogledu krajnjeg efekta
svojih odredaba, po nalazenju Ustavnog suda, ne moze se smatrati zakonom koji je zasnovan na nacelu vladavine
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testa nuznosti u demokratskom druStvu (necessaryin ademocratic society), testa
proporcionalnosti (proportionality test), same sustine prava (very essence of the right) i slobodne
procjene (margin of appreciation), ostvari svrhu date odredbe kako bi zastitio prava koja su
prakti¢na i delotvorna (naéelo djelotvornosti), a ne teorijska i iluzorna®®. Ustavni sud, primjenom
navedenih principa i metoda, ustavnim i konvencijskim normama, daje fleksibilnost koja je
neophodna imajuéi u vidu pravnu i kulturnu tradiciju Crne Gore, postizu¢i pritom ravnotezu
izmedu interesa zastite ljudskih prava pojedinca i zastite javnog interesa. Stoga se moze reci da
jezicko tumacenje u dijelu koji se odnosi na sistemsko tumacenje, kao i teleolosko tumacenje
Ustava, imaju prioritetan znacaj. Ostale metode tumacenja ustava imaju sekundaran znacaj, pa i
travaux preparatoires (materijali, obrazloZenja i sl.), iako znaajni, imaju prevashodnu
vrijednost kod istorijskog tumacenja Ustava.

5. Kakva je pravna priroda ustavnih nacela? Smatraju li se ona preteCom postojeceg
ustavnog okvira? Kakav je naglasak stavio ustavni sud na osnovna nacela u odnosu na
pojedina¢na ustavna prava? Tumace li se osnovna nacela odvojeno od prava nabrojanih u
ustavu ili ih ustavni sud objaSnjava u vezi s odredenim ustavnim pravom dajuéi im znacaj
dopunskih sredstava za tumacenje tog prava? Mogu li osnovna nacela bez povezanosti S
konkretnom ustavnom normom stvarati "posebnu osnovu za neustavnost' u vasoj sudskoj
praksi? Postoje li uslovi koji su odredeni u pravu u odnosu na sudske akte izvrSenja
ustavnih nacela?

Ustavni principi sadrZzani u Ustavu Crne Gore iz 2007. godine, imaju karakter opStih pravnih
pravila. Najopstija ustavnopravna nacela na kojima se zasniva ustavno odredenje kao 1 motivi i
ciljevi donoSenja Ustava, sadrzani su u Preambuli Ustava. Ustavni principi nalaze se 1 u
normativnom dijelu Ustava, i to u prvih pet djelova.*® Neka od ustavnih nadela koja se nalaze u
dijelu Ustava koji se ti¢e osnovnih odredbi, mogu se smatrati prvobitnim porijeklom postojeceg
ustavnog okvira. Misli se, prije svega, na principe navedene u ¢lanu 1 Ustava koji Crnu Goru
odreduje kao nezavisnu i suverenu drZavu, republikanskog oblika vladavine ali i kao gradansku,
demokratsku, ekolosku i drzavu socijalne pravde, zasnovanu na vladavini prava.31 Ustavni sud
Cme Gore stavio je akcenat, izmedu ostalog, 1 na ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom 1
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima kao i na ocjenu saglasnosti drugih propisa i
opstih akata sa Ustavom 1 zakonom.

prava, niti zakonom kojim je ustanovljeno nacelo pravne izvjesnosti i predvidljivosti. S toga su, osporene odredbe
Clana 2. stav 2. i ¢lana 3. st. 1. i 3. Zakona, suprotne nacelu vladavine prava, kao najviSoj vrijednost ustavnog
poretka (¢lan 1. stav 2. i ¢lan 145. Ustava).

% Sakhnovskiy v. Russia [GC], st. 99-107

®Normativni dio Ustava podijeljen je na osam djelova: Osnovne odredbe; Ljudska prava i slobode; Uredenje vlasti;
Ekonomsko uredenje; Ustavnost i zakonistost; Ustavni sud Crne Gore; Promjena Ustava; Prelazna i zavrSna
odredba. Ustav Crne Gore, dostupno na: http://www.skupstina.me/index.php/me/ustav-crne-gore (01.11.2016).
%lan 1 Ustava Crne Gore, str. 2, dostupno na: http://www.skupstina.me/index.php/me/ustav-crne-gore
(01.11.2016).
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Ustavni principi za razliku od pravnih pravila imaju karakter smjernice, opsta su i cesto
obuhvataju viSe pravila kao svoje manifestacije (na primjer nacelo vladavine prava). Principi koji
su navedeni u odredbama Ustava (na primjer nacelo zabrane diskriminacije iz ¢lana 8 Ustava i
jednakosti svih pred zakonom iz ¢lana 17 Ustava) obavezuju sve ukljucujuéi i tri grane vlasti.
Clanom 10 stavom 2 Ustava je propisano da je svako obavezan da se pridrzava Ustava i zakona.

Iako principi ustavnosti i zakonitosti (¢lan 145) nijesu eksplicitno vezani za neko posebno
ustavno pravo, mogu se smatrati preduslovom za ostvarivanje svih drugih prava garantovanih
Ustavom. Na osnovu Izvjestaja o radu Ustavnog suda Crne Gore za 2015. godinu u dijelu koji se
odnosi na odlucivanje po ustavnim zalbama, vidljivo je da se Ustavni sud najées¢e bavio
zaStitom sljedec¢ih ustavnih prava i sloboda: pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 32), pravo na
jednaku zastitu prava i sloboda (¢lan 19), pravo svojine (¢lan 58), prava zaposlenih (¢lan 64),
pravo na pravni lijek (¢lan 20). U odnosu na ova posebna ustavna prava, Ustavni sud Crne Gore,
stavio je akcenat na sljede¢e pravne principe: princip jednakosti (€lan 17), princip zabrane
diskriminacije (€lan 8), princip pretpostavke nevinosti (¢lan 35) 1 pravni poredak (¢lan 9).32
Osnovni principi u praksi Ustavnog suda Crne Gore, analiziraju se u vezi sa konkretnim
ustavnim pravom kao dodatno sredstvo tumacenja.

6. Koja osnovna nacela najviSe primjenjuje ustavni sud? OpiSite jedno (ili viSe) ustavnih
nacela koja su u velikoj mjeri utjicali na ustavne odluke u vasoj nadleznosti. Kakav je
doprinos ustavni sud dao u oblikovanju i razvoju tog/tih nacela? Molimo, navedite
primjere iz prakse ustavnog suda.

Ustavni sud Crne Gore u svom odlu¢ivanju najceS¢e primjenjuje sljedece ustavnopravne principe:
princip zabrane diskriminacije, princip jednakosti pred zakonom, princip nepovredivosti li¢nosti,
nacelo zakonitosti, princip blazeg zakona, princip pretpostavke nevinosti, princip saglasnosti pravnih
propisa. Princip jednakosti pred zakonom jedan je od ustavnih principa koji je u najvecoj mjeri
primjenjivan u procesu odlucivanja od strane ovog suda. Ustav Crne Gore precizira ovaj princip u
¢lanu 17, stav 2, koji glasi: ,,Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili

licno svoj stvo*.

U nastavku slijede primjeri iz sudske prakse Ustavnog suda.

"Jednakost lica pred zakonom u sudskom postupku, pored ostalog podrazumijeva jednaku
primjenu materijalnog prava na odredeni sporni odnos kojim se, u skladu sa zakonom, odlucuje o
pravu ili na zakonom zasnovanom interesu tih lica, dok se pravom na jednaku zastitu svojih
prava, jem¢i zastita od arbitrarnog odlucivanja sudova i1 drugih drzavnih organa koji vrSe javna
ovlas¢enja, koja se, pored ostalog, zasniva na nacelu da nadlezni organi u istovjetnim
slucajevima jednako odlucuju, odnosno da istovjetna Cinjeni¢na i pravna stanja ne mogu imati

¥Izvjestaj o radu Ustavnog suda Crne Gore u 2015. godini, Podgorica, 2016, str. 18, dostupno na:
http://www.ustavnisud.me/upload/praksa.html (02.11.2016).
$Ustav Crne Gore, str. 5, dostupno na: http://www.skupstina.me/index.php/me/ustav-crne-gore (02.11.2016).
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bitno razli¢it pravni ishod. Ustavno jemstvo jednakosti bilo bi povrijedeno kad bi se utvrdilo da
strane u postupku, koji je prethodio osporavanim presudama nijesu imale ravnopravan polozaj,
odnosno da podnosilac nije imao pravo na jednak pristup sudu i na jednaku zastitu svojih prava
pred nadleznim sudom, te da je postojala razlika u tretmanu koja bi bila diskriminatorska u
odnosu na podnosioca....". %

Princip jednakosti oruzja "...Prema stanovistu Evropskog suda, princip jednakosti oruzja
zahtijeva da svakoj strani bude data razumna mogucnost da predstavi svoj slucaj pod uslovima
koji ga ne stavljaju u znac¢ajno nepovoljniji polozaj u odnosu na suprotnu stranu (vidi Evropski
sud, pored ostalih, G. B. protiv Francuske, aplikacija broj 44069/98, stav 58, ECHR 2001-X).
Ustavni sud ukazuje, kada se radi o odluci viseg suda sustinski zahtjev je da visi sud ukaze da je
razmotrio pitanja istaknuta u zalbi koja su bila od sustinskog znacaja, da je, u slu¢aju neslaganja
s odlukom nizestepenog suda, neslaganja zasnovao na njenoj procjeni (vidi Evropski sud, Helle
protiv Finske, 1997-VIII, 26 EHRR 589 GC) i da zalbu nije odbio prije nego $to je razmotrio

(vidi Evropski sud, Linder i Hammermayer protiv Rumunije, HUDOC 2002.)".%

»Nacelo vladavine prava i zakonitosti ukljucuje i pravican i poSten postupak, to jeste zahtjev da
konkretne mjere odreduje i sprovodi nadlezni organ u propisanom postupku i da te mjere ne
budu arbitrarne...Postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno da se zadovolji nacelo
zakonitosti, koje pretpostavlja i da primjenjive odredbe domaceg prava trebaju u dovoljnoj
mjeri biti dostupne, precizne i predvidljive u primjeni. To nacelo nalaze sudu i da provjeri je li
nacéin na koji su domacéi sudovi tumacili i primjenjivali zakonske odredbe doveo do posledica
koje nijesu u skladu s principima Ustava i Konvencije...*. 36

,....Ustavni sud podsjeca da je prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, pretpostavka
nevinosti, kao jedan od aspekata prava na pravi¢no sudenje (¢lan 6 stav 2 Evropske konvencije)
prekSena ako sudska odluka koja se odnosi na podnosioca zalbe odrazava stav da je on kriv, a da
prije toga njegova krivica nije dokazana u skladu sa zakonom, a narocito ako nije imao priliku da
iskoristi svoje pravo na odbranu. Pretpostavka nevinosti u slu¢aju krivi¢ne optuzbe primjenjuje
se na cijeli postupak, a ne samo na razmatranje merituma optuzbe (presuda u predmetu Minelli
protiv Svajcarske, od 25. marta 1983, Serija A Br. 62, stav 30, presuda Sekanina protiv Austrije,
od 25. avgusta 1993, Serija A Br.266-A i presuda Allenet de Ribemont protiv Francuske, od 10.
februara 1995, Serija A br.308). Evropski sud u predmetu Matijasevi¢ protiv Srbije (predstavka
br.23037/04) navodi da je viSe puta zabiljezeno u sudskoj praksi, da ¢lan 6 stav 2 Evropske
konvencije reguliSe krivicni postupak u cjelini "bez obzira na ishod optuzbe"; da treba napraviti
sustinsku razliku izmedu izjave da je neko samo osumnjicen da je izvrSio krivi¢no djelo 1 jasne

% Odluka Ustavnog suda Crne Gore Uz III br.123/13, 10. februar 2016. godine
% Odluka Ustavnog suda Crne Gore Uz-111 br. 57/13, 14. oktobar 2015. godine
% Odluka Ustavnog suda Crne Gore, Uz-111 br. 350/14,31. mart 2016. godine
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sudske objave, u odsustvu pravosnazne presude da je pojedinac izvrSio kriviéno djelo u

sUstavni sud ukazuje da odredba ¢l1.34 Ustava, u potpunosti korespondiraju sa principom
kaznjavanja samo na osnovu zakona iz Clana 7 Evropske konvencije. Opseg ¢lana 7 Evropske
Konvencije u sustini je odreden konceptom krivicnog djela i konceptom ,teza kazna®. Prvi stav
¢lana 7 Konvencije sadrzi dva osnovna principa koji su sustinski elementi vladavine prava : (1)
krivicna presuda moze biti zasnovana samo na normi koja je postojala u vrijeme kada se desio
inkriminisani ¢in ili ne¢injenje (nullum crimen sine lege) (2) ne moze se nametnuti teZza kazna od one

koja je bila primjenjiva u vrijeme kada je krivi¢no djelo po&injeno (nulla poena sine lege“.*®

“Ustavni sud podsjeca da c¢lan 14 Evropske konvencije osigurava zaStitu od diskriminacije u
pitanjima koja potpadaju pod okvir drugih ¢lanova Konvencije ( vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Marckk, protiv Belgije, presuda od 13. juna 1979. godine, serija A, broj 31). Diskriminacija postoji
ukoliko rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u sli¢énim situacijama i ako taj tretman nema

objektivnog ili razumnog opravdanja”.*°

I USTAVNA NACELA KAO VISA PRAVILA? DA LI JE MOGUCE ODREDITI
HIJERARHIJU UNUTAR USTAVA? NEPROMJENJIVE (VJECNE) ODREDBE USTAVA |
SUDSKA KONTROLA USTAVNIH PROMJENA

1. UzZivaju li ustavna nacela odredeni stepen superiornosti u odnosu na druge odredbe u
osnovnom zakonu? Kakav je odnos izmedu ustavnih nacela i drugih ustavnih odredaba
i medunarodnog prava i/ili prava Evropske unije? Postoje li odredbe u medunarodnom
pravu ili pravu Evropske unije koje se smatraju superiornijim od domacih ustavnih
nacela? Ako da, kako se takve viSe medunarodne odredbe primjenjuju u odnosu na
domaca ustavna nacela? Koje pravno miSljenje prevladava o pridavanju vede
vrijednosti odredenim ustavnim nacelima nego ostalim odredbama osnovnog zakona
medu pravnim stru¢njacima i onima koji ga primjenjuju u Vasoj zemlji?

Ustavni principi uzivaju odredeni stepen superiornosti. Ovo se posebno odnosi na princip
suprematije potvrdenih 1 objavljenih medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava u odnosu na domace zakonodavstvo i njegovu neposrednu primjenu u
slucaju kada pomenuta pravila odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.*
Strucnjaci iz oblasti prava uglavnom konstatuju €injenicu superiornosti ustavnopravnih nacela i

%7 Odluka Uz-111 br. 464/11, 10. oktobar 2011. godine

% Odluka Ustavnog suda Crne Gore Uz-11 br. 547/11, 20. februar 2015. godine.

%9 Odluka Ustavnog suda Crne Gore Uz-111 br. 340/13, 30. jun 2015. godine

“0 UstavCrne Gore, ¢lan 9, str. 2, dostupnona: http://www.skupstina.me/index.php/me/ustav-crne-gore (02.11.2016).
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moze se zakljuciti da opravdavaju davanje veceg znaCaja odredenim ustavnim principima u
odnosu na druge odredbe Ustava ili se, u krajnjem, slicnom rjeSenju ne suprotstavljaju.“

Ustavni sud u svojoj praksi naglaSava da polazi od sveobuhvatnog pristupa Ustavu i da njegove
odredbe sagledava kao jedinstvenu cjelinu. Odnos ustavnih principa i uops$te ustavnih odredaba
prema medunarodnom pravu moze se posmatrati kroz ustavne odredbe, pravnu doktrinu i praksu
Ustavnog suda. U okviru crnogorskog pravnog sistema prihvaéen je monisticki* pristup
medunarodnim ugovorima.

2. Kakav je medusobni odnos ustavnih nacela? Postoji li hijerarhija medu tim nacelima?
Kakav pristup ima ustavni sud prema odredivanju hijerarhije u ustavu? MozZe li se
zakljuditi iz sudske prakse ustavnog suda da je sud dao primarni status odredenim
temeljnim nacelima u odnosu na preostala u temeljnom zakonu?

Ustavni sud Crne Gore ne pravi razliku izmedu ustavnih nacela u hijerarhijskom smislu.
Odnosno, izmedu samih nacela ne postoji odnos hijerarhije. S obzirom na sadrzaj obradenih
predmeta, mogude je zakljuéiti da su odredena nacela Ge$ée primjenjivana od drugih.*® Implicitni
principi proizilaze iz eksplicitnih ustavnih odredbi. Pored toga, nacela se medusobno razlikuju po
tome da li su Ustavom propisana Expressis verbis ili implicitno, tj. da li se iz odredjenog
ustavnog principa, tumacenjem mogu izvesti drugi ustavni principi.” vidi odgovor pod brojem 3.

3. Kako se mijenja ustav u vasoj zemlji? Kakav je postupak za izmjenu ustava propisan
osnovnim zakonom? Kako je donesen izvorni ustav i propisuje li izri¢ito nepromjenjive
(vjedite) odredbe? Postoji li ikakva razlika izmedu prvobitnog nadina donoSenja ustava i
postojeceg postupka za izmjenu ustava? Jesu li ustavna nacela ikad bila podvrgnuta
promjenama u vasoj zemlji? Ako da, iz kojih razloga?

Ustavnorevizijski postupak crnogorskog Ustava sastoji se od viSe faza, a sve odredbe koje
propisuju postupak ustavne revizije izri¢ito su uredene Ustavom, a ne nizim pravnim aktom.
Nacin promjene Ustava Crne Gore propisan je dijelom VII Ustava Crne Gore (‘“Promjena
Ustava”, odredbe ¢l. 155- 158 Ustava).

Postupak promjene Ustava odvija se u parlamentu, a formalnopravno je razdvojen u dvije faze: u
prvoj fazi se pokrece predlog za promjenu ustava i odlu¢ivanje o tom predlogu, dok se u drugoj
fazi meritorno odlucuje o promjeni ustava. Stoga, u okviru postupka promjene ustava u najSirem
smislu moZemo istaknuti odgovore na dva osnovna pitanja:

*Mijat Sukovi¢, Ustavno pravo, Podgorica, CID, 209, str. 229-234.

2 Clan 9 Ustava Crne Gore:

“Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava sastavni su dio
unutra$njeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose
ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva”

**Na osnovu sadrzine ustavnih Zalbi po kojima je Sud odlugivao u 2015. godini, u Izvjestaju o radu Ustavnog suda
Crne Gore za 2015. godinu, navedena su nacela koja su primjenjivana. Izvjestaj o radu Ustavnog suda Crne Gore u
2015. godini, Podgorica, 2016, str. 18, dostupno na: http://www.ustavnisud.me/upload/praksa.html (02.11.2016).

13


http://www.ustavnisud.me/upload/praksa.html

1) ko je formalno ovlas¢ten da podnese predlog za promjenu Ustava? i

2) kojim sve nacinima su formalni ustavnorevizijski predlagaci ovlaséteni da
intervenirvenisu u sadrzaj ustavnog teksta?

1) U skladu sa odredbom c¢lana 155. Ustava Crne Gore predlog za promjenu Ustava Crne
Gore moze podnijeti predsjednik Crne Gore, Vlada ili najmanje 25 poslanika. Njime se moze
predloziti zamjena ili dopuna pojedinih odredbi Ustava ili donoSenje novog Ustava. O predlogu
za promjenu Ustava odlucuje Skupstina Crne Gore dvotreéinskom veéinom svih poslanika.
Ukoliko predlog nije usvojen, isti predlog se ne moze ponoviti prije isteka jedne godine dana od
kada je predlog odbijen.**

2) Ukoliko je predlog usvojen, pristupa se sledecoj fazi, odnosno meritornom odlu¢ivanju
o promjeni Ustava. Iz odrebi ¢lanova 156 1 157 Ustava Crne Gore proizilazi da sadrzaj ustavne
revizije moze biti usvojen na dva nacina: u posebnom postupku odluc¢ivanja kvalifikovanom
veéinom u crnogorskoj Skupstini ili saradnjom Skupstine Crne Gore i naroda na nacdin da
oblikovani sadrzaj ustavne revizije SkupsStina Crne Gore mora prezentovati narodu na
referendumsku potvrdu. Ustavna revizija svih odredbi Ustava Crne Gore osim onih izri¢ito
utvrdenih u ¢lanu 157. Ustava Crne Gore, sporvodi iskljuc¢ivo u okviru Skupstine Crne Gore i po
pravilu ustavna revizija mora biti prihvacena dvotrec¢inskom veéinom glasova od ukupnog broja
poslanika. U slu¢aju da se mjenjaju mjenjaju prethodno identifikovane ustavne odredbe, izricito
odredene u ¢lanu 157. Ustava® (drzavni status, suverenost, drzavna teritorija, drzavni simboli,
crnogorsko drzavljanstvo, jezik i1 pismo, odnos sa drugim drzavama i medunarodnim
organizacijama, biracko pravo, potvrda na referendumu) , odluka o njihovoj izmjeni postaje
konacna “ako se na drzavnom referendumu za promjenu” koju je utvrdila SkupStina “izjasni
najmanje tri petine svih biraca”.

Promjena odredbi Ustava Crne Gore visi se amandmanima, a Ustav se ne moZe mjenjati za
vrijeme ratnog i vandrednog stanja. *°

Republika Crna Gora je 21. maja 2006. godine, na osnovu odredbe ¢lana 2. stav 4. Ustava Crne
Gore 1 clana 60. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore"’, po postupku

* Clan 155 Ustava “ Predlog za promjenu Ustava moZe podnijeti predsjednik Crne Gore, Vlada ili najmanje 25
poslanika. Predlogom za promjenu Ustava moze se predloziti izmjena ili dopuna pojedinih odredbi Ustava ili
donos$enje novog ustava. Predlog za promjenu pojedinih odredaba Ustava mora da sadrzi naznacenje odredbi Cije
se promjene traze i obrazlozenje. Predlog za promjenu Ustava usvojen je u Skupstini, ako za njega glasa dvije
tre¢ine svih poslanika. Ako predlog za promjenu Ustava nije usvojen, isti predlog ne moze se ponoviti prije isteka
jedne godine od dana kada je predlog odbijen”

% (Clan 157 Ustava Crne Gore »Promjena ¢lanova 1, 2, 3,4, 12, 13, 15, 45 1 157 konacna je ako se na drzavnom
referendumu za promjenu izjasni najmanje tri petine svih biraca“

* (Clan 156 Ustava Crne Gore ,,Promjena pojedinih odredbi Ustava vri se amandmanima. Nacrt akta o promjeni
Ustava sa¢injava nadlezno radno tijelo Skupstine. Nacrt akta o promjeni Ustava usvojen je u Skupstini, ako za njega
glasa dvije tre¢ine svih poslanika. Usvojeni nacrt akta o promjeni Ustava Skupstina stavlja na javnu raspravu koja
ne moze trajati kra¢e od mjesec dana. Po zavrSetku javne rasprave nadleZno radno tijelo Skupstine utvrduje pred-log
akta o promjeni Ustava. Akt o promjeni Ustava usvojen je u Skupstini ako za njega glasa dvije treéine svih
poslanika. Promjena Ustava ne moZe se vrSiti za vrijeme ratnog i vanrednog stanja.*

*7Po isteku perioda od tri godine, drzave &lanice imaju pravo da pokrenu postupak za promjenu drzavnog statusa,
odnosno za istupanje iz drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.
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propisanom Zakonom o referendumu o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore *

organizovala referendum na kojem su se gradani izjasnili za nezavisnost Republike.

Na osnovu rezultata referenduma Skupstina Crne Gore je 3. juna 2006. godine donijela Odluku o
proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore *° i Deklaraciju nezavisnosti Republike Crne
Gore™, u kojoj su iskazani kljuéni principi njenog drzavnog uredenja

Skupstina Republike Crne Gore, na sedmoj sjednici prvog redovnog zasijedanja od 10. jula 2006.
godine, donijela je Zakon o Ustavotvornoj skupstini®® , na osnovu kojeg je, nakon redovnih
izbora za poslanike, konstituisana kao Ustavotvorna Skupstina Republike Crne Gore sa
zadatkom donoSenja Ustava nezavisne drzave i zakona o postupku njegovog donoSenja i
proglasenja, kojim ¢e urediti drzavno i drustveno uredenje Republike Crne Gore, kao nezavisne
drzave, shodno odluci crnogorskih gradana na referendumu od 21. maja 2006. godine i Odluci
Skupstine Republike Crne Gore o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore.

Na osnovu ¢lana 15. stav 1. Zakona o postupku za donoSenje i proglasenje novog Ustava Crne
Gore *, Ustavotvorna skupstina, na tre¢oj sjednici drugog redovnog zasijedanja u 2007. godini,
dana 22. oktobra 2007. godine, proglasila je Ustav Crne Gore>, koji je usvojila 19. oktobra
2007. godine dvotre¢inskom vecinom svih glasova.

Ustav Crne Gore 2007 ne sadrzi eksplicitno “vjecite odredbe”, odnosno odredbe koje se ne mogu
mjenjati i dopunjavati amandmanima.

Na osnovu odredbi Ustava Crne Gore 2007 o promjeni Ustava takode odlucuje Skupstina Crne
Gore dvotre¢inskom vecinom glasova od ukupnog broja poslanika, osim u slu€ajevima koji se
odnose na promjenu onih odredbi koje ureduju najvaznija drzavna pitanja, izri¢ito nabrojanih u

Odluka o istupanju iz drzavne zajednice Srbija i Crna Gora donosi se nakon referenduma.

Zakon o referendumu donosi drzava ¢lanica, vodeci ratuna o medunarodno priznatim demokratskim standardima.
Regulativa o mogu¢em referendumu mora biti zasnovana na medunarodno priznatim demokratskim standardima.
Drzava ¢lanica koja organizuje referendum saradivace sa Evropskom unijom na poStovanju medunarodnih
demokratskih standarda, kako je predvideno Ustavnom poveljom.

U slucaju istupanja drzave Crne Gore iz drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora, medunarodni dokumenti koji se
odnose na Saveznu Republiku Jugoslaviju posebno Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, odnosili
bi se i u cjelosti vazili za drzavu Srbiju, kao sljedbenika.

Drzava €lanica koja iskoristi pravo istupanja ne nasleduje pravo na medunarodno-pravni subjektivitet, a sva sporna
pitanja posebno se reguliSu izmedu drzave-sljedbenika i osamostaljene drzave.

U slucaju da se obje drzave ¢lanice u referendumskom postupku izjasne za promjenu drzavnog statusa, odnosno
nezavisnost, u postupku sukcesije reguliSu se sva sporna pitanja, kao u slucaju bivSe Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.«

%8 «Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 12/06.

49 «Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 36/06.

0 nSluzbeni list Republike Crne Gore ", br. 36/06.

> nSluzbeni list Republike Crne Gore ", br. 44/06.

%2 vSluzbeni list Republike Crne Gore ", br. 66/06.

% "Sluzbeni list Crne Gore ", br. 1/07.
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¢lanu 157 Ustava Crne Gore. Odluka o njihovoj izmjeni postaje konacna ako obezbjedi podrsku
na referendumu od tri petine svih biraca.

Ustav Crne Gore, koji je danas na snazi, do sada je mjenjan jedan put, i to odlukom Skupstine
Crne Gore 2013 godine .**

Amndmanima od | do XVI na Ustav Crne Gore iz 2013 bile su obuhvacene, izmedu ostalih, i
odredbe koje ureduju vrijednosti i nacela, a imaju za cilj, jatanje nezavisnosti i samostalnosti
sudstva, drzavnog tuzilastva i Ustavnog suda.

4. Da li postupak ustavnih izmjena i dopuna treba da bude predmet sudskog nadzora ili bi
ga u potpunosti trebalo prepustiti politickim akterima? U tom smislu, koje je
dominantno pravno misljenje medu akademicima i drugim drustvenim skupinama u
vaSem sistemu?

Pojedini akademici, kao i druge drustvene grupe angazovane u zastiti demokratije, pravne drzave
i ljudskih prava, prema objavljenim nau¢nim radovima Smatraju da postupak izmjene ustava
treba biti podvrgnut kontroli Ustavnog suda, a ne u cijelini prepusten politickim akterima

Stavovi Ustavnog suda Crne Gore o pitanju ustavno sudske kontrole izmjena i dopuna Ustava
navedena su u odgovoru na pitanja Il. 6.

5. Propisuje li ustav u Vasoj zemlji ustavnosudsku kontrolu izmjena i dopuna ustava?
Ako da, koji se pravni subjekti mogu obratiti ustavhom sudu i osporiti ustavnost
izmjena osnovnog zakona? Kakav je zakonom propisan postupak donosenja odluke u
tom pogledu?

Odredbama clana 149. Ustava Crne Gore taksativno su utvrdene nadleZnosti Ustavnog suda u
ocjenjivanju ustavnosti 1 zakonitosti opS$tih akata, tako da Ustavni sud odluc¢uje o saglasnosti
zakona s Ustavom 1 potvrdenim 1 objavljenim medunarodnim ugovorima (stav 1. tacka 1.) 1 o
saglasnosti drugih propisa i opstih akata s Ustavom i1 zakonom (stav 1. tacka 2.). Iz navedenih
odredaba Ustava ne proizilazi, niti je utvrdena nadleZznost Ustavnog suda da ocjenjuje saglasnost
normi ustavne snage s Ustavom, opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim
medunarodnim ugovorima.

6. Da li Ustavni sud ima nadleznost da ocjenjuje ustavnost izmjena i dopuna Ustava u
suStinskom smislu ili je to ograni¢eno samo na ocjenu postupka donosenja? U
nedostatku jasne nadleznosti u Ustavu, da li je Ustavni sud ikada ocjenjivao ili tumacio

* Amandmani su objavljeni u "Sluzbenom listu CG", br. 38/2013 od 2.8.2013. godine, a stupili su na snagu
31.7.2013.
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ustavne izmjene i dopune? Koje razloge je Ustavni sud navodio u obrazloZenju takvih
odluka? Da li je postojao presedan u kojem je Ustavni sud samostalno ocjenjivao
ustavnost amandmana na ustav u sustinskom il proceduralnom smislu? Molimo vas,
navedite primjere iz prakse ustavnog suda.

Ustavni sud Crne Gore, saglasno odredbama ¢lana 149. Ustava, sa aspekta apstraktne kontrole
ustavnosti nije nadlezan da ocjenjuje ustavnost ustavnih normi u materijalnom smislu. Medutim
predmet ustavnosudske ocjene moze biti postupak donoSenja i promjene Ustava u smislu je li
Ustav donesen, mjenjan ili dopunjavan saglasno odredbama Ustava.

Ustavni sud Crne Gore u svojoj praksi je izrazio stav koji se odnosi na pravni karakter ustavnih
normi i nadleznost Ustavnog suda za njihovu ocjenu.

U Rjesenju U-I br.18/13, 20/13 i 22/13 od 24. jula 2015. godine Ustavni sud Crne Gore odbacio
je predlog 1 inicijative za ocjenu ustavnosti ¢lana 5, stav 2. Ustavnog zakona za sprovodenje
Amandaman I do XVI na Ustav Crne Gore, s obrazloZenjem:

,» ... Hijerarhija pravnih normi u ustavnom sistemu Crne Gore poznaje Cetri Nivoa,;
ustavni, zakonski, podzakonski, a izmedu ustavnog i zakonskog nivoa, inkorporirane su
norme medunarodnih ugovora. Ustavni zakon za sprovodenje Amandmana na Ustav nije
poseban stepen u hijerarhiji pravnih akata, niti ga Ustav utvrduje odredbama o
medusobnom odnosu opstih pravnih akata, ve¢ akt sprovodenja ve¢ uredenih pravnih
odnosa, a ne akt kreiranja 1 uredivanja tih odnosa. Stoga, ustavni zakon, kao sprovodbeni
akt , po ocjeni Ustavnog suda nije normativni akt koji ima samostalnu pravnu
egzistenciju i autonomnost u odnosu na Amandmane na Ustav, niti izvorno ureduje
ustavnu, odnosno zakonsku materiju, iako je po formi poseban akt, vec¢ je akt koji ureduje
prelazak na novi ustavni sistem. Ustavni zakon za sprovodenje Amandmana na Ustav, po
shvatanju Ustavnog suda, ureduje samo pitanje sprovodenja i primjene Amndmana na
Ustav....

... Kako je Ustavni zakon za sprovodenje Amndmana na Ustav sastavni dio Amandmana
na Ustav, to, po ocjeni Ustavnog suda, ni osporena odredba ¢lana 5. Stav 2. Tog zakona,
koja po svom karakteru predstavlja prelaznu ustavnu odredbu ograni¢enog vremenskog
vazenja, ne moze biti predmet ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom 1 izvan je domena
ustavnosudske kontrole. Budu¢i da je Ustav osnovni 1 najvisi pravni akt drZzave ne postoji
pravna ni fakti¢ka moguénost za ocjenjivanje materijalne saglasnosti navedene odredbe
Ustavnog zakona ni sa jednim viSim pravnim aktom. Sljedstveno tome ne moze se
govoriti o bilo ¢ijoj nadleznosti za odluc¢icane o materijalnoj ustavnosti takvih odredaba,
ukljucujuci 1 Ustavni sud. Predmet ustavnosudske ocjene moze biti postupak donoSenja i
promjene Ustava, odnsono ustavnog zakona za sprovodenje Ustava ali samo u odnosu na
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ocjenu da li su navedeni akti donijeti, mjenjani ili dopunjavani po postupku i na nacin
propisan Ustavom*

Nadalje, u rijeSenjima U br. 20/09, od 12. marta 2009 godine i U-I br. 17/11, od 28.
februara 2014. godine, je takode izrazio stav koji se odnosi na pravni karakter Ustavnog
zakona za sprovodenje Ustava i nadleznost Ustavnog suda za njegovu ocjenu:

”Ustavni zakon (...), je akt izvan domena ustavnosudske kontrole, jer u Ustavu nema
osnova za uspostavljanje nadleznosti Ustavnog suda za njegovu ocjenu iako je po formi
poseban akt (...)”

U predmetu U-VI br. 2/13 od 15. feburara 2013. godine Ustavni sud Crne Gore je istakao da
“... ustavotvorna vlast je originerna i pravom neogranic¢ena vlast...”

7. Dali u vaSem sistemu postoji tendencija ka jacanju ustavnosudskog ovlaséenja u smislu
Sirenja nadleZnosti Ustavnog suda na ocjenjivanje izmjena i dopuna (amandmana)
ustava (odnosno osnovnog zakona)? Da li se akademici ili druge drusStvene grupe
zalaZzu za takav pristup? U tom smislu, kako bi trebala da se odvija ustavnosudka
kontrola? Da li bi ovakvo proSirenje nadleznosti Ustavnog suda podstaklo realizaciju
ustavnosti u punom smislu te rijeci ili bi naprotiv ugrozilo njenu cjelishodnost? Molimo
vas da navedete postojece diskusije u vaSem pravosudnom sistemu?

Tendencija ka jacanju ustavnosudskog ovlaséenja u smislu Sirenja nadleznosti Ustavnog suda na
ocjenjivanje izmjena i dopuna Ustava, postoji.

U Crnoj Gori su do sada u par navrata pokretane inicijative za ocjenu ustavnosti zakona ustavne
snage pred Ustavnim sudom, koje je Ustavni sud odbacivao sa obrazloZzenjem Ustav Crne Gore
ne propisuje nadleznost ni jednog drZzavnog organa da ocjenjuje ustavnost ustavnih normi.
(vidjeti odgovor na pitanje broj 6).
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