USTAVNI SUD CRNE GORE                                                     
U-I br. 10/12

28. decembar 2015. godine

P o d g o r i c a 


Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije -  dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, mr Hamdija Šarkinović, Budimir Šćepanović i Milorad Gogić, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 1. Ustava Crne Gore, člana 39.  i člana 49. tačka 2. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br.    11/15), na sjednici od 28. decembra 2015. godine, donio je 

                                                              R J E Š E NJ E


NE PRIHVATA SE inicijativa za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe člana 16. stav 1. tačka 8. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju („Službeni list Crne Gore“, br. 36/11., 28/14. i 20/15.) i Zakona o javnim izvršiteljima („Službeni list Crne Gore“, br. 61/11.). 
                                                          O b r a z l o ž e nj e


1. Advokatska komora Crne Gore, podnijela je inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba  Zakona, označenih u izreci. 
1.1. U inicijativi i dopuni inicijative se navodi: da je odredbom člana 16. stav 1. tačka 8. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju, javni izvršitelj definisan kao “fizičko lice imenovano za odlučivanja u postupku izvršenja, sprovođenje izvršenja i sprovođenje obezbjeđenja, u skladu sa zakonom“ a  Zakon o javnim izvršiteljima definisao je pravni status javnih izvršitelja, kao javne službe, pa se postavlja pitanje da li se na javne izvršitelje, kao fizička lica, prenosi vršenje poslova iz nadležnosti suda, ili poslova državne uprave; da  prenošenje poslova iz sudske nadležnosti na bilo koga Ustavom nije dozvoljeno i da bi tretiranje poslova izvršitelja kao poslova državne uprave bilo suprotno odredbama člana 112. Ustava, jer se pojedini poslovi državne uprave mogu zakonom prenijeti na lokalnu samoupravu ili drugo pravno lice.

2. U mišljenju Vlade Crne Gore navedeno je: da je sistem sudskog izvršenja uzrokovao potrebu da se pristupi reformi sistema pravosuđa a posebno sistema izvršenja; da je radi unapređenja postupka putem zaštite prava građana i organizovanjem posebne službe javnih izvršitelja, kojim će se, uz izmještanje velikog broja predmeta iz suda, koji u suštini nijesu sudski (komunalne usluge, useljenje u stan i poslovne prostorije i dr.), izvršni postupak učiniti bržim i efikasnijim; da su Zakonom o izvršenju i obezbjeđenju otklonjeni nedostaci prethodnog sistema izvršenja i njegova neefikasnost, koja se ogledala u znatnom broju zaostalih predmeta, dužini trajanja postupka, sporovima u naplati potraživanja i dr.; da je preko javnih izvršitelja unaprijeđeno  pitanje službe izvršenja i da su u Zakonu primijenjene preporuke Savjeta Evrope; da je javno izvršiteljska služba javna služba, koja se povjerava licima dostojnim javnog povjerenja kao samostalnim i nezavisnim nosiocima te službe, koju vrše diplomirani pravnici s položenim pravosudnim ili izvršiteljskim ispitom, da je javni izvršitelj nezavisan, ali da njegova samostalnost nije apsolutna, već su javni izvršitelji vezani Ustavom, zakonom i podzakonskim aktima, pod nadzorom Komore i ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa i da se osporenim odredbama Zakona ne povređuje ustavno načelo podjele vlasti, da sudsku vlast vrši sud, jer se izvršenje ne može smatrati suđenjem i ne mora biti u sudskoj nadležnosti.

3. Osporenom odredbom člana 16. stav 1. tačka 8. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju propisano je:

“Član 16. stav 1. tačka 8.

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju sljedeća značenja:

8) javni izvršitelj je fizičko lice imenovano za odlučivanje u postupku izvršenja, sprovođenje izvršenja i sprovođenje obezbjeđenja, u skladu sa zakonom”.
3.1. Osporenim Zakonom  o javnim izvršiteljima propisano je: da  javni izvršitelj obavlja izvršiteljsku djelatnost kao javnu službu, samostalno, profesionalno i kao isključivo zanimanje, u skladu sa  zakonom kojim se uređuje izvršenje i obezbjeđenje i ovim zakonom ( član 2.); uređena je organizacija javnih izvršitelja ( čl. 5., 6., 7., 8., 9.); imenovanje javnih izvršitelja i uslovi za obavljanje izvršiteljske djelatnosti ( čl. 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16.,17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24. 25., 26., 27., 28., 29., 30. i 31. ); prestanak obavljanja  djelatnosti i razrješenje ( čl. 32., 33., 34., 35., 36. i  37. ); upisnik, knjige i računi ( čl. 38., 39., 40., 41., 42. i 43. ); nagrada za rad i naknada troškova ( čl. 44. i  45. ); komora ( čl. 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52. i 53.); disciplinska odgovornost i disciplinski postupak ( 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63. I 64.); organizacija ispita ( čl. 65., 66., 67., 68., 69., 70. i 71. ); izvještaji ( član 72.); nadzor ( član 73. ) i prelazne i završne odredbe ( čl. 74., 75., 76., 77., 78. i 79.).    
4. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadržine osporene odredbe člana 16. stav 1. tačka 8. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju i osporenog Zakona o javnim izvršiteljima, ocijenio da nema osnova za pokretanje postupka za ocjenu njihove ustavnosti.
5. Za odlučivanje u konketnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa: 

Ustava Crne Gore:

„Član 11. st. 1. i 2.
Vlast je uređena po načelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvršnu i sudsku.

Zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud.
Član 16. tač.  3. i 5.

Zakonom se, u skladu sa Ustavom, uređuju:

3) način osnivanja, organizacija i nadležnost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje;

 5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru. 
Član 20.

Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.
Član 32.

Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Član 149. stav 1. tačka 1.
Ustavni sud odlučuje:

1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.”

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda: 

“Član 6. stav 1.
Pravo na pravično suđenje

1. Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. (…).
Član 13.

Pravo na djelotvorni pravni lijek

Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđeni u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.”
6. Iz citiranih odredaba Ustava proizilazi: da se vlast u Crnoj Gori uređuje po načalu podjele vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku, da zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu Vlada, a sudsku sudovi; da se zakonom, pored ostalog, uređuju način osnivanja, organizacija i nadležnost organa vlasti i postupak pred tim organima i druga pitanja od interesa za Crnu Goru, pa i pitanja organa i postupka prinudnog ostvarivanja potraživanja (postupak izvršenja) i obezbjeđenja potraživanja (postupak obezbjeđenja), odnosno da zakonom osnuje javnu službu koja će sprovesti taj postupak. Sloboda izbora normativnog okvira ili zakonodavnog modela izvršnog postupka, po ocjeni Ustavnog suda, u isključivoj je nadležnosti zakonodavca. U tom smislu, isključivo je ovlašćenje zakonodavca da pojedine institute izvršnog postupka propiše, zadrži ili promijeni. Ono je usmjereno na donošenje objektivnih pravnih normi zakonske snage koje, po pravilu, pro futuro, od stupanja na snagu zakona, određuju sadržaj prava i njegove granice. Drugim riječima, uređenje tog postupka uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva izvršnog postupka, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka, određenost, pristupačnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost normi, kao i procesnu ravnopravnost položaja stranaka u izvršnim postupcima. S ustavnopravnog aspekta obaveza je zakonodavca da pri uređivanju pojedinih instituta tog postupka uvaži zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a posebno one koji proizlaze iz načela vladavine prava i one kojima se štite određena ustavna dobra i vrijednosti. U konkretnom slučaju, to su pravo na pravićno suđenje iz odredbaba člana i 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

           6.1. U skladu sa navedenim ustavnim ovlašćenjima Skupština je donijela Zakon o izvršenju i obezbjeđenju, kojim je sistemski uređen postupak izvršenja i postupak obezbjeđenja. Prema odredbama člana 1. Zakona postupak izvršenja i obezbjeđenja potraživanja sprovodi se: na osnovu domaće ili strane izvršne ili vjerodostojne isprave, u skladu s tim zakonom, ako posebnim zakonom nije drukčije određeno; u slučaju prinudnog izvršenja odluke donijete u upravnom postupku koja glasi na ispunjavanje novčane obaveze, ako se izvršenje sprovodi na nekretninama, akcijama i udjelima članova u privrednom društvu; u slučajevima prinudnog izvršenja notarskih akata i drugih isprava propisanih zakonom i u slučaju izvršenja i obezbjeđenja na brodu i vazduhoplovu, samo ako je to određeno posebnim zakonom. Sprovođenje izvršenja, kao i sprovođenje obezbjeđenja, osim u slučajevima za koje je zakonom propisana nadležnost suda, obavlja javni izvršitelj, na osnovu izvršne isprave suda ili organa čije je sjedište na području za koje je javni izvršitelj imenovan na osnovu vjerodostojne isprave na čijem se području nalazi prebivalište, odnosno sjedište izvršnog dužnika (clan 3. st. 1., 2. i 3.. Zakona).
6.1.1. Zakonom o javnim izvršiteljima, koji je lex specialis u oblasti izvršenja i obezbjeđenja uređena je organizacija javnih izvršitelja njihovo imenovanje i druga pitanja od značaja za obavljanje izvršiteljske djelatnosti (član 1. Zakona). Javni izvršitelji izvršiteljsku djelatnost obavljaju kao javnu službu, samostalno, profesionalno i kao isključivo zanimanje, u skladu sa zakonom kojim se uređuje izvršenje i obezbjeđenje i ovim zakonom (član 2. Zakona). Pored toga, Zakonom je uređen prestanak obavljanja djelatnosti i razrješenje izvršitelja, nagrade za rad i naknade troškova, disciplinska odgovornost i disciplinski postupak, nadzor nad radom javnih izvršitelja i druga pitanja od značaja za obavljanje izvršiteljske djelatnosti.

7. Iz podnijete inicijative proizilazi da podnosioci, neustavnost  osporene odredbe Zakona o izvršenju i obezbjeđenju i Zakona o javnim izvršiteljima zasnivaju na tvrdnji da su na javne izvršitelje (fizička lica), protivustavno prenijeti poslovi koji su u isključivoj nadležnosti suda, odnosno da bi tretiranje poslova izvršitelja kao poslova državne uprave bilo suprotno odredbama člana 112. Ustava, jer se pojedini poslovi državne uprave mogu zakonom prenijeti na lokalnu samoupravu ili drugo pravno lice, a ne na fizičko lice. 

7.1. Stim u vezi, u ovom predmetu, kao sporno, postavilo se sljedeće ustavnopravno pitanje: - Da li je zakonodavac osporenim prenošenjem postupka izvršenja na izvršitelje (fizička lica van suda) povrijedio ustavni i konvencijski princip iz odredaba člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštiui ljudskih prava i osnovnih  sloboda o pravu na pravično suđenje pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom, odnosno o pravu na pristup sudu u postupku izvršenja?

7.2. Obezbjeđivanje djelotvornog pravnog lijeka, iz člana 20. Ustava, jedno je od osnovnih procesnih jemstava u svim pravnim postupcima, koje se zbog svog značaja garantuje Ustavom kao osnovno pravo. Ustav, garancijom prava na pravni lijek jemči pravo svim licima da izjavljivanjem žalbe ili drugog propisanog pravnog sredstva, pod jednakim uslovima, traže od nadležnog organa da preispita akt kojim je odlučeno o njihovim pravima, obavezama ili na zakonu zasnovanom interesu,  odnosno da se pravovremeno izvrši pravnosnažna i izvršna odluka suda. Pravo na pristup sudu (access to court) jedno je od najvažnijih prava, sadržanih u odredbi člana 32. Ustava, kojom se svakome jemči pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

7.2.1. Odredbom člana 6. stav 1. Evropske konvencije, ne jemči se samo pravo na to da postupak bude pošten i javan, kada se vodi pred tijelom koje ima svojstvo nezavisnog i nepristranog suda ili “tribunal”, već i to da se o svim pravima koja po tumačenju suda imaju svojstvo “građanskih prava i obaveza” može odlučivati pred tijelom koje ispunjava te zahtjeve. Tijelo koje nije dio nacionalnog redovnog sudskog sistema, prema shvatanju Evropskog suda, u određenim okolnostima može biti tretirano kao sud, uz ispunjenje kriterijuma koje karakterišu: zasnovanost na zakonu, trajnost, inter partes postupak, nadležnost i donošenje odluke primjenom pravnih pravila. Pravo na sud jemči se u svim slučajevima u kojima se radi o odlučivanju o spornim građanskim pravima i obavezama, bez obzira na to da li je riječ o privatnopravnim zahtjevima ili zahtjevima u odnosu na državu i organe vlasti. Član 13. Evropske konvencije zauzima posebno mjesto, ne samo u okviru Konvencije već, u cjelokupnom sistemu evropske zaštite ljudskih prava, jer direktno obavezuje državu ugovornicu da štiti ljudska prava u okviru sopstvenog pravnog sistema.
7.3. U kontekstu rješavanja spornog pravnog pitanja u ovom predmetu Ustavni sud je imao u vidu odredbe Preporuke o izvršenju Rec 2003 (17)
 Komiteta ministara Savjeta Evrope državama članicama o izvršnom postupku. "Izvršenje", prema definiciji iz Preporuke, označava sprovođenje sudskih odluka, kao i drugih sudskih ili vansudskih izvršnih naslova u skladu sa zakonom, kojom se izvršenik primorava na činjenje, nečinjenje ili plaćanje, u skladu sa donesenom presudom, a "Izvršitelj" lice koje je država ovlastila da sprovodi proces izvršenja, bez obzira da Ii je to lice državni službenik ili nije (1. a. i b.). Postupak izvršenja prema Preporukama: treba da bude jasno definisan i lako sprovodiv treba da ima jasan zakonski okvir, kojim će biti utvrđena ovlašćenja, prava i odgovornosti strana u postupku i trećih lica, zakonski propisi kojima se uređuje izvršenje treba da sadrže dovoljno detalja radi pravne sigurnosti i transparentnosti, predvidljivosti i djelotvornosti i da prema potrebi, propišu pravo na preispitivanje sudskih i vansudskih odluka donesenih tokom postupka izvršenja (III. 1.a., b. i 2.g.). Status, ulogu, odgovornosti i ovlašćenja izvršitelja i njihov profesionalni status, u cilju što veće sigurnosti i transparentnosti procesa izvršenja države treba da propišu zakonom (IV. 1. i 2.).
7.4. Polazeći od ustavne sistemske povezanosti postupka izvršenja i prava na pravično i javno suđenje Ustavni sud je, radi rješavanja ovog ustavnog spora, u obzir uzeo i relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, koji je u brojnim slučajevima izrazio stav o obavezi države ugovornice da institucionalno obezbijedi institut izvršenja, odnosno da obezbijedi“djelotvornost tog pravnog sredstva” u okviru svog pravnog sistema: 
7.4.1. U predmetu Hornsby  protiv Grčke
 Evropski sud je utvrdio da se izvršenje sudskih odluka mora smatrati sastavnim dijelom „suđenja“ iz odredbe člana 6. stav 1. Evropske konvencije, odnosno da se izvršenje presude koju donese bilo koji sud mora smatrati sastavnim dijelom „suđenja“ u smislu člana 6. Evropske konvencije:

“40. Sud ponavlja da, prema njegovoj utvrđenoj sudskoj praksi, član 6., stav 1. (čl. 6. st. 1.) svakome osigurava pravo da pred sud ili tribunal iznese svaki zahtjev vezan za svoja građanska prava i obveze. Ovaj član na taj način ustanovljava “pravo na sud”, a pravo na pristup, to jest, pravo na pokretanje postupka pred sudom u građanskim stvarima, predstavlja jedan vid tog prava (vidi presudu u predmetu Philis v. Greece od 27. avgusta 991., Serija A br. 209, str. 20, stav 59.). Međutim, to bi pravo bilo iluzorno kad bi domaći pravni sistem dopustio da pravosnažne, obavezujuće sudske odluke ostanu neoperativne na štetu jedne stranke. Bilo bi nezamislivo kad bi član 6., stav 1. (čl. 6., st. 1.) iscrpno opisivao procesna jemstva koja se pružaju strankama u sporu, to jest, postupak koji je pošten, javan i brz, a da pritom ne štiti sprovođenje sudskih odluka. Tumačiti član 6. (čl. 6.) na način kao da se tiče isključivo pristupa sudu i vođenja postupka vjerojatno bi dovelo do situacija koje nijesu u skladu s načelom vladavine prava, koju su se države ugovornice obavezale poštovati prilikom ratifikovanja Konvencije (vidi mutatis mutandis, presudu u predmetu Golder v. the United Kingdom od 21. februara 1975., Serija A br. 18, str. 16-18, stavci 34.-36.). U svrhu člana 6. izvršenje presude koju je donio bilo koji sud treba se stoga smatrati sastavnim dijelom "suđenja". Osim toga, Sud je ovo načelo već prihvatio u predmetima koji su se odnosili na dužinu postupka (vidi najnovije presude u predmetima Di Pede protiv Italije i Zappia protiv Italije od 26. septembra 1996. godine, Reports of Judgements and Decisions, 1996-IV, str. 1383-1384, stavovi 20.-24., odnosno str. 1410-1411, stavovi 16.-20.).

7.4.2. U predmetu Immobiliare Saffi protiv Italije [GC]
, u kojem je bila osporena nemogućnost izvršenja sudskog naloga kojim je potvrđen prestanak zakupa i kojim se zahtijevalo od stanara da napusti prostorije, Evropski sud je ponovio stav da pravo na sud iz člana 6. štiti i sprovođenje pravosnažne sudske odluke i da se izvršenje sudske odluke ne može neopravdano odgađati: 

“66. Sud ponavlja kako pravo na sud zajamčeno članom 6. takođe štiti i sprovođenje pravosnažnih i obvezujućih sudskih odluka koje, u državama koje prihvataju vladavinu prava, ne mogu ostati neizvršene na štetu jedne stranke (vidi, mutatis mutandis, naprijed citiranu presudu u predmetu Hornsby, str. 510., stavak 40.). Prema tome, izvršenje sudske odluke ne može se neopravdano odgađati.”

7.4.3. U predmetu Skordino protiv Italije
 Evropski sud je istakao da izvršni postupak predstavlja drugu fazu postupka koja se ostvaruje tek u momentu izvršenja:
„197. Sud je u predmetima koji su se ticali dužine postupka istakao kako izvršni postupak predstavlja drugu fazu postupka i kako se pravo koje se zahtijeva zapravo ostvaruje tek u trenutku izvršenja (vidi, između brojnih drugih izvora prava, presude u predmetima Di Pede v. Italy i Zappia v. Italy od 26. septembra 1996., Reports 1996 IV, str. 1384, stavovi 22., 24. i 26., te str. 1411-12, stavovi 18., 20., 22., te, mutatis mutandis, presudu u predmetu Silva Pontes v. Portugal od 23. marta 1994., Serija A br. 286 A, str. 14, stav 33.).“

7.4.4. U predmetu Burdov protiv Rusije (br. 2)
 Evropski sud je izrazio stav: da se i u postupku izvršenja mora poštovati razuman rok; da najefektivnije rješenje predstavlja pravno sredstvo kojim se ubrzava postupak u cilju sprječavanja njegovog prekomjernog trajanja i da Sud državi mora ostaviti šire polje slobodne ocjene kako bi bila u mogućnosti da uredi taj pravni lijek na način da on bude usklađen sa domaćim pravnim sistemom, tradicijom i u skladu sa životnim standardima u toj zemlji:

„701.  Složenost domaćih izvršnih postupaka ili državnog budžetskog sistema ne može osloboditi državu njene obaveze po Konvenciji da svakom licu obezbijedi pravo da obavezujuća i izvršna sudska odluka u njenu korist bude izvršena u razumnom roku. Niti se državne vlasti mogu pozvati na nedostatak novčanih ili drugih sredstava (npr. stanova) kao isprike za izbjegavanje plaćanja duga po presudi (vidjeti Burdov, gore citiran, stav 35 i  Kukalo protiv Rusije, br. 63995/00, stav 49, 3. novembar 2005.). Na državama ugovornicama je obaveza da organizuju pravni sistem na način da nadležni organi vlasti mogu izvršiti obaveze u ovom pogledu (vidjeti, mutatis mutandis, Comingersoll S.A. protiv Portugala [GC], br. 35382/97, stav 24, ECHR 2000‑IV i Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96, stav 45, ECHR 2000‑VII).

2.  Sud podsjeća da član 13. izričito propisuje da obavezu država da, shodno članu 1. Konvencije, štite ljudska prava i osnovne slobode prvenstveno u okviru vlastitog pravnog sistema. Ovaj član stoga zahtijeva  da država propiše domaće pravno sredstvo za postupanje po “dokazivoj pritužbi” u odnosu na Konvenciju i da na odgovarajući način otkloni kršenje (vidi Kudła protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stav 152, ECHR 2000‑XI).

3.  Obim obaveze države ugovornice po članu 13. varira zavisno od prirode aplikantove tužbe; “djelotvornost pravnog sredstva” tumačena u smislu člana 13. ne zavisi od izvjesnosti povoljnog ishoda za aplikanta. Istovremeno, pravni lijek zajamčen članom 13. mora biti “djelotvoran” i u praksi i po zakonu, u smislu sprječavanja navodnog kršenja ili njegovog nastavljanja ili osiguranja odgovarajućeg otklanjanja kršenja koje se već dogodilo. Ukoliko samo po sebi jedno pravno sredstvo ne ispunjava zahtjeve iz člana 13., to može učiniti skup pravnih sredstava predviđenih domaćim zakonima (vidjeti Kudła, gore citiran, stavovi 157-158 i Wasserman protiv Rusije (br. 2), br. 21071/05, stav 45, 10. april 2008.).

4.  Što se tiče predmeta o dužini trajanja postupka, najefektivnije rješenje predstavlja pravno sredstvo kojim se ubrzava postupak u cilju sprječavanja njegovog prekomjernog trajanja (vidjeti Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, stav 183, ECHR 2006.‑...). Takođe, u predmetima koji se tiču neizvršenja domaćih presuda, bilo koje domaće sredstvo kojim se sprječava kršenje osiguranjem pravovremenog izvršenja je, u principu, izuzetno značajno. Međutim, u slučaju kada je presuda donesena u korist pojedinca, a protiv države, on/ona nije, u principu, dužan koristiti se navedenim sredstvima (vidjeti, mutatis mutandis, Metaxas, gore citiran, stav 19): teret postupanja po takvim presudama primarno je na državnim vlastima koje su dužne koristiti sva raspoloživa srestva predviđena u domaćem pravnom sistemu u cilju ubrzanja izvršenja kako bi se spriječilo kršenje Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis, Akashev, gore citiran, stavovi 21-22).

5.  Države mogu izabrati da uvedu samo jedno, kompenzatorno pravno sredstvo, iako ono može biti smatrano neefikasnim. Ako je u domaćim pravnim sistemima predviđen takav pravni lijek, Sud mora ostaviti državi šire polje slobodne ocjene kako bi bila u mogućnosti urediti taj pravni lijek na način da on bude usklađen sa domaćim pravnim sistemom, tradicijom i u skladu sa životnim standardima u toj zemlji. Ipak, Sud je pozvan da ocijeni da li način na koji se domaći zakon tumači i primijenjuje proizvodi posljedice koje su u skladu sa principima Konvencije tumačenim u svjetlu prakse Suda (vidi Scordino, gore citiran, stavovi 187-191). (...).“

7.4.5. U predmetu Bobić protiv Bosne i Hercegovine
 Evropski sud je ukazao da neaktivnost države u postupku izvršenja presude može dovesti do odgovornosti države:

“23. Opšti principi u pogledu neizvršenja domaćih presuda izloženi su u presudi Jeličić protiv Bosne i Hecegovine, no. 41183/02, tačke 38-39. i 48, ECHR 2006-XII. Sud posebno ističe da u slučajevima kada organi vlasti, koji su obavezni da djeluju s ciljem izvršenja presude, ne postupe u skladu s tim, njihova neaktivnost  može dovesti do odgovornosti države na osnovu člana 6. stav 1. i člana 1. Protokola br. 1, (vidjeti također Fuklev protiv Ukrajine, no. 71186/01, tačke 84. i 89.-93., 7. jun 2005.).”

7.4.6. U predmetu Mijanović  protiv Crne Gore
  Evropski sud je ukazao na obavezu države da organizuje sistem izvršenja presuda koji je djelotvoran i u pravu i u praksi, odnosno da je država u obavezi da obezbijedi djelotvorno učešće cijelog svog aparata radi izvršenja sudske presude, bez obzira na to da li je izvršni dužnik privatno lice ili subjekt pod kontrolom države:
“81. Sud  podsjeća  da  ĉlan  6.  stav  1.  Konvencije,  između ostalog,  štiti sprovođenje pravosnažnih, obavezujućih sudskih odluka, koje, u državama koje prihvataju vladavinu prava, ne mogu da ostanu neoperativne na štetu jedne strane. Shodno tome, izvršenje sudske presude ne može se spriječiti, učiniti  nevažećim  ili  neopravdano  odložiti  (v.  između ostalog,  Hornsby protiv Grčke, 19. mart 1997. godine, stav 40, Izvještaji o presudama i odlukama 1997-II). Iako kašnjenje u izvršenju presude može biti opravdano u naroĉitim okolnostima, ono ne može, međutim, biti takvo da se naruši suština prava koje se štiti  po  ĉlanu 6.  stav 1. Konvencije (v. presudu  u predmetu  Immobiliare  Saffi  protiv  Italije  [GC], br. 22774/93, stav 74, ECHR 1999-V).

82. Država ima obavezu da organizuje sistem izvršenja presuda koji je djelotvoran i u pravu i u praksi (v. presudu u predmetu Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, stav 84, 7. jun 2005. godine).Bez obzira na to da li je izvršni dužnik privatno lice ili subjekt pod kontrolom države, država je ta koja treba da preduzima sve neophodne korake da izvrši pravosnažnu presudu suda, i da, pri tome, obezbijedi djelotvorno učešće cijelog svog aparata (v. mutatis mutandis, presudu u predmetu  Pini i drugi protiv Rumunije, br. 78028/01  i  78030/01, stavovi 174-189,   ECHR   2004-V (izvodi)).

87. S obzirom  na  navedeno,  Sud  nalazi  da  crnogorske  vlasti  nijesu preduzele neophodne mjere da bi izvršile predmetnu presudu. Stoga Sud nalazi da je došlo do povrede člana 6. stav 1. Konvencije.”

7.4.7. U novijem predmetu, Preduzeće EVT protiv Srbije
, Evropski sud je istakao da odgovornost države za izvršenje presude protiv privatnih lica prestaje kada se izvršni postupak završi u skladu sa nacionalnim zakonom:
“32. Dalje, Sud primjećuje da odgovornost države za izvršenje presude protiv privatnih lica ne ide dalje od uključivanja državnih organa u izvršne postupke i da jednom kada sud završi izvršni postupak u skladu sa nacionalnim zakonom, odgovornost države prestaje (vidi Shestakov protiv Rusije (odluka), broj 48757/99, 18. jun 2002. godine). Štaviše, država se ne može smatrati odgovornom za propust da se presuda izvrši zbog nemaštine dužnika osim i u mjeri u kojoj se to pripisuje domaćim organima, na primjer, njihovim greškama ili kašnjenju u postupku izvršenja (vidi, uz odgovarajuće izmene, Omasta protiv Slovačke (odluka), broj 40221/98, 10. decembar 2002 . godine).

33. Najzad, Sud podsjeća da izvršni postupak po svojoj samoj prirodi mora da se završi brzo (vidi Comingersoll S.A. protiv Portugala [VV], broj 35382/97, stav 23, ECHR 2000‑IV).”
7.5. Iz navedene prakse Evropskog suda proizilazi da se odredba člana 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjuje i na izvršni postupak i da je pravo na efikasno izvršenje sudskih odluka (a right to an effective enforcement) postalo zasebnan segment prava na pravično suđenje, odnosno prava na suđenje u razumnom roku. Odugovlačenje izvršnog postupka, prema shvatanju Evropskog suda, predstavlja povredu prava na pravično suđenje odnosno povredu prava na suđenje u razumnom roku. Propisi kojima se uređuje izvršenje, prema stavu Evropskog suda treba da obezbijede pravnu sigurnost, transparentnost, predvidljivosti i efikasnosti postupka izvršenja. Ukoliko je u domaćim pravnim sistemima predviđen takav pravni lijek, Sud državi ugovornici ostavlja šire polje slobodne ocjene (margin of appreciation), kako bi bila u mogućnosti da taj pravni lijek uredi na način da on bude usklađen sa domaćim pravnim sistemom, tradicijom i u skladu sa životnim standardima u toj državii, koji je djelotvoran i u pravu i u praksi. Međutim Evropski sud je, u više svojih odluka, potencirao da je bitan sadržaj o kojem se odlučuje, a ne vrsta postupka u kojem se o njima odlučuje i da je irelevantno da li se postupak sprovodi pred sudom ili drugim tijelima koja imaju javna ovlašćenja.

7.5.1. U predmetu Ringeisen protiv Austrije
 Evropski sud je, u tom smislu, ustanovio:

 “Član 6, stav 1. obuhvata sve postupke čiji je ishod odlučujući za privatna prava i obaveze bez obzira na prirodu propisa koji uređuje kako se neki predmet rješava (građansko, trgovačko, upravno pravo itd.) ili tijela u čijoj je nadležnosti taj predmet (redovni sud, upravno tijelo, itd.).”
7.5.2. U predmetu Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva
 Evropski sud je naveo da se riječ “tribunal” iz člana 6. stav 1. Evropske konvencije ne smije poistovjetiti sa klasičnim raspravnim sudom : 

“76. (…), riječ sud (tribunal) u članu 6 stav 1. (…) ne treba  nužno shvatiti kao da označava raspravni sud (court of lav) u klasičnom smislu, koji je integrisan u standardni sudski aparat države ( vidjeti, mutatis  mutandis, presuda X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 5. novembra 1981.& 53.).”
7.5.3. U predmeu Mirailles protiv Francuske
 Evropski sud je  naveo:
“Kvalifikacija prava i obaveza iz člana 6. nezavisna je od toga spadaju li ona pod javno ili privatno pravo, nezavisna je od stranaka u postupku kao i vrsti nacionalnog zakonodavstva i nezavisna je od nadležnosti organa koji rješavaju spor.”

7.5.4. U predmetu Ališić i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Makedonije
, Evropski sud je, u odnosu na djelotvornost pravnog sredstva zaključio da, iako pojedinačno pravno sredstvo samo po sebi ne zadovoljava zahtjeve člana 13. u cjelini, s brojem raspoloživih pravnih sredstava u domaćem pravu može se postići djelotvornost: 

»131. (…). Stoga je dejstvo člana 13. to da zahtijeva postojanje domaćeg pravnog sredstva koje se bavi suštinom navodne povrede Konvencije i koje omogućava primjereno zadovoljenje. Premda obim obaveza država ugovornica na osnovu člana 13. varira zavisno od prirode  prigovora podnosioca zahtjeva, pravno sredstvo prema članu 13. mora biti djelotvorno i u praksi i u pravu. 

»Djelotvornost«  »pravnog  sredstva«  u  smislu  člana  13.  ne  zavisi  od izvjesnosti povoljnog ishoda za podnosioca zahtjeva. Ni »tijelo« na koje upućuje odredba [člana 13.] ne mora nužno biti sudsko tijelo, međutim ako ono to nije, ovlašćenja i jemstva tog tijela mjerodavni su za utvrđenje je li određeno  pravno sredstvo djelotvorno. Štaviše, čak i ako pojedinačno pravno sredstvo samo po sebi ne zadovoljava zahtjeve člana 13. u cjelini, s brojem raspoloživih pravnih sredstava u domaćem pravu može se postići djelotvornost (vidi premet Kudła protiv Poljske [VV], br. 30210/96, § 157., ESLJP 2000-XI).« 
7.6. Primjena člana. 6. Evropske konvencije u odnosu na izvršenje, prema navedenim stavovima Evropskog suda ograničava se na zahtjev da se obezbijedi efikasno (djelotvorno) i pravovremeno izvršenje pravnosnažnih i izvršnih odluka suda i drugih organa, ali ne pretpostavlja niti nalaže da izvršenje mora biti u nadležnosti suda. Prema shvatanju Evropskog suda država je dužna da kreira takav izvršni postupak i, uopšte, sistem izvršenja koji će omogućiti brzo i efikasno prinudno izvršenje. Evropski sud, u tom smislu, prilikom tumačenja člana 6. stav 1. Evropske konvencije, naglašava konkretna svojstva, a ne apstraktni status takvog tijela. Termin „tribunal” koji koristi Evropski sud, koji se uobičajeno prevodi kao „sud“, nužno ne implicira zahtjev da lica i tijela koja vode postupak formalno pripadaju državnoj sudskoj vlasti (tzv. sud u formalnom smislu), već se traži da on u konkretnom slučaju ima svojstva nezavisnosti i nepristrasnosti, kao i da njegovo uređenje i rad budu propisani unaprijed određenim pravilima (tzv. sud u materijalnom smislu). Pravo na pristup sudu, shodno tome, nije povrijeđeno ako u nekom stepenu odlučivanja o pravima i obavezama iz člana 6. Evropske konvencije odlučuju tijela koja nijesu „nezavisni i nepristrasni sud”, ako je zagarantovano da će u postupku o spornim pravima i obavezama moći dati tijelo koje će u svom radu i postupanju zadovoljiti sve bitne elemente pravičnog suđenja. Iz te perspektive, po stanovištu Evropskog suda, prenošenje izvršenja na izvršitelje van suda ne može se smatrati suprotnim članu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojim se garantuje pravo na pravično suđenje.

8. Ustavni sud je, u konkretnom slučaju ocijenio da zakonodavac osporenom odredbom člana 16. stav 1. tačka 8. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju i Zakonom o javnim izvršiteljima nije prekoračio svoja ovlašćenja za uređivanja postupka izvršenja, niti je povrijedio ustavno i konvencijsko pravo na pravično suđenje pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom, odnosno o pravu na pristup sudu u postupku izvršenja iz odredaba člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 
8.1.  Naime, iz odredaba člana 16. tač. 3. i 5. Ustava proizilazi da je zakonodavac ovlašćen da zakonom osniva posebne organe, pa i javnu izvršiteljsku  službu, kao pitanje od interesa za Crnu Goru, preko koje se u oblasti izvršenja ostvaruje vršenje javnih ovlašćenja i da u okviru uređivanja te  djelatnosti zakonom odredi uslove za lica koja će obavljati te poslove, kao i način vršenja poslova zbog kojih je osnovana izvršiteljska služba. Reforma izvršnog sistema u Crnoj Gori izvršena je kao jedan od glavnih prioriteta Akcionog plana za implementaciju Strategije pravosuđa za period od 2007.-2012. godine. Razlog za ovu reformu bio je neefikasan izvršni postupak, koji je često trajao dugi niz godina obesmišljavajući sudsku zaštitu. Pored toga, Evropski sud je u više presuda donijetih protiv Crne Gore utvrdio povredu prava na pravično suđenje, tj. prava na suđenje u razumnom roku iz člana 6. Evropske konvencije i zauzeo stanovište da je država dužna kreirati takav izvršni postupak, i uopšte, sistem izvršenja koji omogućava brzo i efikasno prinudno izvršenje. Saglasno tome, sistem građanskopravnog izvršenja regulisan je Zakonom o izvršenju i obezbjeđenju, kojim je propisano da je za odlučivanje u postupku izvršenja, sprovođenje izvršenja, kao i za sprovođenje obezbjeđenja nadležan javni izvršitelj, osim u slučajevima za koje je zakonom propisana nadležnost suda, i Zakonom o javnim izvršiteljima, kojim je uređena organizacija javnih izvršitelja, imenovanje, uslovi za obavljanje i prestanak izvršiteljske djelatnosti, razrješenje, nagrade za rad i naknade troškova, disciplinska odgovornost i disciplinski postupak, nadzor nad radom javnih izvršitelja i druga pitanja od značaja za obavljanje izvršiteljske djelatnosti.
8.1.1. Prema konceptu Zakona o izvršenju i obezbjeđenju, sud je isključivo nadležan za određivanje i sprovođenje izvršenja sudskih odluka radi predaje i oduzimanja djeteta, vraćanja zaposlenog na rad i sudskih odluka po kojima je izvršni dužnik dužan da učini određenu radnju koju umjesto njega po zakonu ili pravnom poslu ne može da učini drugo lice. Takođe, sud je nadležan da odlučuje o predlogu za protivizvršenje i zahtjevu izvršnog povjerioca za plaćanje sudskih penala. Za sve druge slučajeve za koje nije propisana isključiva nadležnost suda, za odlučivanje u postupku izvršenja i za sprovođenje izvršenja, nadležan je javni izvršitelj, čiji će se pravni status, organizacija službe i druga pitanja od značaja za obavljanje i prestanak delatnosti urediti posebnim pravnim propisom-zakonom. Zbog toga je funkcionisanje izvršiteljske djelatnosti, kao javne službe, uređeno Zakonom o javnim izvršiteljima, na osnovu kojeg javni izvršitelji, kao nosioci te službe, izvršiteljsku djelatnost moraju obavljati u skladu s Ustavom i zakonima. Javnog izvršitelja imenuje ministar pravosuđa i on obavlja izvršiteljsku delatnost kao javnu službu, u skladu sa zakonom, samostalno, profesionalno i kao isključivo zanimanje. 

8.1.2. Osporenim konceptom uređenja izvršnog postupka zakonodavac, po nalaženju Ustavnog suda, nije prekoračio svoja ovlašćenja niti je povrijedio bilo koji ustavni princip, pa ni princip o podjeli vlasti, iz člana 11. Ustava, na čiju povredu ukazuje podnosilac inicijative. Efikasnost realizacije tog principa, po ocjeni Ustavnog suda, zavisi prvenstveno od odnosa i uzajamog nadzora, ograničavanja, pa i saradnje zakonodavne, izvršne i sudske vlasti, kada se radi o zajedničkom ostvarivanju tih ustavnih funkcija. Nesporno je po ocjeni Ustavnog suda, da je Zakonom o izvršenju i obezbjeđenju i Zakonom o javnim izvršiteljima prenijet dio poslova sudske vlasti na službu javnih izvršitelja, odnosno na javne izvršitelje. Služba javnih izvršitelja, saglasno Zakonu, ima svojstvo nezavisnog i nepristrasnog tijela, njeno uređenje i rad propisani su unaprijed određenim pravilima čime je obezbijeđena pravna sigurnost, transparentnost, predvidljivosti i efikasnosti postupka, izvršenja. Takvo uređenje izvršnog postupka, po ocjeni Ustavnog suda, zadovoljava sve bitne elemente pravičnog suđenja iz člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije (tzv. „tribunal” - sud u materijalnom smislu), utvrđene standardima koje je uspostavio Evropski sud. 
8.1.3. Osim toga, Služba javnih izvršitelja, po nalaženju Ustavnog suda, u cjelini je usklađena sa Preporukom o izvršenju Rec 2003 (17) Komiteta ministara Savjeta Evrope državama članicama o izvršnom postupku. Naime, "izvršitelj", u smislu Zakona o izvršenju i obezbjeđenju, je lice koje je država zakonom ovlastila da sprovodi proces izvršenja; postupak izvršenja je jasno definisan; utvrđena su ovlašćenja, prava i odgovornosti strana u postupku i trećih lica, propisano je i pravo na preispitivanje sudskih i vansudskih odluka donesenih tokom postupka izvršenja, od strane suda. U tom smislu, samostalnost i nezavisnost javnih izvršitelja, nije apsolutna, već je ograničena Ustavom, zakonima i podzakonskim aktima, pod nadzorom je Komore javnih izvršitelja i Ministarstva pravde, a zakonitost njihovih odluka cijeni se kroz odluke nadležnih sudova. Shodno Zakonu o izvršenju i obezbjeđenju, na rešenje o izvršenju, rešenje o odbacivanju, odnosno odbijanju predloga za izvršenje, može se izjaviti prigovor. Prigovor se podnosi sudu, odnosno javnom izvršitelju koji je odlučivao o predlogu za izvršenje. O prigovoru na rješenje koje je donio sud, u drugom stepenu odlučuje vijeće istog suda, a kada je rešenje donio javni izvršitelj odlučuje vijeće suda za čije je područje javni izvršitelj imenovan, po pravilu, u roku od 15 dana. S obzirom na to, da kada je riječ o izvršenju sudskih odluka, ne postoji ustavno i konvencijsko pravo na sudski postupak, kao što ne postoji ni ustavni odnosno konvencijski zahtjev da izvršni postupak organizuju i njime rukovode sudovi, pitanje legitimnosti dejudicijalizacije izvršnopravne funkcije, po ocjeni Ustavnog suda, nije ustavnopravno sporno. 
9. Na osnovu iznijetih razloga, riješeno je kao u izreci.

           PREDSJEDNICA,

          Desanka Lopičić,s.r.
� Usvojena od strane Komiteta ministara 9. septembra 2003. godine, na 851. sastanku zamjenika ministara.
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