USTAVNI SUD CRNE GORE                                                              
U - I  br. 20/15

29. maj 2017. godine

P o d g o r i c a

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije -  Dragoljub Drašković, Milorad Gogić, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 1. Ustava Crne Gore, člana 49. tačka 2. i člana 60. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (''Službeni list Crne Gore'', broj 11/15.),  na sjednici od 29. maja 2017. godine, donio je

R J E Š E N J E

NE PRIHVATA SE inicijativa za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona o porezu na promet nepokretnosti („Službeni list Crne Gore“, broj  36/13.).

O b r a z l o ž e nj e

1. Anđelko Milošević, notar, iz Podgorice, podnio je inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe člana 14.  stav 1. tačka 5. Zakona, označenog u izreci, navodeći da je osporenom odredbom napravljena diskriminacija između nasljednika istog stepena srodstva kao poreskih obveznika, u slučaju nasljeđivanja ustupljenog dijela u ostavinskom postupku; da iz osporene odredbe Zakona proizilazi da će nasljednik–poklonoprimac koji nasljeđuje po osnovu ustupanja steći pravo na veći dio imovine od onog dijela koji bi naslijedio da se drugi nasljednik-poklonoprimac odrekao nasljeđa, odnosno da nije prihvatio nasljeđe, platiti porez na promet nepokretnosti na vrijednost razlike između onoga što je naslijedio po osnovu ustupanja i onoga što bi naslijedio da se nasljednik-poklonoprimac odrekao svog dijela.

2. Skupština Crne Gore i Vlada Crne Gore nijesu dostavile odgovor, odnosno mišljenje na navode sadržane u inicijativi.

3. Osporenom odredbom Zakona propisano je:

“Član  14. stav 1. tačka 5.

               (1) Porez na promet nepokretnosti kod nasljeđivanja, poklona i u drugim slučajevima sticanja nepokretnosti bez naknade ne plaća: 

5) poklonoprimac - na imovinu koja mu je ustupljena u ostavinskom postupku, koju bi naslijedio da se nasljednik - poklonodavac odrekao nasljeđa.”

4. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadržine osporene odredbe člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona, ocijenio da nema osnova za pokretanje postupka za ocjenu njene ustavnosti.

5. Za odlučivanje u ovom predmetu relevantne su odredbe sljedećih propisa:


Ustava Crne Gore:

“Član 1. stav 2.

Crna Gora je građanska, demokratska, ekološka i država socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava. 

Član 8. stav 1. 


Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu. 

Član 16. tač. 1. i 5. 


Zakonom se, u skladu sa Ustavom, uređuju:


1) način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;


5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

Član 17. stav 2.

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo.
Član 60.


Jemči se pravo nasljeđivanja.

Član 142.

Država se finansira od poreza, dažbina i drugih prihoda 

Svako je dužan da plaća poreze i druge dažbine.

Porezi i druge dažbine mogu se uvoditi samo zakonom 

Član 145.

Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom. 

Član 149. stav 1. tačka 1.

Ustavni sud odlučuje:

2) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.“

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava  i osnovnih sloboda” (“Službeni list SCG-Međunarodni ugovori”, br. 9/03. i 5/05.): 

“Član 14.

         Zabrana diskriminacije
Uživanje prava i sloboda predviđenih ovom Konvencijom obezbjeđuje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje rođenje ili drugi status.”
Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju:

“Član 1.   

Opšta zabrana diskriminacije
1. Svako pravo koje zakon predviđa ostvarivaće se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji kože, jeziku, vjeroispovijesti, političkom i drugom uvjerenju, nacionalnom ili društvenom porijeklu, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rođenju ili drugom statusu.

        
2. Javne vlasti neće ni prema kome vršiti diskriminaciju po osnovima kao što su oni pomenuti u stavu 1.”

6. Princip vladavine prava je jedna od najviših ustavnih vrijednosti, koja se ostvaruje primjenom načela saglasnosti pravnih propisa (član 1. stav 2. i član 145. Ustava) i podrazumijeva da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis sa Ustavom i zakonom. U pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju biti opšti i jednaki za sve, a zakonske posljedice treba da budu izvjesne za one na koje će se zakon primjenjivati. Pri uređivanju tih odnosa zakonodavac je dužan da uvaži granice koje pred njega postavlja Ustav, a posebno one koje proizilaze iz načela vladavine prava i one kojima se štite određena ustavna dobra i vrijednosti. U konkretnom slučaju, to je zabrana diskriminacije, iz člana 8. stav 1. i prava na jednakost pred zakonom, iz člana 17. stav 2. Ustava. Iz Ustava, takođe, proizilazi da se država finansira od poreza, dažbina i drugih prihoda, da je obaveza plaćanja poreza konstituisana kao ustavna obaveza i da je opšteg karaktera, što znači da je svako dužan da plaća poreze i druge dažbine. Osim osnovnih načela Ustav ne definiše predmet, postupak i način oporezivanja i uvođenja drugih dažbina, niti sadrži ograničenja u pogledu njihovog uređivanja, već uređivanje tih pitanja u cjelini prepušta zakonodavcu. 

6.1. Uređivanje poreskog sistema, izbora oblika i načina oporezivanja, po ocjeni  Ustavnog suda, saglasno odredbama člana 142. stav 3. Ustava, dio je ustavne samostalnosti zakonodavca, koji je ovlašćen da uvodi poreze, određuje vrste poreza i bitne elemente poreske obaveze (obveznika, osnovicu, stopu, način utvrđivanja i plaćanja, poreska oslobođjenja i druga pitanja važna za ostvarivanje poreskog sistema u cjelini.). U skladu sa tim ovlašćenjima, zakonodavac je Zakonom o porezu na promet nepokretnosti utvrdio: obavezu plaćanja i način obračuna poreza na promet nepokretnosti; predmete oporezivanja i poreske obveznike; poresku osnovicu; stopu poreza; poreska oslobođenja; vrijeme nastanka poreske obaveze i obveznike  poreza. Predmet oporezivanja je promet nepokretnosti, pod kojim se smatra svako sticanje prava svojine na nepokretnosti u Crnoj Gori - kupoprodaja, razmjena, nasljeđivanje, poklon, unošenje i povlačenje nepokretnosti iz privrednog društva, sticanje nepokretnosti u postupku likvidacije ili stečaja, sticanje nepokretnosti na osnovu odluke suda ili drugog nadležnog organa i drugi načini sticanja nepokretnosti (član 4. Zakona). Kod nasljeđivanja, obveznik plaćanja poreza na promet nepokretnosti je nasljednik, a kod poklona ili drugog oblika sticanja nepokretnosti bez naknade je poklonoprimac ili drugo lice koje je steklo nepokretnost bez naknade (član 8. st. 1. i 3. Zakona). 

6.1.1. Odredbama člana 14. stav 1. Zakona propisano je da porez na promet nepokretnosti kod nasljeđivanja, poklona i u drugim slučajevima sticanja nepokretnosti bez naknade ne plaća: nasljednik prvog nasljednog reda, bračni drug i roditelj ostavioca, odnosno poklonoprimac prvog nasljednog reda i bračni drug poklonodavca; nasljednik, odnosno poklonoprimac poljoprivrednik drugog nasljednog reda koji nasljeđuje, odnosno prima na poklon imovinu koja mu služi za obavljanje poljoprivredne djelatnosti, ako je sa ostaviocem, odnosno poklonodavcem neprekidno živio u zajedničkom domaćinstvu najmanje tri godine prije smrti ostavioca, odnosno prije prijema poklona; nasljednik, odnosno poklonoprimac drugog nasljednog reda - na jedan naslijeđeni, odnosno na poklon primljeni stan, ako je sa ostaviocem, odnosno poklonodavcem neprekidno živio u zajedničkom domaćinstvu najmanje godinu dana prije smrti ostavioca, odnosno prije prijema poklona; bivši bračni drugovi pri diobi zajedničke imovine zbog razvoda braka i poklonoprimac - na imovinu koja mu je ustupljena u ostavinskom postupku, koju bi naslijedio da se nasljednik - poklonodavac odrekao nasljeđa.

6.2. Prilikom meritornog odlučivanja o navodima podnosioca inicijative u ovom predmetu, Ustavni sud je imao u vidu i ustavno načelo jedinstva pravnog poretka, utvrđenog odredbama člana 145. Ustava, s obzirom na to da je institut poklona, kao vid sticanja imovine bez naknade, uređen sa više zakona.

6.2.1. Zakonom o nasljeđivanju
 bliže je razrađeno pravo na nasljeđivanje, garantovano odredbom člana 60. Ustava i utvrđeno da je predmet uređenja zakona nasljeđivanje zaostavštine ostavioca i šta čini zaostavštinu (čl. 2. i 3.). Prema odredbama člana 130. i člana 131. stav 1. Zakona zaostavština ostavioca, u trenutku njegove smrti, po sili zakona prelazi na njegove nasljednike, koji se mogu odreći nasljeđa izjavom pred sudom do završetka rasprave zaostavštine. Izjava o odricanju od nasljeđa u korist određenog nasljednika smatra se izjavom o prijemu nasljeđa, uz istovremeno ustupanje nasljednog dijela, a po prijemu ustupljenog dijela na odnose između ustupioca i prijemnika primjenjuju se pravila o poklonu (člana 134. st. 2. i 3. Zakona). Odredbama člana 144. Zakona propisano je da svaki nasljednik može prije diobe prenijeti svoj nasljedni dio, potpuno ili djelimično, samo na sanasljednika ugovorom o prenosu nasljednog dijela (ovjerenim u skladu sa propisima) a u slučaju kad nasljednik sačini ugovor o ustupanju nasljednog dijela sa licem koje nije nasljednik, saugovorniku može predati svoj nasljedni dio samo po izvršenoj diobi.


6.2.2. Zakonom o obligacionim odnosima
, kao sistemskim, uređeni su obligacioni odnosi koji nastaju iz ugovora, prouzrokovanja štete, sticanja bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave volje i drugih zakonom utvrđenih činjenica (član 1.). Na obligacione odnose koji se uređuju drugim posebnim zakonima, saglasno odredbi člana 16. Zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, u pitanjima koja nijesu uređena tim zakonima. Prema odredbi člana 576. Zakona poklonodavac se ugovorom o poklonu obavezuje da na pokonoprimca, bez naknade, prenese pravo svojine ili neko drugo pravo, ili da mu na koji drugi način učini kakvu korist na teret svoje imovine.

7. Iz navedenih odredaba člana 130., člana 131. stav 1., člana 134. st. 2. i 3. i člana 144. Zakona o nasljeđivanju proizilazi da zaostavština (imovina) ostavioca prelazi na nasljednike, ex lege, u momentu njegove smrti, da se nasljednik, do završetka rasprave zaostavštine, može odreći nasljedstva izjavom datom sudu (u korist jednog ili vise nasljednika) ili ga, po njegovom završetku a prije diobe zaostavštine, ustupiti samo sanasljedniku, pod određenim uslovima, s tim što se izjava o odricanju od nasljeđa u korist određenog nasljednika smatra izjavom o prijemu nasljeđa, uz istovremeno ustupanje nasljednog dijela, i da se na njihove dalje odnose primjenjuju pravila o poklonu. S obzirom na to, da je Zakonom o nasljeđivanju utvrđeno da je ustupanje dijela nasljedstva određenom nasljedniku poklon, odnosno obligacioni odnos, na te odnose se, saglasno odredbama čl. 16. i 576. Zakona o obligacionim odnosima, primjenjuju odredbe tog zakona, koji poklon definiše kao prenos (sticanje) prava svojine, bez naknade. Poklon, kao jedan od osnova sticanja svojine, prema odredbama člana 4. i člana 8. stav 3. Zakona o porezu na promet nepokretnosti, predmet je oporezivanja, a obveznik plaćanja poreza na promet je poklonoprimac. 
7.1. Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac, saglasno odredbi člana 142. stav 3. Ustava, ovlašćen da uređujući poreski sistem u svim njegovim segmentima, propiše određene svrsishodne i proporcionalne mjere, koje obuhvataju i propisivanje poreskih oslobođenja za određene kategorije poreskih obveznika i da osporenom odredbom člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona nije prekoračio svoje ovlašćenje. Propisivanje određenih poreskih oslobođenja, subjekata na koje se odnose i uslova za ostvarivanje prava na oslobođenja, po ocjeni Ustavnog suda, izraz su zakonodavne politike i dio su sistema poreskih pogodnosti, radi ostvarivanja određenih ekonomsko - socijalnih ciljeva poreske politike. U tom smislu, u predmetu Ferrazzini protiv Italije
 Evropski sud je posebno istakao pravo države ugovornice da donosi zakone za koje ocijeni da su potrebni radi osiguravanja plaćanja poreza i da su obaveze koje potiču iz poreskog zakonodavstva "dio normalnih građanskih dužnosti u demokratskom društvu":

„29. U oblasti poreza, razvoji koji su se mogli dogoditi u demokratskim društvima ne utiču na prirodu obaveze fizičkih lica ili kompanija da plaćaju porez (...). Sud smatra da su poreska pitanja još uvijek dio čvrstog jezgra prerogativa javne vlasti, u kojima i dalje prevladava javna priroda odnosa između poreskih obveznika i zajednice. Imajući u vidu da se Konvencija i dodatni protokoli moraju tumačiti kao cjelina, Sud takođe primjećuje da član 1. Protokola br. 1. koji uređuje zaštitu vlasništva obezbjeđuje pravo državi da donosi zakone za koje ocijeni da su potrebni radi osiguravanja plaćanja poreza (vidjeti, mutatis mutandis, presudu Gasus Dosier-und Fördertechnik GmbH protiv Holandije, od 23. februara 1995., § 60.). Iako Sud ne pridaje odlučujuću važnost tom faktoru, uzima ga u obzir. Smatra da poreski sporovi izlaze iz okvira građanskih prava i obaveza, uprkos imovinskim posljedicama koje nužno proizilaze za poreskog obveznika.“ 

7.1.1. Polazeći od navedenih, ustavnih i konvencijskih principa, Ustavni sud osporenu zakonodavnu mjeru poreske politike države, kojom je poklonoprimac oslobođen od obaveze plaćanja poreza na imovinu koja mu je ustupljena u ostavinskom postupku, koju bi naslijedio da se nasljednik - poklonodavac odrekao nasljeđa, propisanu osporenom odredbom člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona smatra ustavnopravno prihvatljivom, jer taj “izuzetak” (pogodnost) ima zakonski osnov i legitiman interes: “ostvarivanja ekonomsko - socijalnih ciljeva poreske politike”. Pri tome, Ustavni sud, saglasno odredbama člana 149. Ustava, nije nadležan da ocjenjuje cjelishodnost i opravdanost tog zakonskog rješenja, niti njiegovu primjenu, odnosno da ocjenjuje da li je trebalo propisati još neka oslobađanja od plaćanja poreza na koje se inicijativom posebno ukazuje, jer je takva ocjena isključivo u domenu zakonodavne politike. 
7.2. Osporena odredba člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona, po nalaženju Ustavnog suda, ne može se dovesti u pitanje ni u odnosu na načelo opšte zabrane diskriminacije, neposredne ili posredne, po bilo kom osnovu i jednakosti pred zakonom, iz odredaba člana 8. stav 1., člana 17. stav 2. Ustava, člana 14. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i člana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju.

7.2.1. Odredbom člana 8. stav 1. Ustava zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu. Zabrana diskriminacije, prema Ustavu, ima opšte značenje i nije ograničena samo na uživanje ustavnih prava i sloboda, iako diskriminatorske osnove nijesu navedene u Ustavu. Određenje diskriminacije, kao i diskriminatorske osnove u crnogorskom pravu, sadržane su u Zakonu o zabrani diskriminacije (“Službeni list Crne Gore”, br. 46/10. i 18/14.) i obuhvataju sve diskriminatorske osnove navedene u članu 14. Evropske konvencije i članu 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju, kao i druge posebne oblike diskriminacije. U tom smislu, odredbama člana 2. st. 2. i 3. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da je diskriminacija svako neopravdano, pravno ili faktičko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propuštanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i isključivanje, ograničavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se, pored ostalog, zasniva na rasi, boji kože, nacionalnoj pripadnosti, društvenom ili etničkom porijeklu, (…), kao i drugim ličnim svojstvima i da neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili nečinjenjem lice ili grupa lica, u istoj ili sličnoj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak položaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od prethodno navedenih osnova. Iz načela jednakosti, garantovanog odredbom člana 17. stav 2. Ustava, za donosioca propisa, takođe, proizlazi obaveza  zabrane proizvoljnog postupanja, odnosno obaveza strogog vezanja načelom srazmjernosti u slučaju različitog tretiranja lica ili grupe lica, po ličnim svojstvima, koja se nalaze u istoj ili sličnoj pravnoj ili činjeničnoj situaciji. 

7.2.2. Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u odredbama člana 14., sadrži akcesornu zabranu diskriminacije (koja se odnosi samo na prava zaštićena Evropskom konvencijom), po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status. Za razliku od člana 14. Evropske konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u uživanju prava i sloboda priznatih u samoj Konvenciji, član 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju je “samostalna” odredba (“free standing” provision), koja zabranjuje da javna vlast diskriminiše bilo koga “u uživanju svih prava određenih zakonom” po bilo kojoj diskriminatorskoj osnovi. Evropski sud za ljudska prava je u svojim presudama, u skladu sa formulacijom “drugi status”, ustanovio i druge diskriminatorske osnove. U kategoriju “drugi status”, u suštini, spada sve ono drugo što nije već navedeno u članu 14. Konvencije. Član 14. Konvencije i član 1. Protokola broj 12. uz Konvenciju komplementarni su mehanizmi konvencijske zaštite u području zabrane diskriminacije koji se međusobno upotpunjuju. 
7.3. Ustavni sud je ocijenio da osporena odredba člana 14. stav 1. tačka 5.  Zakona ne sadrži diskriminatorska ograničenja u odnosu na Ustav Crne Gore, niti u smislu u kojem Evropski sud za ljudska prava tumači diskriminaciju, jer se njom ne pravi bilo kakvo razlikovanje lica, po osnovu bilo kog ličnog svojstva kod oslobođenja plaćanja poreza na promet na nepokretnosti ustupljene u ostavinskom postupku, koje bi inače naslijedila da se nasljednik - poklonodavac odrekao nasljeđa, i u normativnom smislu među njima, po ocjeni Ustavnog suda, nema diskriminacije. 
7.3.1. Osporena odredba člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona se, po ocjeni Ustavnog suda, ne može dovesti u pitanje ni u odnosu na ustavno načelo jednakosti pred zakonom s  aspekta bilo kojeg ličnog svojstva adresata Zakona, jer se ovako utvrđeno poresko oslobođenje kod plaćanja poreza na promet nepokretnosti primjenjuje na svako lice koje u ostavinskom postupku od ustupioca (nasljednika – poklonodavca) primi poklon (nepokretnost), koju bi inače naslijedio da se ustupilac odrekao nasljeđa i za ta lica je predviđen jedinstven pravni režim. Iz načela jednakosti pred zakonom za zakonodavca, zavisno od predmeta uređenja, proizlaze različite obaveze koje idu od jednostavne zabrane proizvoljnog postupanja do strogog vezanja načelom srazmjernosti. Ustav ne sprječava zakonodavca da prava i obaveze pojedinih istovrsnih ili sličnih grupa uređuje različito, ako se time ispravljaju postojeće nejednakosti između tih grupa ili za to postoje drugi opravdani razlozi. U tom smislu, odredbama člana 14. stav 1. Zakona o porezu na promet nepokretnosti propisana su različita poreska oslobođenja za nasljednike različitog stepena srodstva i pravnog statusa, što, po ocjeni Ustavnog suda, nije nesaglasno s ustavnim načelom o jednakosti svih pred zakonom.

7.3.2. Ustavom zajamčena jednakost svih pred zakonom podrazumijeva jednakost prava i obaveza u istovjetnom pravnom položaju, pa se pitanje jednakosti lica poklonoprimca, iz osporene odredbe člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona koji ne plaća porez na nepokretnosti “na imovinu koja mu je ustupljena u ostavinskom postupku, koju bi naslijedio da se nasljednik - poklonodavac odrekao nasljeđa” ne može dovesti u međusobni odnos sa poreskim obveznikom-poklonoprimcem, iz odredaba člana 8. st. 1. i 3. Zakona, koji je dužan da plati porez na promet “na dio ustupljene imovine koji predstavlja razliku između ustupljenog dijela zaostavštine i dijela koji bi naslijedio da se ustupilac odrekao nasljedstva u korist sanasljednika”, jer se ta lica nalaze u različitom pravnom položaju pred Zakonom i za njih je predviđen drugi - različit pravni režim. 
7.3.2.1. Pitanje jednakosti pred zakonom, s ustavnopravnog aspekta, po ocjeni Ustavnog suda, moglo bi biti relevantno samo u slučaju kada bi zakonodavac bez ustavnopravno prihvatljivih razloga propisao razlike u ostvarivanju prava unutar jedne iste grupe lica, što u konkretnom predmetu nije slučaj, jer se radi o licima koja sa nalaze u istoj pravnoj situaciji i za ta lica je predviđen jedinstven pravni režim. Ustavni sud je, stoga, ocijenio da osporenom odredbom člana 14. stav 1. tačka 5. Zakona nijesu povrijeđeni ustavni principi o opštoj zabrani diskriminacije, neposredne ili posredne, po bilo kom osnovu i jednakosti pred zakonom, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo, iz odredaba člana 8. stav 1., člana 17. stav 2. Ustava, člana 14. Evropske konvencije i člana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju i da zakonodavac nije prekoračio svoja ovlašćenja iz odredaba člana 142. Ustava.

8. Na osnovu iznijetih razloga, riješeno je kao u izreci.

       PREDSJEDNIK,                dr Dragoljub Drašković,s.r.
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