Ustavni sud Crne Gore, u Drugom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim
Zalbama, u sastavu: sudija Desanke Lopici¢, predsjednica Vije¢a i sudije Milorad Gogi€ i
Dragoljub Draskovi¢, ¢lanovi Vije€a, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava
Crne Gore, Clana 48. taCka 3. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne
Gore«, br.11/15), na sjednici Vije¢a od 23. juna 2021. godine, donio je

ODLUKU

| - Usvaja se ustavna zalba i utvrduje se da je podnosiocu ustavne Zalbe, u postupku
istrage Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetima Ktn.br. 587/15, i Kt. br.
293/19 povrijeden procesni aspekt ¢lana 28. Ustava Crne Gore i 3. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Obrazlozenje

1.1. B. B., iz Podgorice, koga zastupa punomocnik, D. T., advokat iz P., podnio je
blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu, jer smatra da mu je povrijedeno pravo iz ¢lana 28.
Ustava Crne Gore i €lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
zbog radnji mucenja, odnosno necovjeCnog ili ponizavajuteg postupanja izvrSenih na
njegovu Stetu, od strane pripadnika Uprave policije, kao i zbog nepostupanja, odnosno
nedjelotvornog postupanja drzavnog organa po krivicnoj prijavi povodom tog dogadaja.

1.2. U ustavnoj Zalbi, u sustini navodi: da je dana 12. oktobra 2015. godine, podnio
kriviénu prijavu protiv policijskih sluzbenika, zbog krivicnog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st. 2
u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, zbog toga $to je dana 9. oktobra 2015. godine,
pretrpio torturu i prebijanje u prostorijama CB Podgorica od strane policijskih sluzbenika. Tek
nakon viSe od tri mjeseca od podnoSenja kriviéne prijave, drzavni tuZilac je saslu$ao B. B.
(26. januara 2016. godine) i sviedoka M. R. ( 27. januara 2016. godine) na okolnosti
pretrpljene torture u CB Podgorica. Narednih dana. 3., 12. i 16. februara 2016. godine, pred
Osnovnim drZavnim tuZilatvom u Podgorici saslu$ano je osam policijskih sluzbenika i to: D.
B., M.D, D.F.,, MB.,,D.R,, V.V., ZM. i V.D.. Takode, dana 4. februara 2016. godine, uraden
je nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine o povredama podnosioca B.B., u kojem je
konstatovano da su podnosiocu u ranim jutarnjim ¢asovima, dana 9. oktobra 2015. godine,
nanijete povrede u predjelu glave (jagodice i oka), lijevog koljena, grudnog kosa (lijeva i desna
strana), koje povrede su naneSene nogama, rukama i pendrekom. Nadalje, u Zalbi se navodi
da tuZiladtvo nije obezbijedilo da se odmah izuzmu snimci video nadzora iz prostorija gdje je
priveden i sasluSavan podnosilac i gdje se dogodio napad (sobe P 38 i P 39), dok je pribavio
snimke koji ne pokrivaju sporni prostor. Takode, posebno zabrinjavaju i kontradiktorni dopisi
Uprave policije i Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore. Ovo stoga, Sto je u dopisu
Uprave policije od 8. novembra 2016. godine, navedeno da kamere u spornim prostorijama
nisu radile jos od useljenja u zgradu CB Podgorica, odnosno od 2010. godine, dok je u dopisu
MUP-a CG od 30. januara 2017. godine navedeno da kamere rade u svim prostorijama CB
Podgorica, ali da nije moguce preuzeti sporne snimke jer sistem iste cuva samo 20 dana, dok
je Unutrasnja kontrola MUP-a sporne snimke traZila tek 30. oktobra 2015. godine, odnosno
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20 dana nakon spornog dogadaja. Dalje se navodi, da Osnovno drzavno tuZilaStvo u
Podgorici, ni poslije gotovo tri godine od podnoSenja predmetne krivicne prijave, nije odlucilo
o istoj, iako se radi o skracenom postupku, za koje odlucivanje je propisan rok od mjesec
dana, shodno ¢l. 256a st. 3 ZKP CG. Zbog svega navedenog, podnosilac smatra da u
konkretnom slu€aju nisu zadovoljeni minimalni standardi u pogledu djelotvornosti istrage
utvrdeni praksom Evropskog suda za ljudska prava, koji zahtijevaju da istraga mora biti
nepristrasna, temeljna, brza i podvrgnuta kontroli javnosti (v Maslov i Nalbandov protiv Rusije,
24. januar 2008. godine, st. 98, Mesut Deniz v. Turkey, 5. Novembar 2013. godine.).
Pravdajuci svoje navode istaknute u ustavnoj zalbi, podnosilac se pozvao na brojnu praksu
Evropskog suda za ljudska prava medu kojima su presude: Mili¢ i Nikezic protiv Crne Gore,
od 28. aprila 2015. godine, Sinitaj i drugi protiv Crne Gore, od 24. novembra 2015. godine,
El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, od 13. decembra 2012. godine,
Jasar v, the Former Yugoslav Republic of Macedonia, presuda od 15. februara, 2007. godine,
itd...

1.3. U ustavnoj Zalbi predlaze: da Ustavni sud, na osnovu €l.75. i 76. Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore utvrdi povredu prava podnosioca, garantovanog odredbom ¢lana
28. Ustava, kao i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima koji obavezuju Crnu Goru,
kao i da, na osnovu odredbe ¢lana 76. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu nalozi drzavnom
tuzilaStvu da obezbijedi djelotvornu istragu prijavljene torture tj. da naloZi preduzimanje
odgovarajucih mjera i radnji kojima se ispravljaju ve¢ nastale, odnosno otklanjaju buduce
Stetne posledice utvrdene povrede ljudskog prava zajem¢enog Ustavom.

2. Ustavni sud je, saglasno odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu,
zatrazio misljenje na navode sadrzane u ustavnoj Zalbi.

2.1. U dostavljenom misljenju Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Podgorici od 2.
novembra 2018. godine, se, izmedu ostalog navodi: da su povodom predmetnog dogadaja
od 9. oktobra 2015. godine, formirana dva krivitna predmeta. Jedan po kriviénoj prijavi
policije, protiv okrivlienog (podnosioca) B. B., za krivitno djelo napad na sluzbeno lice u
vréenju sluzbene duznosti liz €. 376. st. 3. u vezi st. 1.1 2. KZ CG, (poslovna oznaka Kt. br.
993/15) u kojem je u toku prvostepeni postupak, pred sudom (poslovna oznaka K.br. 723/15)
i drugi po krivitnoj prijavi podnosioca B. B., kao oStec¢enog, podnijetoj protiv nepoznatih
ucinilaca (policajaca), zbog krivicnog djela zlostavljanje iz €l. 166a st. 2. u vezi st. 1 Krivitnog
zakonika Crne Gore (poslovna oznaka Ktn 587/15) u kojem je u toku izvidaj, a preduzete su
odredene dokazne radnje i prikupliena potrebna obavjeStenja, pa je jasno da izmedu
predmeta nesumnjivo postoji medusobna veza i isti dokazi, zbog Cega odluka u krivicnom
predmetu formiranom po prijavi podnosioca kao oSte¢enog u mnogome zavisi i od radnji i
odluke suda u krivicnom predmetu koji je formiran protiv podnosioca kao okrivljenog. Dalje
se navodi, da su razlozi podnosioca navedeni u ustavnoj zalbi neosnovani, jer je u predmetu
koji je formiran po njegovoj kriviénoj prijavi od 12. oktobra 2015. godine, drZavni tuZilac
pribavio policijske spise i snimke sa video nadzora zgrade Uprave policije (28. oktobra 2015.
godine) i Ministarstva unutrasnjin poslova — Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije (7.
decembar 2015. godne), odredio vjeStacenje tjelesnih povreda kod ostec¢enog (10. decembar
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2015. godine), sasludao kao svjedoke oste¢enog B. B. i njegovog kuma M. R. (26. i 27.
januara 2016. godine), ali i sve policijske sluzbenike koji su u odnosu na ostecenog
preduzimali bilo kakve sluzbene radnje ili imali bilo kakvih saznanja o dogadaju koji je
predmet prijave (V.D., ZM., V.V, D.R., M.D, D.F., D.B. i M.B. 3., 12, i 16. februara 2016.
godine) i pribavio odgovarajuca izjadnjenja od Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
(februar 2016. godine) i spise Suda za Prekrsaje u Podgorici (11. april 2016. godine), obzirom
da je podnosilac prekrsajno osuden za omalovazavanje policijskog sluzbenika u dogadaju,
koji je prethodio predmetnom, a zbog kojeg je odveden u policiju.

2.2. Takode se navodi, da je drzavni tuzilac trazio sve snimke video nadzora zgrade
Centra bezbjednosti Podgorica, a policija je na njegov zahtjev doslavila tri CD-a, i to jedan na
¢ijem omotu piSe “B. B. od gradana” i drugi na ¢ijem omotu je navedeno “CD br. B. B.” i tre€i
sa natpisom na omotu: “CD 09.10.2015. sa kamera JRM i pritvora CD br. 2". Reprodukcija
tih CD-a, zbog tehnicke nepripremljenosti tuZilastva nije bila moguca, pa su isti na zahtjev
suda u krivicnom predmetu u kojem je podnosilac okrivljeni, dostavljeni tom sudu i isti su
pregledani na glavnom pretresu, na roistima od 20. maja, 15. septembra i 26. oktobra 2016.
godine. Shodno tome, zapsinici sa glavnih pretresa na kojima su video snimci pregledani,
mogu se koristiti kao dokaz i u ovom postupku, uz prvostepenu i drugostepenu presudu koja
bude donijeta u postupku protiv podnosioca kao okrivljenog. Prema tome, a po stanovistu
drZzavnog tuZioca u konkretnom slu€aju, u tom trenutku se nije mogla donijeti zakonita,
pravilna i pravi¢na odluka po krivi¢noj prijavi podnosioca, koja bi bila zasnovana na potpuno
utvrdenom Cinjeni€nom stanju, bez utvrdivanja autentiCnosti dostavljenih snimaka video
nadzora iz policije i eventualnog okoncanja sudskog postupka protiv podnosioca B. B., kao
okrivljenog.

2.3 Dalje se istiCe, da je pregledanjem video zapisa koji su pokrivali prostor ispred i
unutar Centra bezbjednosti Podgorica, na navedenim glavnim pretresima, utvrdeno da video
nadzor nije zabiljezio, da je bilo ko od policijskih sluzbenika koji su vrSili sluzbenu duznost,
dana 9. oktobra 2015. godine, oko 3:00 ¢asova u odnosu na podnosioca primijenio bilo kakvu
prinudu, a vidljivo je da je ponosilac nakon intervencije policije, strazarno sproveden u
sluzbene prostorije, bez vidljivih tjelesnih povreda i poteSkoca u hodu. Takode, Cinjenica je i
da video zapisi iz prostorija za zadrZavanje, koji bilieze vrijeme nakon lisenja slobode
podnosioca, ne prikazuju sve vrijeme koje je on proveo na zadrzavanju, zbog ¢ega je branilac
predloZio, a sud predloZio da se utvrdi autentiCnost tih snimaka, putem vjestaka informaciono-
tehnicke struke. Shodno tome, a dok se u sudskom postupku protiv podnosioca kao
okrivljenog ne izvrSi pomenuto vjeStacenje, ne moze se donijeti pravilna i zakonita odluka po
kriviénoj prijavi podnosioca kao oSte¢enog. Takode, Cinjeni¢no stanje nije bilo moguce
pravilno utvrditi ni iz iskaza samog oSte¢enog, u kojima je naveo da je bio pijan i da se ni¢ega
ne sjeca, pa je jasno da se radnjom prepoznavanja ili suoCenja sa policajcima ne bi mogle
utvrditi vazne Cinjenice u pogledu identifikacije njegovih eventualnih napadaca.

2.4. Konacno je navedeno, da drzavni tuZilac ni u kom slu¢aju nece dozvoliti da nastupi
relativna zastarjelost krivicnog gonjenja (Sto bi bio osnov i za njegovu disciplinsku
odgovornost), ve¢ da ¢e njen tok prekinuti prije 16. februara 2019. godine, preuzimanjem ve¢



planiranih dokaznih radnji za kojima se pojavila potreba nakon pregledavanja i ispitivanja
autenticnosti video snimaka u sudskom postupku K. br, 723/15.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, pribavljeni su spisi predmeta Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Podgorici, Ktn.br. 587/15, i Kt. br. 293/19 .

4. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tatka 3 Ustava Crne
Gore, odluCuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom
nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Odredbom ¢lana 68 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/15), pored ostalog, propisano
je da ustavnu Zalbu moZe podnijeti svako fizi€ko i pravno lice, organizacija (...), ako smatraju
da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceno Ustavom, pojedinacnim aktom,
radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa (...). Ustavna Zalba moze se podnijeti i prije
iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava (...), ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da
pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

41. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja
osnovanosti Zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu
ustavne zalbe povrijedeno njegovo Ustavom zajamc¢eno pravo ili sloboda.

Il CINJENICE | OKLONOSTI PREDMETA

5. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku izvrsio uvid u dostavljene spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuzilatva u Podgorici Ktn.br. 587/15, i Kt. br. 293/19 i dokumentaciju
priloZzenu uz ustavnu zalbu, pa je utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od znaCaja za
odluCivanje u ovoj ustavnosudskoj stvari:

5.1. Dana 12. oktobra 2015. godine, podnosilac B. B. je Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, podnio kriviénu prijavu protiv policijskih sluZzbenika CB Podgorica, zbog
krivicnog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

9.2. U obrazlozenju krivicne prijave se u bitnhom navodi: da je u no¢i izmedu 8 i 9
oktobra, oko 2:30 ¢asova iza ponoci, podnosilac B. B., zajedno sa svojim kumom M.R., sjedio
na klupu ispred njegove zgrade gdje su jeli picu i pricali. Neposredno prije dogadaja izvodili
su radove na stanu u kom Zivi M. R. i pili su alkohol. U toku njihovog razgovora priSla im je
nepoznata muska osoba i pitala ih ta tu rade, a B. B. je odgovorio da njih dvojica tu Zive, da
su se tu podigli, postavljaju¢i mu pitanje, ko je on da ih ispituje. Tada se nepoznato lice
legitimisalo i reklo im da je policijski sluzbenik u civilu B. B. je tom prililkom, sa njim u$ao u
verbalni konflikt i ustao je sa klupe. M. R. je stao izmedu njih, jer je tada posumnjao da ¢e
doéi do fizitkog konflikta, a policijski sluzbenik je pozvao pojacanje u vidu interventne jedinice.
Nakon toga, B. prilaze Cetiri policajca iz policijskog vozila, koji su ga uveli u “maricu” i saopstili
mu da je uhapSen. Dalje se navodi, da podnosilac B. B. tom prilikom nije pruzao nikakav
otpor i nije vrijedao policajce. Kad ga je policija uvela u stanicu poceli su da ga udaraju
pesnicama, nogama i palicama, nakon ¢ega je izgubio svijest. Probudio se sledeceg jutra
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(dana 9. oktobra 2015 godine) oko 10 ¢asova, u prostoriji pritvorske jedinice MUP-a. Tada je
osjetio da ga boli glava, lijeva noga i lijeva strana tijela, te da nije mogao da se pomjeri niti da
ustane, nakon ¢ega su dosli sluzbenici MUP-a da ga vode kod prekr§ajnog sudije. On je to
odbio i zahtijevao je da se pozove Hitna medicinska pomoc¢, koja je nakon nekog vremena
doSla i konstatovala da on ima takve povrede koje zahtijevaju odlazak u KC CG. Policijski
sluzbenici su ga tom prilikom iznijeli i odveli u KC CG, gdje je ortoped snimio njegovo koljeno,
konstatovao povrede i stavio mu longetu uz savjet da miruje i stavlja led na ozlijedeno mjesto.
Tom prilikom, uzeta mu je krv na analizu, a ostale povrede koje su bile vidljive na licu i tijelu
nisu konstatovane. U kriviénoj prijavi se dalje navodi, da su podnosioca iz KC CG, odveli
direktno kod sudije za prekrsaje, koji je tom prilikom saslusao njega i jednog od policijskih
sluzbenika. Nakon date izjave, policijski sluzbenici su vratili podnosioca u sluzbene prostorije
MUP-a, gdje je proveo naredna dva sata, a isti su se oglusili o savjet doktora, ortopeda,da
leZi i da stavi led na nogu. Tu je proveo cijeli dan i no¢, do sjutra (10. oktobra 2015. godine)
do 13:00 ¢asova, bez ikakve medicinske pomoci. Dana, 10.oktobra. 2015. godine, u 13:00
¢asova, odveden je kod Zamjenika osnovnog drzavnog tuZioca, koji ga je saslusao, a tom
prilikom je i saznao da ¢e biti krivicno gonjen zbog napada na sluzbena lica u prostorijama
MUP-a, koji ga je nakon sasluSanja pustio da se brani sa slobode.

5.3. Iz medicinske dokumentacije dostavljene uz krivicnu prijavu, tacnije iz lzvjeStaja
JZU KC CG - Urgentni centar, br. Protokola 9488 od 9. oktobra 2015. godine, proizilazi da je
podnosilac doveden u pratnji policije zbog povreda lijevog koljena, zadobijenih dan ranije.
Konstatovan je otok i palp. bolna osjetljivost sa medijalne strane lijevog koljena, a da su
pokreti u istom bolno limitirani. U pogledu terapije izvrSena je imobilizacija tutor longetom, i
propisano mu je mirovanje, hladne obloge i analgetik.

5.3.1. Iz Izvje$taja JZU KC CG-Urgentni centra br. Protokola 20256 od 10. oktobra
2015. godine, proizilazi da je podnosiocu B. B. konstatovan hematom promjera oko 3.5x2
cm, a u predjelu zadnje strane lijevog hemitoraksa hematom promjera oko 5x4 c¢cm, a u
predjelu desne strane desnog hemitoraksa dva linearna hematoma promjera oko 4x1cm
reakcije.

5.4. 1z sluzbene zabiljeSke Uprave policiie CB Podgorica, Stanica kriminalisticke
policije za potraznu djelatnost i zamolnice od 9. oktobra 2015. godine, utvrdeno je da je
navedenog dana u vremenu oko 03:30 ¢asova, dato obavjeStenje od strane dezurne sluzbe
CB Podgorica da dva lica sjede na klupi u parku u ulici S.M., te da isti viCu i galame i da na
taj ometaju stanare okolnih zgrada nedozvoljavajuéi im da spavaju. Kad je ¢uo dato
saopstenje ovlasceni policijski sluzbenik D. B., nalazio se u blizini navedene lokacije nakon
Cega je obavijestio dezurnu sluzbu da ¢e on provijeriti da li je tacna data informacija i upozoriti
lica da ne remete javni red i mir. Dolaskom na lice mjesta zatekao je dva lica, B. B. i R. M.
Oba lica su se raspravlja i vikala, a ista su bila u vidno alkoholisanom stanju. D. B. im se tada
predstavio i ljubazno ih je zamolao da ne vicu, jer su se stanari okolnih zgrada zalili na
galamu. Tom prilikom se lice R.M. korektno ponasao, dok je lice B. B. bez ikakvog razloga
poceo da ga vrijeda, govore¢i mu: “Spijune Milov ko si ti, ja sam ode roden odakle si ti $ljego,
jebem ti majku”, kojom prilikom ga je pljunuo i zalijetao se put njega u namjeri da se potuce,
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ali ga je u tome sprecavao R.M.. U jednom trenutku se R.M., najvjerovatnije izrevoltiran
ponasanjem svoga druga B., zaletio i glavom polomio zadnje vjetrobransko staklo na vozilu,
koje se nalazilo na parkingu u neposrednoj blizini. Na lice mjesta do$la je i saobracajna
patrola M-216 u sastavu M.D i D.F. koji su B. B. i R.M., izdali naredenje da podu sa njima u
sluzbene prostorije CB Podgorica, a tom prilikom je B. nastavio i njih da psuje govoreéi im:
“vi ste Spijuni Milovi jebem vam majku, vi ste Spijunske picke”.

5.4.1. Iz sluzbene zabiljeSke Uprave policije CB Podgorica - Stanica policije za JRM
Br. 03-050/15-26758/1, od 9. oktobra 2015. godine, proizilazi da su isti toga dana oko 03:30
¢asova do strane CS CB Podgorica, upuceni u ulicu S.M., naspram lokala “L.”, jer je u toku
bila svada ili tu¢a. Po obavjestenju su se upultili na datu poziciju i zatekli “M 26", B.D.a i lica
B.B. i M. R.. Nakon njihovog dolaska i izlaska iz sluzbenog vozila, lice M. R. razbija glavom
zadnje vjetrobransko staklo od parkiranog vozila, iz, kako je naveo, revolta prema svom kumu
B. B., jer nije mogao da ga smiri. Tom prilikom je zadobio vidne povrede u predjelu glave,
nakon Cega je poCeo da krvari Takode, tom prilikom se B. B. agresivno ponasao, jer je isti
prethodno najvjerovatnije konzumirao alkohol ili opojna sredstva, a takode je imao vidni
podliv u predjelu lijevog oka, kao i nekoliko oguljotina. Nakon toga, B. B. i M.R., je saop$teno
da ¢e ih odvesti u CB Podgorica, Nakon ulaska u sluzbeno vozilo, B. B. poCinje da vie i
vrijeda, govoredi: “Nabijem vas na kurac! Jebem vas sve u usta! Sve vam mrtvo i Zivo jebem!
Jebem vam mater, vama i Milu Bukanovi¢u! Spijuni Mila Bukanoviéa!”. Tom prilikom M. R. je
pokusavao da ga smiri. Dolaskom u sluZbene prostorije, dok su se nalazili u hodnku ispred
kancelarije “M77”, Cekajuci da predaju dovedena lica, vrSili su radnju obezbjedenja lica, do
njihove predaje vodi sektora “M77”, kada je B. B. nastavio da vrijeda rijeima: “Jebem vam
mater pijuni! Nabijem vas na kurac sve redom! Sto mog kuma ne zatvoriste, kad me je ovako
izudarao”, pozivajuci pri tom na fizi€ki obradun. Nakon toga, policijskog sluzbenika M.D hvata
rukama i udara ga u desnu ruku, nastavljajuci sa uvredama, govorec¢i mu: picko sijeda, nemas
ti muda da se pobijemo! Nabijem te na kurac! Jebem ti majku! Sve ti jebem i Zivo i mrtvo!

5.4.2. Iz sluzbene zabiljeSke Uprave policije CB Podgorica - Stanica policije za JRM
br. 03-050/15-26758/1 od 9. oktobra 2015. godine, proizilazi da su isti putem radio veze
pozvani od strane dezurnog vode sektora “M77”, da dodu u CB Podgorica, kako bi mu
pomogli da izvrSi sluzbenu radnju uzimanja podataka i izjave od dva lica, koja su dovedena
zbog naruSavanja javnog reda i mira. Prilikom ulaska u kancelariju kod “M77", M.B., B. B.im
se bez ikakvog povoda, obratio rije¢ima: “Sta ¢ete vi, picke jedne? Zasto ste do3li, majku vam
jebem? Nabijem vas na kurac Spijuni, zajedno sa Milom Dukanovicem! Serem se u ovakvu
drzavu! Tada, policijski sluzbenik V.V. upozorava B.B. na takvo ponaSanje i saopStava mu
da ukoliko ne prestane sa istim, da ¢e prema njemu biti upotrijebljena sredstva prinude, na
$ta se B. B. oglusio, usled ¢ega mu policijski sluzbenik Z.M. izdaje naredenje da sjedne.
Nakon toga, B. B. udara pesnicom D.V. u predjelu lica, nanose¢i mu tom prilikom laku tjelesnu
povredu. Tada policijski sluzbenik Z.M., a kako bi sprijecio jak, aktivan otpor, lice B.B. hvata
u predjelu desne ruke, ali ga je B., u tom trenutku ugrizao u predjelu desne Sake, iza malog
prsta, kako bi se oslobodio iz njegovog zahvata, nanoseéi mu laku tjelesnu povredu. Medutim,
Z.M. je nastavio sa upotrebom sredstava prinude, praveéi mu polugu klju¢ na laktu lijeve ruke,
dok mu je policijski sluzbenik R.D., napravio polugu klju¢ na laktu desne ruke. U tom trenutku,
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B. B. nastavlja sa pruzanjem aktivnog otpora, pokuSavajuci da se oslobodi od zahvata
policijskih sluzbenika, kojom prilikom je poku$ao da desnom nogom zada udarac policijskom
sluzbeniku V.D., usled &ega zajedno sa M.Z. i R.D.om pao na pod. Nakon toga je, B. B., sa
zadnje strane priSao policijski sluzbenik V.V. i stavio mu sredstva za vezivanje u predjelu
zgloba lijeve i desne Sake u zadnjem polozaju. Dalje proizilazi, da je B. B. prilikom upotrebe
sredstava prinude pruzao jak i aktivan otpor, a po ulasku u sluzbene prostorije, imao je vidne
oguljotine u predjelu glave, kao i podliv ispod lijevog oka. Po zavrSetku sluzbene radnje
policijski sluzbenici Z.M. i V.. su se javili u KC CG radi ukazivanja ljekarske pomo¢i, gdje su
im konstatovane lakSe tjelesne povrede.

5.4.3. Iz sluzbene zabiljeSke Uprave policije CB Podgorica - Stanica policije za JRM
br.1323/15 od 9. oktobra 2015. godine, proizilazi da je B. B., toga dana u 4:00 ¢asova lisen
slobode, zato $to je dana 9. oktobra 2015. godine oko 03.30 ¢asova u ul. S.M. bb, u P.,
ometao i omalovazavao policijske sluzbenlke Centra bezbjednosti Podgorica, B.D., F.D., D.
M,V.V,M.Z,RDaibV, koji su na osnovu zakona vrSili javna ovlaScenja u vezi poslova
iz njihove nadleznosti, na nacin Sto je B.D.u uputio rijeci: “Spijunu milov, ko si ti, ja sam ovdje
roden, odakle si ti $ljega, jebem ti majku”, kojom prilikom ga je pljunuo. Nakon toga je F. D. i
D. M. uputio rijeCi “nabijem vas na kurac jebem vas usta, sve vam mrtvo i zivo jebem, jebem
vam mater, vama i Milu Bukanovicu, Spijuni Mila Dukanovi¢a®, da bi zatim i u prostorijama
CB Podgorica, nastavio da ih vrijeda, ponavljajuci te rije¢i. Potom je, V. V., M. Z.,R.D.iD. V.
uptio rijeci: “sta Cete vi piCke jedne, zasto ste dosll, majku vam jebem, nabijem vas na kurac,
Spijuni, zajedno sa Milom Dukanovicem, serem se u ovakvu drzavu’, a zatim je zatvorenom
$akom desne ruke udario D.V. u predjelu lica, dok je M. Z. ugrizao za dlan desne ruke. Dalje
je navedeno da je istog dana oko 9:00 ¢asova o liSenju slobode obavijesten sudija podru¢nog
organa za PrekrSaje, koji se izjasnio da se protiv lica liSenog slobode podnese prekrSajna
prijava i da se isti dovede u Podrucni organ za prekrSaje, dana 9. oktobra 2015. godine.
Takode je navedeno da su prilikom liSenja slobode, saglasno Zakonu o unutradnjim
poslovima, upotrijebliena sredstva prinude i to: sredstva za vezivanje i fizicka snaga, a
osumniji¢eni je u skladu sa ¢lanom 166. st. 4 Zakona o prekrSajima prilikom liSenja slobode
upoznat sa svojim pravima i isti nije Zelio nikoga od rodbine da obavijesti o liSenju slobode.

5.4.4. |1z zapisnika o obezbjedeniju lica lisenih slobode br. 1 proizilazi da je B. B. dana
9. oktobra 2015. godine u 4 i 15 €asova, nakon liSenja solobode, doveden u pratnji ovlas¢enih
policijskih sluzbenika B. M. i Z. P., a da su istog preuzeli ovlasceni policijski sluzbenici M. V.
i Z. D., koji su u zapisniku naveli da je lice B. B. doveden sa oteklinom ispod lijevog oka i
oteklinom na donjoj lijevoj usni, kao i kravim mrljama po licu. Dalje proizilazi da je B. B.
ukazana medicinska pomo¢ dana 9. oktobra 2015. godine u 12 i 20 Casova, te da je isti
napustio CB Podgorica u 12 i 40 Casova radi ukazivanja medicinske pomoc¢i u Urgentnom
bloku KC CG, i da je isti vracen u 14:00 Casova, kojom prilikom je doveden sa longetom na
lijevoj nozi.

5.4.5. Iz 1zvjestaja JZU KC CG - Urgentni centar br. protokola 20180 od 9. oktobra
2015. godine, na ime M.Z., proizilazi da je isti naveo da ga je na radnom mjestu ujeo Covjek



koji je pozitivan na HCV, te da se na dorzumu desne $ake vidi defekt koZe u pre¢niku od oko
1cm.

5.4.6. Iz 1zvjestaja JZU KC CG - Urgentni centar br. protokola 20181 od 9. oktobra
2015. godine, na ime D.V., proizilazi da je isti naveo da je udaren na radnom mjestu, u
predjelu desne polovine lica, te da se ispod desnog oka vidi krvni podliv, kruznog oblika,
rumene prebojenosti, dim. oko 2 cm u precniku.

5.4.7. |z IzvjeStaja JZU KC CG - Urgentni centar br. protokola 20182, od 9. oktobra
2015. godine, na ime D.M. proizilazi da je isti udaren na radnom mjestu u predjelu podlaktice
na kojoj je vidljivo duguljasto nagnjecenje, dim. Oko 6X2 cm, rumene prebojenosti.

5.4.8. 1z sluzbene zabiljeSke Uprave policije CB Podgorica - Stanica policije za JRM
br. 1324/15 od 9. oktobra 2015. godine, koju je sacino policijski sluzbenik D.B., proizilazi da
je B. B. lisen slobode dana 9. oktobra 2015. godine u 15:00 ¢asova zbog postojanja razloga
iz ¢lana 175. stav 1. tacka ZKP i osnovane sumnje da je izvrSio krivicno djelo napad na
sluzbeno lice u vrSenju sluZzbene duznosti iz ¢l. 376 st. 3 u vezi s.t 1 KZ CG, na Stetu policijskih
sluzbenika D.M., D.V. i M.Z., na naéin §to je dana 9. oktobra 2015 godine, oko 03.30 ¢asova
u ul. S.M. u Podgorici u prostorijama CB Podgorica F.D. i D.M. uputio sledece rijeci: jebem
vam mater $pijuni, nabijem vas na kurac sve redom”, pozivajuéi ih tom prilikom na fizi¢ki
obraCun da bi zatim fizi¢ki napao policijskog sluzbenika D.M., udaraju¢i ga po desnoj ruci.
Tom prilikom mu je rekao: “picko sijeda, nemas muda da se pobijemo, nabijem te na kurac,
jebem ti majku, sve ti jebem i zivo i mrtvo”. Nakon toga B. B. je u kancelariji br. 39 policijskim
sluzbenicima V.V. i D. V. uputio rijeCi: “Sto Ce te vi piCke jedne , zaSto ste dosli majku vam
jebem, nabijem vas na kurac”, a zatim je fizicki napao policijskog sluzbenika B.V. tako §to ga
je pesnicom uvdario u predjelu desne strane lica, a zatim je policiiskog sluzbenika M.Z.
ugrizao u predjelu desne Sake iza malog prsta. Istog dana, oko 15 i 10 ¢asova, o liSenju
slobode je obavijesten zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici V. R. koji je zatraZo
da se B. B. sprovede kod ZODT E. B. dana 10. oktobra. 2015. godine 13 Casova. Prilikom
liSenja slobode, saglasno Zakonu o unutradnjim poslovima upotrebljena su sredstva prinude
i to: fizika snaga i sredstva za vezivanje. Osumniji¢eni je u skladu sa ¢lanom 5. ZKP prilikom
liSenja slobode upoznat o razlozima liSenja slobode, da nije duzan nista da izjavi, da ima
pravo da uzme branioca koga sam izabere, da zahtijeva da se o liSenju slobode obavijesti
lice koje sam odredi, kao i diplomatsko konzularni predstavnik drzave Ciji je drzavljanin,
odnosno predstavnik odgovarajuée medunarodne organizacije ako se radi o licu bez
drzavljanstva ili izbjeglici. Imenovani je o liSenju upoznao brata D. B. u 16:00 asova.

6. Postupanje Uprave policije Crne Gore

6.1. Uprava Policije CB - Odjeljenje bezbjednosti policije, sacinilo je dana 10. oktobra
2015 godine, Izvjestaj o upotrebi sredstava prinude - fiziCke snage i sredstava za vezivanje,
Mi$ljenje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude i Izvjestaj o okolnostima
upotrebe sredstava prinude.



6.1.1. U lzvjeStaju o upotrebi sredstava prinude - fizicke snage i sredstava za
vezivanje br. 02-226/15-26757/1 od 10. oktobra 2015. godine, koji je sacinjen od strane
policijskih sluzbenika V. V., M.Z. i R.D.a, navedeno je, da su u skladu sa Zakonom o
unutrasnjim poslovima, dana 9. oktobra 2015. godine prema licu B. B. u prostorijama CB
Podgorica, u kancelariji P39, upotrijebljena sredstva prinude: sredstva za vezivanje. Dalje je
navedeno, da su ti policijski sluzbenici, dana 8 i 9. oktobra 2015 godine, u vremenu od 18:00
do 07:00 Casova, obavljali patrolnu djelatnost u Interventnoj jedinici, na podrucju grada.
Negdje oko 03:45 Casova, pozvani su od strane vode bezbjedonosnog sektora, B.M., kako bi
mu pruzili pomo¢ zbog agresivnog ponasanja lica B.B., koji je doveden u sluzbene prostorije
zbog prethodnog naru$avanja javnog reda i mira. Odmah po dobijenom obavjestenju, uputili
su se u pravcu CB Podgorica, gdje su po dolasku u kancelariju br. P39, zatekli lice, za koje
su kasnije saznali da se radi o B. B.. Prilikom ulaska u navedenu kancelariju, isti im je bez
ikakvog povoda uputio rijedi: “Sta cete vi picke jedne? Zasto ste dosli majku vam jebem!
Nabijem vas na kurac Spijuni, zajedno sa Milom Dukanovicem! Serem se u ovakvu drzavu!”.
U tom trenutku je, B. B. priSao policijski sluzbenik V.V. i upozorio ga na njegovo pona$anje,
govoreCi mu da Ce prema njemu biti upotrijebljena sredstva prinude ukoliko nastavi sa
agresivnim i bezobzirnim ponaSanjem i vrijedanjem. Na to upozorenje se B. B. oglusio,
kreéuci u praveu policijskog sluzbenika B.V., usled ¢ega mu, policijski sluzbenik Z.M. izdaje
naredenje da sjedne, ali se B. B. i na to naredenje oglusio, zadajuci tom prilikom D.V. udarac
pesnicom u predjelu lica, nanose¢i mu lakSu tjelesnu povredu.

6.1.2. Dalje je navedeno, da je u cilju suzbijanja daljeg napada i aktivnog otpora B.B.,
istom prigao i policijski sluzbenik M.Z., koji ga je uhvatio u predjelu podiaktice desne ruke,
nakon Cega ga je B. B. ugrizao u predjelu desne Sake, iza malog prsta, nanose¢i mu laku
tielesnu povredu. Nakon ugriza od strane B.B., M.Z., je nastavio sa upotrebom sredstava
prinude prema njemu, pravec¢i mu tom prilikom, polugu klju¢, na laktu desne ruke, dok ga je
policijski sluzbenik D.R. uhvatio u predjelu podlaktice lijeve ruke, prave¢i mu polugu lju¢ na
laktu te ruke. U tom trenutku B. B. nastavlja sa pruzanjem jakog i aktivnog otpora,
pokuSavajuci da se izvuCe iz zahvata policijskih sluzbenika i tom prilikom nastavlja sa
napadom, pokuSavajuci da desnom nogom zada udarac D.V., koji se nalazio u njegovoj
neposrednoj blizini, usled éega policijski sluzbenici M.Z. i R.D. padaju na pod, zajedno sa B.
B.. Tada je B. B., sa zadnje strane priSao policijski sluzbenik V.V. i stavio mu sredstva za
vezivanje u predjelu zglobova lijeve i desne Sake, u zadnjem poloZaju. Prilikom upotrebe
sredstava prinude isti nije zadobio nikakve povrede i prema istom nisu upotrijebljena druga
sredstva prinude.

6.1.3. U miljenju o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude, koje je dao
komandir Stanice policije za JRM, D.K., navedeno je, da je dana 8 i 9. oktobra 2015. godine,
u vremenskom intervalu od 18:00 do 07:00 ¢asova, Interventna grupa, u sastavu od policijskih
sluzbenika V.V., M.Z., RD.a i B.V., obaljala patrolnu djelatnost na podrugju grada.
Postupajuci po pozivu vode bezbjedonosnog sektora B.M., zbog agresivnog ponasanja B.B.,
oko 03:45 ¢asova, uputili su se u CB Podgorica. Po ulasku u sluzbene prostorije, taénije u
kancelariju br. P39, B. B. im je bez ikakvog povoda uputio pogrdne i uvrjedljive rijei. Tada je
voda grupe V.V., upozorio B.B. na njegovo pona$anje, govore¢i mu da ¢e prema njemu biti
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upotrijebljena sredstva prinude, ukoliko ne prestane sa agresivnim pona$anjem. S obzirom,
da se isti oglu$io o upozorenje i nastavio kretanje prema drugim prisutnim sluzbenicima, koji
su se nalazili u kancelariji, priao mu je M.Z. i ponovio mu prethodno upozorenje, a zatim mu
je izdao naredenje da sjedne. B. B. se i na to upozorenje oglusio, nakon ¢ega je pesnicom
zadao udarac u predjelu lica policijskom sluzbeniku, D.V., nanose¢i mu laku tjelesnu povredu.
Kako bi sprijecio dalji napad i agresivno ponasanje B.B., policijski sluzbenik M.Z., ga je
uhvatio za podlakticu desne ruke, a B. B. ga je tada ugrizao u predjelu desne Sake, tacnije
iza malog prsta, kako bi se oslobodio od njegovog zahvata, nanose¢i mu tom prilikom laku
tielesnu povredu. Nakon toga, M.Z., nastavlja sa upotrebom sredstava prinude, praveéi B. B.
polugu klju¢ na laktu desne ruke, dok ga R.D. hvata u predjelu podlaktice lijeve ruke, praveéi
mu polugu klju¢ na laktu te ruke. Medutim, B. B. je i tada nastavio sa pruzanjem jakog i
aktivnog otpora, pokusavajuci da se izvuCe iz zahvata policijskih sluzbenika, kojom prilikom
je pokusao da desnom nogom zada udarac policijskom sluzbeniku D.V., koji se nalazio u
njegovoj neposrednoj blizini, usled dega M.Z. i R.D., zajedno sa B.B.padaju na pod. Nakon
toga je B. B., priSao policijski sluzbenik V.V. i stavio mu sredstva za vezivanje u predjelu
zglobova lijeve i desne Sake. Po zavrSetku opisane sluzbene radnje B. B. je uz sluzbenu
zabiljeSku lisen slobode i smjesten u sluzbene prostorije CB Podgorica, zbog pocinjenog
prekrsaja iz ¢l. 11 Zakona o javnom redu i miru i tom prilikom isti nije zahtijevao ukazivanje
ljekarske pomoci. Dana, 9. oktobra 2015. godine, oko 12:25 Casova B. B. je zahtijevao da mu
se ukaze ljekarska pomoc, jer je osjecao bol u lijevom koljenu, nakon ¢ega mu je omoguceno
ukazivanije liekarske pomoci u Urgentnom centru KC CG, gdje mu je konstatovano istegnuce
ligamenta na lijevom koljenu.

6.1.4. Dalje se navodi, da se na osnovu navedenog Cinjenicnog stanja moze zakljuciti
da su policijski sluzbenici u konkretnom slu¢aju, zakonito primijenili sredstva prinude, fizicku
snagu i sredstva za vezivanje, u skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima. Takode je
navedeno, da su ta sredstva srazmjerna okolnostima konkretnog slucaja, jer je u datoj prilici
primijenjeno najblaze sredstvo prinude, koje je garantovalo uspjesno izvrSenje zadatka, koji
se na drugi nacin nije mogao izvrsiti, buduci da je B. B. tom prilikom bio u alkoholisanom
stanju ili pod dejstvom opojnih sredstava, a isti se oglusio o naredenja policijskih sluZzbenika
i nastavio je da pruza jak i ativan otpor, napadajuci policijske sluzbenike. Takode, nakon
upotrebe sredstava prinude, B. B. nije isticao da je tom prilikom zadobio bilo kakve povrede
niti je zahtijevao ukazivanje lickarske pomodéi. S obzirom da je on naknadno traZio ukazivanje
liekarske pomoci, zbog bola u lijevom koljenu, postoji moguénost da je isti, tu povredu zadobio
kada je pao na pod zajedno sa policijskim sluZzbenicima, zbog otpora koji i im je pruzao,
prilikom primjene sredstava prinude.

6.1.5. U lzvjeStaju o okolnostima upotrebe sredstava prinude br. 02-226/15-26757/1
od 10. oktobra 2015. godine, navedeno je, da su dana 9. oktobra 2015. godine, oko 03:50
¢asova, shodno €l. 57 Zakona o unutradnjim poslovima, prema B. B. upotrijebljena sredstva
prinude i to: fiziCka snaga i sredstva za vezivanje, od strane sluzbenika CB Podgorica,
Stanice policije za JRM, Interventne jedinice, V.V., M.Z. i R.D.. Sredstva prinude su
upotrijebljena prema njemu, jer je prethodno omalovaZavao policijske sluzbenike, usled ¢ega
su radi adekvatnog obezbjedenja lica, zbog agresivnog ponaSanja, u sluzbene prostorije
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pozvani sluzbenici Interventne jedinice, kako bi obezbjedivali lice B.B., dok se ne zavrsi sa
sprovodenjem sluzbene radnje. Medutim, isti je nastavio sa drskim i bezobzirnim
ponasanjem, vrijedanjem i napadom na policijske sluzbenike, a takode se imenovani
oglusavao na upozorenja i naredenja prisutnih policijskih sluzbenika. Shodno tome, prisutni
policijski sluzbenici su bili prinudeni da upotrijebe sredstva prinude, koja su upotrijebljena u
skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima. Takode je utvrdeno da je B. B. naknadno trazio
ukazivanje ljekarske pomoci, Sto mu je odmah omoguceno, i tom prilikom mu je konstatovana
povreda ligamenta lijevog koljena. Sagledavajuéi izvjestaj o upotrebi sredstava prinude, kao
i miSlienje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude, zakljuCuje se da je bilo
neophodno upotrijebiti sredstva prinude prema licu B. B., jer je imenovani i tokom upotrebe
sredstava prinude pruzao, jak aktivan otpor, vrsio napad na policijske sluzbenike i agresivno
se ponasao.

6.1.6. U izvjeStaju Ministarstva unutrasnjih poslova - Odjeljenje za unutradnju kontrolu
policije o izvrSenim provjerama prituzbe B.B., saCinjenom dana 30. novembra 2015. godine,
navedeno je da je B. B. Ministru MUP-a i rukovodiocu odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije
podnio prituzbu, protiv policijskih sluZzbenika Stanice policije za JRM CB Podgorica, tvrdeci
da su isti prema njemu neprofesionalno primjenjivali policijska ovlaS¢enja i podvrgnuli ga
necovjeCnom i nehumanom postupanju, odnosno zlostavljanju i mucenju, prilikom obavljanja
svojih ovlascenja. U izvjestaju je u bitnom navedeno, da je u postupku provjere izvrSen uvid
u sluzbenu dokumentaciju CB Podgorica (stanice policije za javni red i mir, Stanice policije
za bezbijednost saobracaja i Stanice policije za dezurstvo), uzete su izjave podnosioca
prituzbe B.B. | gradanina R.M.. Osim navedenog u postupku provjere uzete su izjave i od
policijskih sluzbenika CB Podgorica i to: B.D.a, Z.P., B.M., V.V., M.Z.,R.D.,B.V., DM, F.D,
Dz.Z.i V.M.. Shodno tome, utvrdeno je da je dana 9. oktobra 2015, godine oko 03:30 Casova,
NN lice putem mobinog telefona obavijestilo deZzurnu sluzbu CB Podgorica da se dva NN lica
svadaju ispred UO “L.”. Tada je policijski sluzbenik D.A., koji je vrSio poslove operativnog
dezurnog, o tom dogadaju dao obavjeStenje, sa kojim dogadajem je upoznao i “M6”,
M.B.dezurnog starjeSinu u CB Podgorica, koji mu je rekao da na lice mjesta poSalje
saobracajnu patrolu M-216/1.

6.1.7. Na lice mjesta je prvi stigao policijski inspektor D. B., gdje je zatekao B.B. i R.M.
koji su se raspravljali i galamili, a on im se tom prilikom predstavio i legitimisao, nakon ¢ega
ih je upozorio da prestanu sa vikom i svadom, jer su se gradani okolnih zgrada Zalili da ne
mogu da spavaju. Iznenada i bez ikakvog povoda B. B. je poeo da omalovazava i vrijeda
policijskog inspektora D.B., govore¢i mu da nece da prestane, da je tu roden i da tu Zivi Citav
Zivot, a da je on (mislie¢i na inspektora B.) “Sliegao” ko zna odakle, nastavljajuci da ga vrijeda
i zalijeCe se ka njemu, dok je R.M. pokuSavao da ga smiri. Policijski inspektor D. B. je tada
pozvao patrolu policije, kako bi sprijecio B.B. da nastavi sa naruSavanjem javnog reda i mira,
da bu jednom trenutku M. R., u bijesu zbog ponaSanja B., udario glavom u staklo obliznjeg
vozila, zadobijajuci povredu glave. U tom trenutku je doSla patrola policije M-216/1 u sastavu
D.M.iF.D., koji su tom prilikom izdala naredenje da pomenuta lica podu sa njima u prostorije
CB Podgorica.
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6.1.8. Dalje se navodi, da je dolaskom u sluzbene prostorije CB Podgorica, B. B.
nastavio sa vrijedanjem i psovanjem policijskih sluZzbenika govoreci: “Jebem vam mater
Spijuni, nabijem vas na kurac sve redom, $to mog kuma ne zatvoriste kad me ovako
izudarao”, a zatim ih pozvao na fizicki obracun. Nakon toga je policijskog sluzbenika D.M.
hvatao rukama i udario ga u desnu ruku govoreci mu: “picko sijeda, nemas muda da se
pobijemo, nabijem te na kurac, jebem ti majku, sve ti jebem Zivo i mrtvo”. Tom prilikom R.M.
nije pruzao otpor, a obojica su nakon toga predati vodi sektora CB Podgorica, B.M., koji je
zajedno sa Z.P. obavljao tu duznost na nivou grada Podgorica. Tada je od strane vode
sektora konstatovano da oba lica imaju vidne povrede, i to B. B. u predjelu glave, ispod lijevog
oka u vidu otekline i manje modrice, a R.M. je tom prilikom bio nag do pojasa i obliven krvlju
u predjelu glave i Citavog tijela, a potom su njih dvojica razdvojeni zbog moguce svade. B. B.
je odveden u srednju kancelariju kod vode sektora, a R.M. je smejSten na klupe u hol ispred
kancelarije, nakon Cega je pozvana Hitna pomoc¢, kako bi mu sanirala povredu glave.

6.1.9. Sa agresivnim ponaSanjem B. B. je nastavio, zbog Cega policijski sluzbenici
nijesu bili u mogucénosti da normalno obavljaju svoj posao, dezurni voda sektora M.B. je
pozvao Interventnu jedinicu Podgorice da bi zajedno pokusali da smire B.B.. Nakon toga je
do$la Hitna pomoc¢, a zatim i interventna jedinica policije u sastavu V.V., M.Z., R.D. i D.V..
Kako je B. B. nastavio sa agresivnim ponaSanjem i nasrtanjem na policijske sluzbenike, to su
isti prema njemu uoptrijebili sredstva prinude i to: fizicku snagu i sredstva za vezivanje, o
¢emu su policijski sluzbenici interventne jedinice sacinili izvjestaj, nakon ¢ega je B. B. liSen
slobode zbog postojanja razloga iz ¢l. 166 st. 1 taC. 3 Zakona o prekrsajima i osnovane
sumnje da je izvrSio prekrsaj iz ¢l. 11 Zakona o javnom redu i miru. Nakon upotrebe sredstava
prinude nad B.B.i njegovog liSenja slobode isti je odveden u prostoriju za zadrzavanje lica,
gdje je predat sluzbenicima stanice policije za dezirstvo, a na licu je imao oteklinu ispod
lijevog oka i oteklinu na donjoj usni sa lijeve strane, kao i krvave mrlje po licu, koje povrede
su konstatovane u Zapisniku o obezbjedenju lica lisenih slobode br. 1 koji su sa€inili i potpisali
policijski sluzbenici Stanice policije za dezurstvo V.M. i Dz.Z., dana 9. oktobra 2015. godine.
B. B. tada nije trazio medicinsku pomoc.

6.1.10. O lisenju slobode sacinjena je sluzbena zabiljeSka od 9. oktobra 2015. godine,
a istog dana oko 9:00 Casova obavijestena je sudija Podru¢nog organa za PrekrSaje, D.M.,
koja je trazila da se toga dana B. B. privede Podru¢nom organu za prekrSaje u 12 i 30 ¢asova.
Neposredno prije odvodenja isti je zatraZio ljekarsku pomo¢, Sto mu je od strane sluzbenika
CB Podgorica i omoguc¢eno. Po dolasku Hitne medicinske pomo¢i, B. B. je pregledan, ali su
mu tom prilikom saopstili da mora po¢i do Urgentnog centra KC CG, u koji su ga policijski
sluzbenici i odveli. Nakon liekarskog pregleda sluzbenici CB Podgorica odvode B.B. kod
sudije Podru¢nog organa za prekrsaje, koja je nakon odrzanog glavnog pretresa donijela
rieSenje kojim je B.B. oglasila krivim zbog prekrsaja iz ¢l. 11 st. 1 Zakona o javnom redu i
miru i izrekla mu kaznu zatvora u trajanju od 15 dana. Nakon toga, a po dogovoru sa ZODT
V. R.. B. B. je odveden u CB Podgorica, gdje je zadrZan po nalogu imenovanog tuzioca.
Postupajuéi po nalogu ZODT, ovlad¢eni policijski sluzbenik CB Podgorica D.B., podnio je
kriviénu prijavu protiv B.B., zbog krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
duznosti iz €. 376 KZ CG, na $tetu policijskih sluzbenika: D.M., D.V. i M.Z., jer ih je prilikom
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obavljanja njihove sluzbene duznosti napao i tom prilikom im nanio lake tjelesne povrede,
koje su konstatovane u ljekarskim izvjestajima, pa je dana 10. oktobra 2015. godine, B. B. uz
krivinu prijavu predat nadleznom tuZiocu na dalji postupak.

6.1.11. U obavljenom razgovoru i datoj pisanoj izjavi u postupku unutrasnje kontrole
B. B. je u svemu ostao pri navodima koje je dao u svojoj prituzbi, a posebno je istakao da se
ulaskom u CB Podgorica, ne sjeca Sta se dalje deSavalo u prostorijama javnog reda i mira,
kao ni u prostorijama za zadrzavanje, ali je trazio da se utvrdi ko ga je od odgovornih
sluzbenika policije zlostavljao i tukao kao i da se protiv tih lica pokrene disciplinski postupak.
Nadalje, M. R., je u svojoj izjavi datoj u postupku unutrasnje kontrole, naveo da je dana 8 9.
oktobra sa svojim vjen¢anim kumom B.B.radio na adaptaciji svog stana, i da su negdje oko
03:00 Casova izasli i sjeli na klupu ispred zgrade, kako bi pojeli picu koju im je njegova zena
prethodno spremila. Nakon 10-15 minuta doSao je policajac u civilu, koji im se predstavio i
rekao im da postupa po prijavi koju su podnijeli stanari okolnih zgrada. Tom prilikom je B. B.
buno reagovao, govoreCi protiv vlasti, a tada je psovao i omalovaZzavao policijskog
sluzbenika. On je tom prilikom poku$ao da smiri B., ali bezuspje$no, jer je B. nastavio sa
vrijedanjem i omalovazavanjem policijskog sluzbenika, krecu¢i se put njega. Policijski
sluzbenik je tada pozvao pojacanje, koje je nedugo zatim i doslo. Daje je naveo da se on se
iz revolta i iz straha zaletio u obliznje auto i glavom slomio staklo. Nakon toga policijski
sluzbenici su njega i B.B. odveli u CB Podgorica. Kada su usli u zgradu CB Podgorica, njegov
kum B. B. je nastavio da vrijeda policijske sluzbenike, dok je on tom prilikom pokuSavao da
ga umiri, nakon ¢ega su ih razdvojili u posebne prostorije, kako ne bi doslo do svade. Poslije
par minuta je doSla ekipa Hitne pomoci i odvezla ga u KC CG, jer je obilno krvario iz glave,
nakon &ega je vracen u CB Podgorica, a nakon par minuta su ga pustili da ide kui.

6.1.12. U svojoj izjavi datoj u postupku unutra$nje kontrole, policijski sluzbenik CB
Podgorica, B.D., je posebno istakao, da ostaje pri navodima u sluzbenoj zabiljesci, od 9.
oktobra 2015. godine, a u vezi preuzimanja sluzbenih radnji prema B. B.. On je posebno
naveo da je dana 9. oktobra 2015 godine, po pozivu dezurne sluzbe, otiSao na lice mjesta
gdje je zatekao B.B. i R.M., koji su se tom prilikom svadali i raspravljali, a bili su u vidno
alkoholisanom stanju. Dalje je naveo, da je B. B., tada bio crn u licu te da je zbog toga
posumnjao da se on potukao sa M.R., prije njegovog dolaska na lice mjesta. Takode je naveo
da ga je tom prilikom, B. B. vrijedao, govore¢i mu: Spijune Milov, ko si ti ja sam ode roden,
odakle si ti Sliegao jebem ti majku”, a takode se i zalijetao put njega i pljuvao ga. R.M. je
pokusavao da ga umiri, ali kako nije uspio, isti se zaletio i glavom slomio vjetrobransko staklo
na vozilu, koje se nalazilo u neposrednoj blizini. Na lice mjesta je tada do$la i saobracajna
patrola M-216, u sastavu D.M. i F.D., koji su B. B. i M.R. izdali naredenje da podu sa njima u
CB Podgorica, a B. B. je nastavio da psuje i njih govoreci im: Vi ste Spijuni Milovi, jebem vam
majku, vi ste Spijunske picke”. Istakao je da je on nakon toga ostao na lice mjesta kako bi
pronasao viasnika oSte¢enog vozila, radi podno$enja prijave za nakandu materijalne Stete
nakon Cega je otiSao u sluzben prostorije CB Podgorica i sacinio sluzbenu zabiljeSku o
predmetnom dogadaju, koju je predao vodi sektora B.M..
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6.1.13. U svojim saglasnim izjavama policijski sluZbenici Stanice policije za
bezbjednost saobracaja CB Podgorica D.M. i F.D., su naveli da su dana 9. oktobra. 2020.
godine oko 03:30 Casova, preko dezurne sluzbe CB Podgorica obavijesteni da je u ul. S.M.,
u blizini restorana L. doslo do tuce i svade. Tom prilikom im je re¢eno da je u blizini dogadaja
inspektor D. B. i da ¢e on prvi vidjeti o cemu se radi. Nakon nekoliko minuta, javio se inspektor
B. i trazio je pojaCanje i vozilo za privodenje, a oni su se odmah uputili na lice mjesta. Kad su
stigli na mjesto dogadaja, jedno lice krupnije grade (za koje su kasnije saznali da se radi o
M.R.) se zaletjelo i razbilo glavom vjetrobransko staklo na vozilu koje se nalazilo u
neposrednoj blizini. Tada su primijetili da je to lice od udarca zadobilo povrede na glavi i da
krvari. Dalje navode, da se to lice obratilo B. B. govore¢i mu da je to ucinio iz revolta prema
njemu, jer nece da ga ispostuje, dok se B. tom prilikom unosio u lice inspektoru B. kojom
prilikom ga je vrijedao. Naveli su i da je B. B. imao povrede u predjelu lijeve jagodice i oka,
kao i oguljotine u predjelu Cela, za koje pretpostavljaju da su posledica tu¢e sa M.R., zbog
¢ega su gradani i pozvali policiju, te da je B. bio jako agresivan i da je po njihovom misljenju
bio u alkoholisanom ili drogiranom stanju. Policijski sluzbenik M.D je dalje naveo da je na
putu za CB Podgorica B. B. nastavio sa uvredama govore¢i im: “Nabijem vas na kurac, jebem
vam sve usta, sve vam mrtvo i Zivo jebem, jebem vam mater, vama i Milu Dukanovi¢u, Spijuni
Mila Bukanovica”.

6.1.14. Nadalje, a prema kazivanju oba policijska sluzbenika, B. B. je nastavio sa
agresivnim ponaanjem u CB Podgorica, kada je ispred kancelarije vode sektora, za desnu
ruku uhvatio policijskog sluzbenika M.D i pesnicom ga udario u desnu podlakticu, nakon ¢ega
je nastavio sa vrijedanjem i nasrtanjem na policijske sluzbenike govore¢i im: “jebem vam
mater Spijuni, nabijem vas na kurac sve redom, Sto i moga kuma ne zatvoriste kad me je
ovako izudarao®, misle¢i na M. R., nakon Cega se policijskom sluzbeniku M.D. obratio
rije¢ima: “picko sijeda, nemas muda da se pobijemo, nabijem te na kurac, jebem ti majku
mrtvu, sve ti jebem Zivo i mrtvo!” Nakon toga, B.B. su predali dezurnom vodi sektora M.B., a
oni su sa R.M. Cekali dolazak Hitne pomoci. Nakon nekoliko minuta, iz kancelarije vode
sektora je iza$ao policijski sluzbenik M.Z., koji je krvario iz ruke i koji im je tom prilikom rekao
da ga je ujeo B. B., a takode je rekao i da je B. udario policijskog sluzbenika V.D.. Na kraju
svoje izjave, policisjki sluzbenik F.D. je istakao da su nakon ovog dogadaja policijski
sluzbenici M.Z., B.V. i D.M. po$li u Urgentni Centar KC CG, gdje im je ukazana medicinska
pomo¢, o ¢emu postoji medicinska dokumentacija, a B. B. je sproveden u prostoriju za
zadrzavanje.

6.1.15. U svojim izjavama, datim u postupku unutradnje kontrole, dana 5. novembra
2015. godine, policijski sluzbenici Stanice policije za javni red i mir - Interventni vod CB
Podgorica, V.V., M.Z., R.D.iD.V. su naveli, da ih je dana 9. oktobra 2015. godine oko 03:45
Casova pozvao voda bezbjedonosnog sektora M.B., kako bi mu pruZili pomoc¢ u prostorijama
CB Podgorica, radi obezbjedenja lica B.B. koji se agresivno pona$ao, a koji je prethodno sa
svojim kumom M.R. remetio javni red i mir. Odmah po ulasku u kancelariju vode sektora, B.
B. je poteo da ih omalovazava govoreéi im: “Ste Gete vi picke, jebem vas usta, zasto ste
dosli, majku vam jebem, nabijem vas na kurac $pijuni, zajedno sa milom Bukanovi¢em, serem
se u ovakvu drzavu”. Tom prilikom ga je policijski sluzbenik V.V. upozorio na njegovo
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ponasanje, govre¢i mu da Ce ako tako nastavi prema njemu biti upotrijebljena sredstva
prinude, na $ta se B. B. oglusio. Nakon toga, mu je policijski sluzbenik M.Z. izdao naredenje
da sjedne, a B. B. je tada zatvorenom Sakom udario policijskog sluzbenika V.D. u predjelu
lica, nanoseci mu laku tielesnu povredu. Policijski sluzbenik M.Z., je tada B.B. uhvatio za
desnu ruku, kako bi sprijeio njegov aktivan otpor, kojom prikom ga je B. B. ujeo u predjelu
desne $ake iza malog prsta, nanoseéi mu laku tielesnu povredu. Policijski sluzbenik M.Z. je
tada nastavio sa upotrebom sredstava prinude, praveci B. B. polugu klju¢, na laktu lijeve ruke,
dok mu je policijski sluzbenik R.D., napravio polugu klju¢ na laktu desne ruke. B. B. je tada
pokusao da se izvuce iz zahvata policijskih sluzbenika, pa je svojm desnom nogom krenuo
da zada udaracpolicijskom sluzbeniku D.V., usled Cega je zajedno sa policijskim
sluzbenicima M.Z. i R.D. pao na pod. Nakon toga je policijski sluzbenik V.V., B. B. stavio
sredstva za vezivanje u predjelu zglobova lijeve i desne $ake. Oni su takode naveli, da su
prilikom ulaska u kancelariju vode sektora, na B. B. primijetili povrede u predjelu glave, tacnije
oguljotine u predijelu glave, kao i podliv ispod lijevog oka, dok isti prilikom upotrebe sredstava
prinude nije zadobio nikakve povrede.

6.1.16. Policijski sluzbenici Stanice policije za javni red i mir CB Podgorica B.M.i Z.P.su
u svojim izjavama datim u postupku unutrasnje kontrole, dana 4. novembra 2015 godine,
naveli da su u dana 9. oktobra 2015. godine od starne dezurne sluzbe dobili obavjestenje, da
je po prijavi gradana u dvorisnom dijelu u blizini restorana “L.”, od strane dva NN lica doslo
do naruSavanja javnog reda i mira. Na licu mjesta je prvi doSao policijski sluzbenik B.D., koji
je dao povratnu informaciju da je do$lo do svade i prepirke izmedu dva NN lica, i da sam ne
moze izvrsiti intervenciju, kojom prilikom je zatraZio da se poSalje patrolu policije kako bi se
ta lica privela u prostorije CB Podgorica. Nakon nekih 5-6 minuta, saobra¢ajna policija u
sastavu od policijskih sluzbenika D.M. i F.D. je u prostorije CB Podgorica zatekla B.B. i M.
R.. Oni su istakli da su oba lica, na sebi imala vidne povrede i to B. B. u predjelu glave, tacnije
ispod lijevog oka u vidu otekline i manje modrice, a R.M., koji je tom prilikom bio go do pojasa,
bio je prekriven krvlju u predjelu glave i ¢itavog tijela. Po njihovom dovodenju, navedena lica
su razdvojena kako izmedu njih ne bi do$lo do svade, pa je B. B. uveden u srednju kancelariju
vode sektora, dok je M. R. smjeSten na klupe, u hol ispred kancelarije, nakon ¢ega su pozvali
dezurnu sluzbu da za R.M. poSalju Hitnu pomo¢, buduci da je isti obilno krvario iz predjela
glave.

6.1.17. Dalje su naveli, da zbog agresivnog ponasanja navedenih lica nijesu bili u
mogucnosti da normalno obavljaju svoj posao, pa su putem radio veze pozvali Interventnu
jedinicu, dok je B. B. za to vrijeme upucivao razne uvrede njihovim kolegama iz saobracajne
policije (D. M. i F.D.). Nakon par minuta, u prostorije CB Podgorica je stigla ekipa Hitne
pomoci, a zatim i Interventna grupa koja je odmah po dolasku usla u srednju kancelariju P39
u kojoj je bio smjesten B. B.. Policijski sluzbenik Z.P.je nave oda je ostao u holu sa R.M., a
kako je Hitna pomoc¢ konstatovala da isti mora biti sproveden u Urgentni centar KC CG, tada
je B.M.putem radio veze pozvao patrol M-58, da zajedno sa ekipom hitne pomoc¢i sprovede
R.M. do urgentnog bloka. Dalje navode, da su u u jednom trenutku zaculi galamu u srednjoj
kancelariji da je iz nje izaSao njihov kolega iz Interventne jedinice, govoreéi im kako ga je B.
B. ujeo za ruku, na kojoj ruci su bile vidljivi otisci zuba i kapljice krvi. Policijski sluzbenik
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B.M.je izjavio da je tada saznao da je B. B. pesnicom u predjelu glave udario policijskog
sluzbenika Interventne jedinice B.V., a kada je tom prilikom uSao u kancelariju u kojoj se
nalazio B. B., video je da isti sjedi na stolici na kojoj su ga po dovodenju i smjestili,
nastavljajuci pri tom da vrijeda i omalovazava sluzbenike policije. Na kraju svojih izjava
policijski sluzbenici B.M.i Z.P.su naveli, da su nakon svega B. B. uzeli pod ruku i odveli u
prostorije za zadrZavanije lica, gdje su ga uz sluZzbenu zabilje$ku predali sluZzbenicima Stanice
policije za dezurstvo, a zatim su sa dogadajem upoznali dezurnog tuzioca V. R., nakon ¢ega
su protiv B.B. podnijeli prekrSajnu prijavu zbog ometanja i omalovaZzavanja policijskih
sluzbenika, a zatim i krivicnu prijavu zbog krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti.

6.1.18. Policijski sluzbenici ekspoziture za dezurstvo CB Podgorica, V.M. iDz. Z. su u
svojim saglasnim izjavama datim u postupku unutrasSnje kontrole naveli, da su dana 8 i 9.
oktobra 2015 godine, u vremenu od 19,00 - 07,00 ¢asova, bili angaZovani na poslovima
obezbjedenja zadrzanih lica u CB Podgorica. Dana 9. oktobra 2015 godine, oko 04:15
Casova, vode sektora CB Podgorica M.B. i P. Z., doveli su lice B.B., sa sredstvima za
vezivanje na rukama, koje je bilo u vidno alkoholisanom stanju i po sluzbenoj zabiljesci
zadrzano u prostorije za zadrZavanje CB Podgorica, jer je isti ometao, omalovazavao i fizicki
napao policijske sluzbenike CB Podgorica. Dz. Z.je dalje u svojoj izjavi naveo da je B. B. tada
psovao njegove kolege, kod kojih je prethodno bio na obradi i da je u prisustvu kolege M. V.,
izgovarao rijeCi: To su sve picke, jebem li im mater! Dalje su naveli, da su prilikom
preuzimanja B.B. konstatovali da isti ima vidne povrede i to: malu oteklinu na donjoj usni i
ispod lijevog oka, kao i manje suve tragove krvi na licu. Dalje su naveli, da je po dolasku u
prostorije za zadrzavanje, B. B. nastavio sa psovanjem policijskih sluzbenika kod kojih je
prethodno bio i da nije htio da saraduje, ali su ga oni smirili i tom prilikom ga upoznali sa
njegovim pravima, kao i sa moguéno$¢u pruzanja liekarske pomoci, a B. B. tokom Citave
njihove smjene nije trazio ljekarsku pomoc.

6.1.19. U postupku dalje provjere izvrSen je uvid u video zapis, koji je Odjeljenju za
unutradnju kontrolu policije dostavljen od strane CB Podgorica, a koji je snimljen pomocu
mobilnog aparata u ul. S.M. u P., o ¢emu je saCinjena sluZbena zabiljeSka 34 Broj 061/15-
63790/1 dana 21. oktobra 2015. godine, pa je utvrdeno da je isti lo3eg kvaliteta, jer je sacinjen
poslije ponoci, oko 03:00 Casova, ali da se na njemu jasno Cuje kako B. B. vrijeda i
omalovaZava policijskog sluzbenika CB Podgorica. Tom prilikom mu je glasno rekao: “ti si
picka, jedna posrana milicajska, jebem te usta, evo jebem te usta”, na Sta mu je policijski
sluzbenik odgovorio :"dobro, ima$ li jo$ $ta da mi kaze§?”, nakon ¢ega mu je B. rekao: “pi
picko jedna, pi majku ti jebem u picku, da ti jebem majku, alo brate, da meni neko jebe majku”,
krecuci se put njega. Policijski sluzbenik mu je tada odgovorio: ali vidi, ja te nista ne diram”,
nakon toga B. nastavlja da ga vrijeda govoreci mu: “a ti si picka jedna”, da bi se potom Culo
kako istog pljuje i nastavlja sa psovanjem: "jebem ti majku i tebi i Milu Pukanovicu, a ti si
picka jedna, smrdljiva, glibava, ubij se majku ti jebem, ubij se, ubij se picko! Zatim se na
snimku Cula nerazgovjetna komunikacija izmedu B.B., drugog lica koje je bilo sa njim i
policijskog sluzbenik. Potom B. nastavlja da omalovaZava policijskog sluzbenika rijéima:
“‘Jebem ti, majku ti jebem, jebem ti sve na svijet na deveto koljeno”!, a zatim se na snimku
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ponovo Cuje kako pljuje policijskog sluzbenika i nastavlja sa omalovazavanjem i vrijedanjem,
dok je drugo lice pokuSavalo da ga smiri. Tada je policijskom sluzbeniku uputio rijeci: “majku
ti jebem, ti si meni doSa ode, ode si dosa, de si dosa, a de si dosa, ja sam ode cio Zivot, ja
sam se ode podiga”. Nakon toga mu je policijski sluzbenik, pokuSavajuci da ga smiri, uputio
sledece rijeci: “znam, mogu li da ti se izvinim za ovo, mogu 1i?”, na $ta mu je B. odgovorio:
izvini, evo ti ruka, evo ti ruka”, govorec¢i mu: “ali, ti si mene prvi napa”, na $ta mu je policijski
sluzbenik odgovorio da ga on nije napao. Tom prilikom je B. B. rekao: a boli mene kurac za
interventni vod, a boli mene kurac za to”, zatim se na snimku vidi policijsko vozilo koje stize
na mjesto dogadaja. Nakon toga, lice koje je pokuSavalo da smiri B.B., se u jednom trenutku
zaletjelo i udarilo glavom u obliznje vozilo, lome¢i zadnje staklo tog vozila. Po izlasku iz
sluzbenog vozila, jedan od policajaca im je rekao: zasto to radite, kako vas nije sramota,
koliko ti otac ima godina?”, Zatim se lice koje je polomilo staklo policijskom sluzbeniku obratilo
rije¢ima: a ti ne¢es da me ispostujes, mogao si da pode$ sa mnom da ga maknemo”, na Sta
mu je policijski sluzbenik odgovorio: “ne mogu, vidis da me pljuje”. Poslije toga se Cuje
nerazgovjetna komunikacija, a sluZbenici koji su dosli saopStavaju im da moraju obojicu
privesti, jer je drugo lice polomilo staklo od auta i da ono mora poci u Hitnu pomoc.

6.1.20. U postupku dalje provjere izvrSen je uvid u video zapise sa bezbjedonosnih
kamera iz odredenih prostorija CB Podgorica (snimak sa ulaza CB Podgorica, snimak iz hola
dezurne sluzbe CB Podgorica, snimak iz podzemne garaze CB Podgorica, snimak iz
prostorije za zadrZavanje i snimak hodnika od prostorija za zadrzavanje CB Podgorica) o
¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeSka 34 Broj: 061/15-66335 dana 3. novembra 2015.
godine. Naime, iz navedene sluzbene zabiljeSke proizilazi da je izvrSenim uvidom u video
zapis koji je sainjen bezbjednosnom kamerom na ulazu CB Podgorica, utvrdeno da se: u
03,55 ¢asova, na snimku vidi, ispred ulaznih vrata CB Podgorica (zapadna strana), kako
dolazi policijsko sluzbeno vozilo marke ,Opel Astra" sa licem B.B.i jo$ jednim licem, M.R. u
pratnji dva policijska sluzbenika. Tom prilikom policijski sluzbenici ih privode bez sredstava
za vezivanje, a lice M. R. na sebi nije imao gorniji dio odjece; u 04:06 Casova ispred ulaznih
vrata CB Podgorica dolaze sluZbenici interventne jedinice policije CB Podgorica (4
sluzbenika) i ulaze unutar zgrade; u 04:09 ¢asova, dolazi ekipa za hitnu medicinsku pomog i
ulazi u CB Podgorica; u 04:18 ¢asova, lice M. R. pojavljuje se na izlazu CB Podgorica, a iz
video zapisa se moze konstatovati da mu je ukazana medicinska pomo¢ (primijetan zavoj na
glavi); u 04:19 Casova, na snimku se vidi kako sluZbenici interventne jedinice policije
napustaju zgradu CB Podgorica sa M.R. i ekipom hitne medicinske pomoci; u 04:28 na
snimku vidi kako interventna jedinica policije ponovo dolazi ispred ulaza CB Podgorica i tom
prilikom razgovaraju sa kolegama, a zatim odlaze u sluzbene prostorije.

6.1.21. IzvrSenim uvidom u video zapis (koji je sacinjen bezbjednosnom kamerom u
holu dezurne sluzbe CB Podgorica, utvrdeno je da se: u 03:55 ¢asova na kameri jasno vidi
kako B. B., u pratnji policijskog sluzbenika, ulazi u hol dezurne sluzbe CB Podgorica bez
sredstava za vezivanje, a zatim lice R.M. koji ulazi uz pratnju policijskog sluzbenika, takode
bez sredstava za vezivanje. Na snimku se jasno vidi da je lice M. R., koji je priveden zajedno
sa B., bez gornjeg dijela odje¢e i sa vidnim povredama (sa lijeve strane vrata uoceno
prisustvo krvi); u 04:03 ¢asova, u holu deZurne sluzbe pojavljuje se M. R. i tom prilikom se
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na snimku vidi da pomenuto lice ima povrede glave (primijetna veca koli¢ina krvi na ledima,
koja potiCe sa glave); u 04:06 Casova, u holu dezurne sluzbe dolazi interventna jedinica
policije (Cetiri sluzbenika) i odlaze u sluzbene prostorije; u 04:09 Casova, u holu dezurne
sluzbe stize ekipa medicinske sluzbe; u 04:18 ¢asova u holu dezurne sluzbe ponovo se
pojavljuje M. R. iizlazi van zgrade CB Podgorica, a potom se ponovo vraéa u hol i tom prilikom
razgovara sa interventnom jedinicom policije. Na snimku se jasno vidi da je pomenutom licu
ukazana medicinska pomoc¢ (previjena glava). Zatim se u 04:19 ¢asova pojavljuju sluzbenici
interventne jedinice policije zajedno sa R.M., koji je imao povredu glave i sa timom za hitnu
medicinsku pomo¢ udaljavaju se iz zgrade CB Podgorica; u 04:28 ¢asova ponovo dolazi
interventna jedinica policije i odlazi u sluzbene prostorije.

6.1.22. IzvrSenim uvidom u video zapis koji je saCinjen bezbjednosnom kamerom u
podzemnoj garazi CB Podgorica, utvrdeno je da se: u 04:31 ¢as na snimku vidi kako dva lica
(sluzbenici policije u civilu), privode B. B. sa sredstvima za vezivanje i uvode na vrata gdje se
nalaze prostorije za zadrzavanje; u 4:33 Casova, na snimku se vidi da pomenuta dva lica,
koja su sprovela B.B., izlaze na vrata koja vode ka prostorijama za zadrzavanje i odlaze; u
12:32 Casova dolazi interventna jedinica policije i ulazi na vrata koja vode ka prostorijama za
zadrzavanje; u 12: 54 Casova, stize ekipa za hitnu medicinsku pomoc i ulaze na vrata koja
vode ka prostorijama za zadrzavanje; u 13:02 ¢asova, ekipa hitne medicinske pomoci odlazi
iz prostorija za zadrZavanje, a nakon toga dva policijska sluzbenika izvode B.B. iz prostorija
za zadrzavanje, oslanjajuci ga na njihovim ramenima, a sa njima su u pratnji jo$ dva policijska
sluzbenika.

6.1.23. IzvrSenim uvidom u video zapis koji je saCinjen bezbjednosnom kamerom u
prostoriji za zadrzavanje CB Podgorica, utvrdeno je da se: u 04:40 ¢asova na snimku vidi
kako B. B. ulazi u prostoriju za zadrzavanje; u 04:50 ¢asova dolaze dva policijska sluzbenika
u prostoriju za zadrzavanje i tom prilikom razgovaraju sa B., a potom napustaju prostoriju za
zadrzavanje; u 12:34 ¢asova na snimku se vidi kako policijski sluzbenik ulazi u prostoriju za
zadrzavanje i tom prilikom razgovara sa B. i poku$ava da mu pomogne da izade iz prostorije
za zadrZavanje, ali bezuspjesno, nakon toga policijski sluzbenik odlazi iz prostorije za
zadrzavanje; u 12: 56 Casova policijski sluzbenik ulazi u prostoriju za zadrZavanje i razgovara
sa B. B. koji pokuSava da ustane iz kreveta, zatim ulazi drugi policijski sluzbenik i tom prilikom
ga pod ruku izvode iz prostorije, oslanjajuci ga na svojim ramenima.

6.1.24. |zvrSenim uvidom u video zapis koji je saCinjen bezbjednosnorn kamerom u
hodniku od prostorija za zadrZzavanje CB Podgorica, utvrdeno je da se: u 04:39 ¢asova na
snimku pojavljuju policijski sluzbenici zajedno sa B.B.kojeg sprovode do prostorije za
zadrzavanje bez sredstava za vezivanje, potom odlaze; u 04:50 ¢asova dva policijska
sluzbenika dolaze do prostorije za zadrzavanje i tom prilikom ulaze kod B., gdje se zadrZavaju
jedan minut i potom odlaze; u 11:51 ¢asova dolaze dva policijska sluzbenika do prostorije za
zadrzavanje gdje je zadrzan B. i jedan od njih, na prozorcic¢ od vrata prostorije za zadrzavanje,
razgovara sa B., a potom u 11:52 Casova odlaze; u 12:33 Casa dolaze dva policijska
sluzbenika kod prostorije za zadrzavanje gdje je zadrzan B. i jedan od njih otvara vrata od
iste i razgovara sa B.. Nakon toga odlazi, dok drugi policijski sluZzbenik ostaje pored prostorije
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za zadrzavanje. Poslije nekoliko sekundi, policijski sluzbenik se ponovo vraca i ulazi kod B.
u 12,34h gdje se zadrzava 40 sekundi, zatim izlazi iz prostorije za zadrzavanje i odlazi, a
drugi policijski sluzbenik zatvara vrata od prostorije; u 12:52 ¢asova na snimku se vidi da
jedan policijski sluzbenik dolazi do prostorije za zadrZzavanje gdje je zadrzan B., otvara vrata
od prostorije i tom prilikom ( razgovara sa B.. Zatim, u 12,56h dolaze jos tri policijska
sluzbenika i ) jedan od njih trojice ulazi u prostoriju za zadrzavanije i zajedno sa policijskim
sluzbenikom koji je otvorio prostoriju izvode B. oslanjaju¢i ga na svojim ramenima.

6.1.25. Na osnovu izvrSenog uvida u video zapise iz naprijed navedenih prostorija CB
Podgorica, u postupku unutrasnje kontrole nijesu utvrdene Cinjenice i dokazi koji bi upucivali
na sumnju da su policijski sluzbenici CB Podgorica nezakonito postupali prema B. B. na nacin
kako je to navedeno u njegovoj prituzbi.

6.1.26. Dalje se navodi, da se na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja i prikupljenih
dokaza u postupku provjere navoda iz prituzbe B.B., koji se odnose na postupanje policijskih
sluzbenika Interventne jedinice Stanice Policije za javni red i mir CB Podgorica V.V., M.Z.,
R.D.aib.V., ne moze zakljuciti da je B. B., dana 9. oktobra 2015. godine bio izloZen torturi
tokom lienja slobode u CB Podgorica, od strane imenovanih policijskih sluzbenika. Naime,
iz izjava policijskih sluzbenika CB Podgorica D.M., F.D., B.D.a. B.M. i Z.P., moze se zakljuciti
da je podnosilac prituzbe B. B. sa lica mjesta doveden u CB Podgorica, sa vidnim povredama
na glavi, $to je i konstatovano na Zapisniko o obezbjedeniju lica lisenih slobode br. 1, koji su
sacinili policijski sluzbenici Stanice policije za dezurstvo V.M. i Dz.Z.. Na osnovu utvrdenih
¢injenica i dokaza moze se konstatovati da je upotrebi sredstava prinude u visu fizicke snage
i sredstava za vezivanje prethodilo njegovo oglusavanje na naredenja policijskih sluzbenika
koja su mu izdata radi prestanka sa ponasanjem kojim je onemogucavao obavljanje
sluzbenih radniji, a prilikom upotrebe sredstava prinude doslo je do pada policijskih sluzbenika
M.Z. i R.D.a sa licem, B. B., kojom prilikom je vjerovatno zadobio povredu lijevog koljena,
kojom prilikom B. B. nije traZio da mu se omoguci ukazivanje ljekarske pomoci.

6.1.27. U sprovedenom postupku unutrasnje kontrole, takode je utvrdeno, da postoje
odredene kontradiktornosti u sadrzini prituzbe i izjave koju je B. B. dao u postupku unutrasnje
kontrole. Naime, u dostavljenoj prituzbi B. B. je naveo da su sluZbenici policije CB Podgorica,
odmah po dolasku u CB Podgorica, poeli da ga udaraju pesnicama, nogama i palicama i
samim tim podvrgnuli neovjenom i nehumanom postupanju, odnosno zlostavljanju i
mucenju, dok je u izjavi datoj u postupku unutrasnje kontrole, naveo da se ulaskom u CB
Podgorica ne sje¢a ni¢ega Sta se deSavalo, niti u prostorijama javnog reda i mira, kao ni u
prostorijama za zadrzavanje, sve do jutarnjin ¢asova, tj. do 10:00 ¢asova ujutru. Takode,
navodi iz prituzbe B.B. nisu potkrijepljeni ni medicinskom dokumentacijom dostavljenom uz
prituzbu, jer da su policijski sluzbenici upotrebljavali prinudu na nacin kako je navedeno u
prituzbi, nesporno je morao nastati veci broj tjelesnih povreda, a ne samo povreda lijevog
kolena. Osim navedenog, na osnovu izvrSenog uvida u video zapise CD br. 1i CD br. 2,
moze se konstatovati da je B. B. na licu mjesta, ispred kafe bara “L.”, naruSavao javni red i
mir, kao i da je omalovaZavao, psovao i pljuvao policijskog sluzbenika B.D.a, nasréuci tom
prilikom ka njemu, Sto je potvrdio i R.M. usvojoj izjavi datoj u postupku unutrasnje kontrole
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policije. Takode je utvrdeno da da u prostorijama CB Podgorica, B. B. vrijedao i ometao u
radu policijske sluzbenike, to je takode u svojoj izjavi potvrdio R.M., a na osnovu izvréenog
uvida u video zapise sa bezbjedonosnih kamera CB Podgorica nisu utvrdene €injenice i
dokazi koji bi ukazivali na sumnju da su policijski sluzbenici postupali nezakonito prema B.
B..

6.1.28. Konacno je navedeno da u postupku unutrasnje kontorole nije utvrdeno da u
radnjama policijskih sluzbenika Interventne jedinice stanice za javni red i mir CB Podgorica,
V.V, M.Z., RD.a i B.V., ima elemenata disciplinske odgovornosti, jer su u predmetnom
sluaju postupali u skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima i Pravilnikom o nacinu
obavljanja odredenih policijskih poslova i primjene ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova. Pored
navedenog, a kako u predmetnoj prituzbi B. B. sumnijici policijske sluzbenike za zlostavljanje
i mucenje prilikom primjene policijskih ovlas¢enja, predlozeno je da se ovaj izvjestaj zajedno
sa spisima predmeta sacinjenim u postupku unutradnje kontrole, dostave Osnovnom
drzavnom tuZilaStvu u Podgorici na konacnu ocjenu i odlucivanje da li u radnjama i
postupanju policijskih sluzbenika Interventne jedinice stanice za javni red i mir CB Podgorica,
V.V.,,M.Z,R.D.aiD.V. ima elemenata kriviénog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

7. Postupanje nadleznog Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici

7.1.1. Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici je, povodom predmetnog dogadaja, a
po kriviénoj prijavi podnosioca B.B., formiralo predmet Kin. br. 587/15, protiv nepoznatih
ucinilaca - ovlas¢enih sluzbenih lica Centra bezbjednosti Podgorica, zbog krivicnog djela
Zlostavljanje, iz lana 166.a stav 2., u vezi stava 1. Krivicnog zakonika.

7.1.2. Dana 14. oktobra 2015. godine, drzavni tuzilac je od Uprave policije, Centra
bezbjednosti Podgorica, stanice policije za javni red i mir zahtijevao sve sluzbene zabiljeSke
koje su ovladéeni policijski sluzbenici sacinili povodom preduzimanja mjera i radnji propisanih
zakonom i dovodenja u sluzbene prostorije ostecenog (podnosioca) B.B., po prijavi gradana
da remeti javni red i mir, eventualne izvjestaje o primjeni sredstava prinude prema o$te¢enom
od strane ovlasc¢enih policijskih sluzbenika, kao i svu drugu dokumentaciju o postupanju
policije prema podnosiocu prijave kao i snimak sa video nadzora spoljasnjosti i unutrasnjosti
prostorija Centra bezbjednosti Podgorica, koji je zabiljeZio dovodenje oste¢enog i postupanje
prema njemu od strane ovladéenih policijskih sluZzbenika u sluZzbenim prostorijama, ukoliko
isti postoji.

7.1.3. Postupaju¢i po navedenom dopisu Uprava policije, Centar bezbjednosti
Podgorica, Stanica policije za javni red je svojim aktom od 28. oktobra 2015. godine, dostavila
Osnovnom drzavnom tuzilastvu spise predmeta vezane za predmetni dogadaj i to: krivinu
prijavu, dvije sluZzbene zabiljeSka o liSenju slobode, dvije sluzbene zabilieSke o obavljenom
razgovoru sa ZODT, Cetiri sluzbene zabilje$ka policije, rieSenje Suda za prekrsaje, povredne
liste na ime D.V., M.Z. i D.M., Izvje$taj o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava
prinude, izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude, misljenje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe
sredstava prinude i dva CD-a.
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7.1.4. Dana, 10. decembra 2015. godine donijeta je naredba da se izvr$i vjestaCenje
od strane vjeStaka sudsko medicinske struke dr. R. N., koji ¢e na osnovu medicinske
dokumentacije koja se nalazi u spisima predmeta, kao i dokumentacije pribavljene od
Urgentnog centra, dati nalaz i misljenje o vrsti, tezini, i mehanizmu nanoSenja tjelesnih
povreda koje je kriticnom prilikom zadobio B. B..

7.1.5. Postupajuci po naredbi drzavnog tuZioca, vjestak sudsko medicinske struke dr.
R. N. je u svom nalazu i mi$ljenju od 4. februara 2016. godine, kod oStecenog (podnosioca)
B.B. konstatovao sledece povrede: krvni podliv u lijevom jagodiénom predijelu i oko lijevog
oka, koja povreda je posledica dejstva tupine mehanicke sile i ista je nastala usled
jednokratnog direktnog dejstva aktivno zamahnutog mehanickog oruda - udarca, tipicno
pesnicom, koja se u vrijleme nano$enja kvalifikuje kao laka tjelesna povreda. Zatim, istegnucée
lijevog koljena, koja povreda je posledica dejstva tupine mehanicke sile i ista je mogla nastati
usled jednokratnog direktnog dejstva aktivno zamahnutog mehani¢kog oruda - udarca,
moguce udarcem koljenom - druge osobe u kolieno povrijedenog, koja se u vrijeme
nanoSenja kvalifikuje kao laka tjelesnapovreda.Krvni podliv u lijevoj polovini zadnje strane
grudnog kosa, koja povreda je posledica dejstva tupine mehanicke sile i ista je nastala usled
jednokratnog direktnog dejstva aktivno zamahnutog mehani¢kog oruda - udarca, moguce
pesnicom koja povreda se u vrijeme nano$enja kvalifikuje kao laka tjelesna povreda. Dva
krvna podliva u desnoj polovini zadnje strane grudnog koSa, koje povrede su posledica
dejstva tupine mehanicke sile i iste su nastale usled dvostrukog direkinog dejstva aktivno
zamahnutog mehani¢kog oruda - dva udarca, tipicno duguljastim, obli¢astim predmetom
(pendrekom). Zbirno posmatrano u vrijeme nano$enja,z adobijene povrede se kvalifikuju kao
lake tjelesne povrede i iste su mogle nastati u ranim jutarnjim satima dana 9. oktobra 2015.
godine.

7.1.6. Dana 26. januara 2016. godine, pred Osnovnim drzavnim tuZilatvom u
Podgorici saslusan je oSteceni (podnosilac) B. B., a dana 27. janura 2016. godine, svjedok
R.M., dok su dana 3., 12., i 16., februara 2016. godine, saslusani ovladceni policijski
sluzbenici V.V., R.D., D.V., M.Z., D.M., F.D., B.M.i B.D..

7.1.7. O8teéeni (podnosilac) B. B. je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drZzavnim
tuzilastvom u Podgorici, dana 26. januara 2016. godine, naveo da je dana 9. oktobra 2015
godine, oko 02,00 Casa, izaao sa svojim kumom R.M. ispred zgrade u kojoj on zivi, u B. S.
P. C., preko puta restorana koji se zove “L.". Tom prilikom su izasli, jer su renovirali stan i
kako je u istom bila velika praSina sjeli su na klupu, da bi nesto pojeli. Poslije nekog vremena
pojavilo se lice u civilu koje ih je pitalo Sta rade tu i saopstilo im da ne mogu tu da sjede, a
oni su ga tada pitali zaSto ne mogu i ko je on, nakon Cega se ovo lice predstavilo kao policijski
sluzbenik, kojm prilikom je izvadilo sluzbenu legitimaciju. Tada je do$lo do verbalnog konflikta
izmedu njega i policijskog sluzbenika. Sje¢a se da mu je to lice reklo da je iz KolaSina, a kako
je bio u pripitom stanju, tada mu je zasmetalo §to mu neko iz Kola$ina brani da sjedi na mjestu
na kojem se on podigao. Nakon toga, policijski sluzbenik je preko radio veze pozvao
pojacanje, nakon Cega je doslo Cetiri ili pet specijalaca koji su mu saopétili da je uhap$en,
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zbog Cega je njegov kum M. R. udario glavom u zadnje staklo jednog parkiranog vozila i tom
prilikom polomio to staklo. Nakon toga ih je policija odvela svojim vozilom do CB Podgorica.
Kada su stigli tamo, u hodniku na prizemlju su Cekali dezurnog inspektora, a jedan od
policjskih sluzbenika koji je uCestvovao u njegovom lisenju slobode, a bio je prosijed, zdepast
i starosti od 40 do 50 godina, poceo je da ga vrijeda, govore¢i mu: “Sto ¢e$ ti narkomane
jedan, ¢uti tu", a na navedene rijeCi je on burno odreagovao tako Sto je poCeo da ga vrijeda i
psuje govore¢i mu da je Spijun, ali da nikoga tom prilikom nije udarao. Kako je u tom trenutku
R.M. obilno krvario, odveden je u KBC, kako bi mu bila ukazana medicinska pomo¢ zbog
povrede koje je zadobio lomom stakla, do su njega uveli u jednu kancelariju sa lijeve strane.
Nakon toga, za njim su usla Cetiri ili pet policijskih sluzbenika, koji su poCeli da mu zadaju
udarce pesnicama, nogama i palicama, posle Cega je izgubio svijet i viSe se niCega nije
mogao sjetiti. Sjutra ujutru, negdje oko 10,30 asova, probudio se u pritvorskoj sobi i tada je
osjecao jaku bol po tijelu i nije mogao da ustane. Od policajca koji je bio prisutan zahtijevao
je da dode Hitna sluzba i ukaze mu medicinsku pomoc¢. Kako je imao povredu noge i nije
mogao da ustane, negdje oko 11 i 30 Casova, dosla je Hitna medicinska pomo¢ koja ga je
pregledala i konstatovala, da mu se ne mozZe ukazati medicinsku pomo¢ na licu mjesta, vec¢
da ga moraju odvesti u Klinicki centar. U Klinickom centru ga je pregledao hirurg, a tek nakon
saslusanja kod tuzioca upucen je u Urgentni centar gdje je detaljno pregledan.

7.1.8. Svjedok R.M. je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom u
Podgorici, dana 27. januara 2016. godine, naveo da je spornog dana renovirao stan u B. S.
P. C. i u tome mu je cijeli dan pomagao njegov drug B. B., a negdje oko 00,00 ¢asova ili
0ko1,00 ¢as, njegova supruga im je spremila picu, nakon Cega su izasli na klupu ispred
zgrade da bi je pojeli. U jednom trenutku se pojavio jedan muskarac, koji je bio u civilu i koji
je poCeo da ih ispituje zasto tu sjede i ko su oni. Nakon toga taj Covjek im se predstavio i
rekao im je da je policajac. U tom trenutku B. B. je uSao s njim u verbalnu raspravu, zatim mu
je i opsovao majku, a rekao mu je i da ne moZe on da im zabrani da sjede tu, te se sa njim
prepirao i oko politike. Sje¢a se da je pominjao nesto u smislu rezima i $pijuna. On je sve
vrijeme stajao izmedu njih da ne bi doSlo do svade kojom prilikom je obojicu smirivao. Nakon
toga, ubrzo je stigla interventna jdinica, sa jednim defenderom, a ti policajci na sebi nisu imali
obi¢ne uniforme, ve¢ uniforme kakve koriste specijalci plave boje. Odmah &im su dosli ovi
specijalci, on je zbog fobije od policije, udario glavom u zadnje staklo jednog parkiranog vozila
i tom prilikom polomio to staklo, a sebi nanio povredu. Nakon toga su njega i B.B. odveli u
CB Podgorica, i to odvojeno sa dva vozila. Kad su do$li u CB, neko iz grupe policajaca koji
su stajali u holu, dobacio je B.: “sta ¢e$ ti narkomance jedno?", a zatim su B. odmah ubacili
u jednu sobu, a njega odveli u Urgentni centar, jer je krvario iz glave. Naveo je i da nije vidio
da je bilo ko od policajaca primjenjivao bilo kakvu silu prema B., a da B. B. nije imao nikakve
povrede kad je stigao u CB Podgorica.

7.1.9. Svjedoci V.V., R.D,, M.Z. i D.V. su pred Osnovnim drzavnim tuZilastvom u
Podgorici, dana 3. februara 2016. godine, naveli da su spornog dana, bili u noénoj smjeni na
poslovima patrole po gradu, radi oCuvanja javnog reda i mira. Negdje oko 03,30 ¢asova,
pozvani su od strane dezurne sluzbe CB Podgorica, da dodu u Centar bezbjednosti, radi
pruzanja pomoci kolegi B.M. radi uzimanje izjava od dva lica koja su privedena zbog
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naruSavanja javnog reda i mira. Dolaskom u kacnelariju kod kolege B., lice za koje su kasnije
utvrdili da se zove B. B., je poCeo da ih vrijeda bez ikakvog povoda, psujuéi im majku, a
pominjao je i Mila Bukanovi¢a.V.V. mu je tom prilikom rekao da se smiri, ali je B. B. ustao,
nakon ¢ega mu je M.Z. izdao naredenje da sjedne. Medutim, B. B. je tada bez ikakvog povoda
udario pesnicom B.V.u predjelu lica, nakon &ega ga je M.Z. uhvatio za desnu ruku praveéi
mu polugu, u kom trenutku ga je B. B. ujeo za Saku desne ruke, a tada je B. B. prisao i R.D.
koji ga je uhvatio za lijevu ruku, prave¢i mu polugu, dok je B. B., pokuSao nogom da udari .,
kojom prilikom je zajedno sa R. i M. pao na pod. Tada je B. priSao V.V. i stavio mu lisice na
ruke. Nakon toga su R.D. i V.V., odveli svoje kolege B.V. i M.Z. u KC CG, gdje im je ukazana
medicinska pomo¢, dok je B. B. ostao u prostorijama Centra bezbijednosti. Istakli su da
kriticne prilike, niko nije udarao B.B., a u trenutku kada su oni stigli, isti je imao vidne povrede
u predjelu lica.

7.1.10. Svjedoci F.D. i D.M., su u svojim izjavama datim pred Osnovnim drzavnim
tuzilastvom u Podgorici, dana 12. februara 2016. godine, naveli da su spornog dana, bili u
nocnoj smjeni saobracajne patrole CB Podgorica. Negdje oko 03,30 asova, su preko radio
veze od strane dezurne sluzbe obavijesteni da je prijavljena tuca i svada od strane gradana
u ulici S.M., tacnije u blizini restorana “L.”. Kako su se oni nalazili u B. S. P. C., odmah su se
uputili u tom pravcu, a zatim su preko radio veze obavijesteni da je inspektor B.D. u blizini i
da ¢e on vidjeti o Cemu se radi. Poslije par minuta kolega B. je pozvao dezurnu sluzbu putem
radio veze i traZio pojacanije i vozilo za privodenje, a kako su bili blizu, odmah su se uputili
na lice mjesta. Dolaskom na lice mjesta primijetili su je da je taj kvart neosvijetljen, da bi u
jednom trenutku, jedno musko i tada njima nepoznato lice, krupnije grade potrcalo, a zatim
se zacuo lom stakla. Tada su mu prisli i vidjeli su da je ovo lice, za koje su kasnije saznali da
se zove R.M., udarilo glavom u zadnje staklo jednog parkiranog vozila i da krvari iz glave.
Tada se R.M. obratio drugom licu, govoreci mu da je to sve uradio zbog njega, jer nece da
ga ispostuje, dok se to drugo lice, za koje su kasnije saznali da se zove B. B., zalijetalo put
D.B., kojom prilikom ga je i vrijedao. D.M. im se tada obratio rije¢ima da moraju poci sa njima
u Centar bezbjednosti i da se smire. Tom prilikom su kod B.B. primijetio vidne povrede u
predjelu lica i to nagnjecenja u predjelu lijeve jagodice oka kao i ogrebotine u predjelu ¢ela,
aisti mu je djelovao kao da je bio u vidno alkoholisanom ili drogiranom stanju. Navedena lica
su mirno usla u policijska vozila, zbog Cega nije bilo potrebe da im se stavljaju sredstva za
vezivanje. Na putu do Centra bezbjednosti B. B. je u jednom trenutku pitao M.D kako se zove,
nasSta mu je isti odgovorio da ¢e o tome razgovarati u Centru bezjednosti. Tada B. B. po€inje
da ih vrijeda govoreci im ,nabijem vas na kurac, jebem vas sve usta, sve vam mrtvo i Zivo
jebem, jebem mater vama i Milu Bukanovic¢u, $pijuni Mila Bukanovi¢a". Kad su dosli u Centar
bezbjednosti, Cekali su ispred kancelarije vode sektora M.B., kako bi mu predali B.B.. Za to
vrijeme se B. B. ponaSao agresivno, a u jednom trenutku je uhvatio D.M. za desnu ruku i
pesnicom ga udario u desnu podlakticu. Kad je stigao kolega M.B., uveo je B.B. u kancelariju
radi saslusanja, a onisu ostali u holu gdje su ¢ekali dolazak hitne pomoéi, zajedno sa R.M..
Kako je B. B. nastavio sa agresivnim pona$anjem, u kancelariju M.B. je uslo i nekoliko kolega
iz interventne jedinice, da bi u jednom trenutku iz kancelarije B. iza$ao M.Z., i rekao im da
gaje B. ujeo za ruku kome je, a za njimi kolega B.V. kojeg je B. udario dok su bili u kancelariji.
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7.1.11. Svjedok B.D. je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom u
Podgorici, dana 16. februara 2016. godine, naveo, da je spornog dana bio no¢na smjena na
poslovima inspektora za potrage i pojacan nadzor u CB Podgorica. Negdje oko 03,30 ¢asova,
preko radio veze je dobio obavjestenje od dezurne sluzbe, da se u ulici S.M., kod restorana
‘L.” dva lica nedoli¢no ponasaju i da remete javni red i mir. Odmah se uputio na to mjesto i
kada je dosao primijetio je dva lica na klupi koja su bila u vidno alkoholisanom stanju, a pored
njih je primijetio i flaSe od vina. Tada im se predstavio i zamolio ih da se udalje sa tog mjesta,
iz razloga Sto su se stanovnici okolnih zgrada zalili da zbog njih ne mogu da spavaju. Jedan
od te dvojice za koje je kasnije saznao da se zove B. B., je poceo da ga vrijeda, pusujuci mu
majku i nazivajuci ga Milovim Spijunom. Takode mu je rekao da tu zivi, a da je on ,$ljego"
dolje i da nema pravo da mu se tako obraca. Nakon toga poCeo da ga pljuje, pri Cemu se
zalijetao u njegovom pravcu, dok ga je drugo lice, R.M., sprecavalo u tome i nije dozvoljavao
da ga B. napadne. On je tada obavijestio dezurnu sluzbu da je sam i da se B. B. agresivno
ponasa, nakon Cega je stigla saobracajna patrola u sastavu od njegovih kolega D.M. i F.D..
Odmah po njihovom dolasku, R.M., koji je bio iznerviran zbog ponasanja B., zalijece se i
udara glavom u zadnju SoferSajbnu jednog parkiranog vozila. Od tog udara pocinje da krvari,
a zatim kolege D. i F. izdaju naredenje B. i R. da podu sa njima. B. B. se tom prilikom opirao
I psovao je, ali je na kraju ipak usao u sluzbeno vozilo.

7.1.12. Svjedok B.M.je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drZzavnim tuzilastvom u
Podgorici, dana 16. februara 2016. godine, naveo da je spornog dana bio noéna smjena na
poslovima dezurnog inspektora u CB Podgorici. Negdje oko 03,00 ili 04,00 ¢asa je preko
radio veze obavijeSten da dva lica u ulici S.M. u blizini restorana “L.” remete javni red i mir
vikom, galamom i tu¢om. Na lice mjesta se uputio kolega D. B., a nakon izvjesnog vremena
isti je trazio pojacanje, jer nije mogao sam da reguliSe remecenje javnog reda i mira. Nakon
toga je preko radio veze Cuo da se na lice mjesta uputila saobracajna patrola. Negdje oko
04,00 ¢asa, u CB Podgorica privedena su dva lica, B. B. i M. R.. On je u tom trenutku bio u
svojoj kancelariji koja se nalazila na prizemlju zgrade odmah lijevo od prijavnice. Tom prilikom
je Cuo galamu u holu i kako ova lica vrijedaju kolege koje su ih priveli. Kad je iza$ao vidio je
dva lica, a za jedno od njih je odmah znao da se radi o B. B., jerim je od ranije poznat. Drugo
lice, R.M. je bio go do pojasa i bio je krvav u predjelu glave. Kako su ova dva lica bila
agresivna i svadala su se izmedu sebe, rekao je kolegama iz saobracajne patrole da B.B.
uvedu u kancelariju broj 39, a on je ostao sa R. u holu, kako bi ih razdvojili. Odmah nakon
toga, preko dezurne sluzbe je trazio da se pozove Hitna pomo¢ zbog R.M., koji je krvario. Za
to vrijeme Cuo je galamu iz kancelarije broj 39, pa je pozvao interventnu jedinicu kako bi
odrzali javni red i mir u CB Podgorica. Kada je dosla i interventna grupa, usli su u kancelariju
broj 39., dok ja on ostao u holu sa R.. U jednom trenutku je iz kancelarije broj 39 ¢uo buku, a
¢uo je i da B. B. vrijeda jednog od njegovih kolega, nakon ¢ega je iz kacnelarije izaSao njegov
kolega M.Z., koji mu je rekao da ga je B. ujeo, a na njegovoj ruci su bili vidni otisci zuba.
Nedugo nakon njega je iz kancelarije izasao i D.V., koji mu je saopstio da ga je B. udario.
Naglasio je da je u trenutku kada je B. doveden u CB Podgorica, primijetio da isti ispod lijevog
oka ima jedan hematom, te da na njemu nije vidio ni jednu drugu povredu.
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7.2.1. Dana 18. januara 2019. godine, nadlezni drzavni tuZzilac je izdao naredbu,
kojom je odredio dopunsko sudskomedicinsko vjeStacenije tjelesnih povreda oSte¢enog B.B.,
a na osnovu medicinske dokumentacije i drugih podataka u spisima.

7.2.2. U dopunskom nalazu i misljenju vjeStaka sudskomedicinske struke dr N. R. od
21. januara 2020. godine, navedeno je da vjeStak u svemu ostaje pri prethodno datom u
pisanom nalazu i misljenju, s tim Sto je dodao, da je povreda noge oStecenog, osim
mehanizmom udarca, mogla nastiti i prilikom uvrtanja noge u zglobu koljena prilikom rvanja
ili povlaenja sa drugim osobama i posledi¢nog pada, odnosno na nacin kako to opisuju
svjedoci B., M., V. i R.. Prilikom zadobijanja ovakve povrede, osoba moze samostalno da se
krece, naroCito imajuci u vidu da u konfliktnim dogadajima postoji jaka adrenalinska aktivnost
koja dodatno umanjuje osjecaj bola. Osobe koje zadobiju ovu vrstu povrede uobi¢ajeno
pocinju osjecati jaki bol tek nakon viSe sati kada se dode do formiranja otoka zgloba koji moze
znatno otezati ili onemoguciti hod. Dalje je navedeno, da dostavljene fotokopije rentgenskih
snimaka nisu od uticaja na osnovno i dopunsko misljenje, jer se predmetna povreda ne
dijagnostikuju snimanjem rentgenom, ve¢ kliniCkim pregledom pacijenta od strane ljekara
specijaliste ili eventualno snimanjem magnetnom rezonacom. Naime, u konkretnom slucaju
rentgensko snimanje je ucinjeno u cilju provjere eventualnog postajanja preloma kostiju.

7.3. Nakon saznanja i identifikacije osumnji¢enih lica, pred Osnovnim drzavnim
tuzilastvom u Podgorici, a po krivicnoj prijavi oStecenog B.B., formiran je novi predmet
poslovne oznake Kt. br. 239/19, protiv osumnji¢enih pripadnika Interventne jedinice Stanice
policije za javni red i mir, V.V., D.R., V.D. i Z.M. zbog krivénog djela zlostavljanje iz ¢I. 166a
st. 2 u vezi st. 1. Krivitnog zakonika Crne Gore i falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l 414 st.
2. u vezi st. 1. Kriviénog zakonika Crne Gore.

7.4. Drzavni tuzilac je preduzeo odredene dokazne radnje pa je dana 5. i 13. februara
2019. godine saslusao svjedoke B. Z., D. B. i Z. DZ..

7.4.1. Svjedok B. Z. je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drzavnim tuZilastvom u
Podgorici, dana 5. februara 2016. godine, naveo da o dogadaju nema neposrednih saznanja,
a da je spornog dana u 7,00 asova ujutru, preuzeo smjenu od kolega Z. Dz. i M. V., a lice
B. B. je vec tada bilo u prostorijama za zadrzavanje, jer se dogadaj zbog kojeg je zadrzan,
odigrao prije poCetka njegove smjene. Tokom trajanja njegove smjene B. B. je iz prostorija
za zadrzavanje voden u Sud za prekrSaje, nesto posle 12:00 ¢asova, a potom je vracen oko
16:20 Casova. U tom periodu je vjerovatno nakon $to je zavrSio u Sud za prekrSaje voden u
Urgentni centar, jer je vraten je sa longetom, koju nije imao kad je odveden. Sve to je
konstatovano u zapisniku o obezbjedenju lica liSenih slobode broj 112, od 9. oktobra 2015.
godine. Istakao je da prije poCetka njegove smjene, a ni tokom njenog trajanja, do 19,00
Casova istog dana, niko nije fiziCki napao B.B.. Pojasnio je da se po pravilima sluzbe,
konstatuju sve povrede na licu prilikom njegovog prijema, sa ¢im se upoznaje voda smjene,
Sto su i konstatovale kolege na zapisniku, dok je on konstatovao Cinjenicu da je B. B. imao
povredu ispod lijevog oka, te da je vracen u prostorije za zadrzavanje sa longetom, koju nije
imao imao kad je izasao.
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7.4.2. Svjedok D.B. je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drzavnim tuZilaStvom u
Podgorici, dana 5. februara 2016. godine u bitnom naveo: da je spornog dana bio dezuran
na poslovima odrzavanja javnog reda i mira, na nivou Centra bezbjednosti Podgorica, u
periodu od 15:00 do 23:00 Casa. Po preuzimanju smjene upoznat je od strane svojih kolega
M.B.iP.Z.dajeB.B., pravo probleme u CB-u i da treba da se u nekom terminu dovede kod
sudije za prekrSaje. Negdje oko 16,00 ¢asova, kada su kolege vratile B. ponovo u CB iz Suda
za prekrsaje, kolega M.B. mu je saopstio da je po nalogu nadleznog drZzavnog tuzioca, B.
lisen slobode za krivicno djelo napad na policijske sluzbenike. U tom trenutku, B. se nalazio
u kancelariji do njegove i on je u$ao kod njega, saopstio mu prava koje ima kao lice liseno
slobode i 0 njegovom lienju slobode sastavio sluzbenu zabiljesku, nakon Cega je praksa da
se lice spusta u prostorije za zadrzavanje. On ga nije sproveo do tih prostorija, ve¢ je njegovo
sprovodenje izvrsio neko iz uniformisanog sastava policije. Naveo je da je B. bio agresivan
za vrijeme boravka u prostorijama za zadrZavanje, pa je to bio razlog zbog kojeg su ga
uniformisane kolege sprovele. Istakao je da se ne sjeca da li je B. imao povrede u momentu
kad mu je saopstio prava koja ima kao lice liseno slobode.

7.4.3. Svjedok Z. Dz., je u svojoj izjavi datoj pred Osnovnim drzavnim tuziladtvom u
Podgorici, dana 13. februara 2019. Godine u bitnom naveo: da su 9 oktobra 2015. godine,
oko 04:00 ili 04: 15, njegove kolege M.B. i P. Z., doveli B.B. u prostorije za zadrzavanje. B.
B. je tada imalo oteklinu ispod lijevog oka i ispod donje lijeve usne, i sasusene mrlje od krvi
po licu. Kad ga je upitao odakle mu te povrede, on mu je odgovorio ,hije bitno" i traZio je da
se umije, a nakon Sto se umio, na licu mu vide nije bilo mrlji. Do zavrSetka smjene, do 7:00
Casova, dva puta ga je pitao da li Zeli da pozove Hitnu pomoc, a on je oba puta to odbio.
Naveo je da po prijemu B.B., nije primijetio da je ovom licu povrijedena noga, nije ni otezano
hodao, a bio je smjeSten u sobu broj 2, do koje ima da se pjeSaci hodnikom, tako da bi
svakako primijetio to. Kasnije je saznao da je B. B. voden kod Sudije za prekrSaje, da je
pregledan u Urgentnom centru i da mu je stavljena longeta na nogu, a da se prije nego je
doveden u prostorije za zadrZavanje sukobio sa nekim vani ili mozda sa policijom. Pojasnio
je da sve $to je evidentirano po prijemu B.B. stoji u zapisniku o obezbjedenju lica lisenih
slobode broj 1, te da je on svojerucno ispisao konstatacije koje se tiCu njegovih povreda i
potpisao kolegu V. i sebe. Naveo je i da kamere u sobama, pa i u sobi broj 2, nisu vidljive za
ljude koji borave u sobama, a oni preko njih prate Sta se deSava u njima. Sporne veceri je
posebnu paznju obratio na sobu broj 2, u kojoj je boravio B. B., jer su mu kolege prenijele da
je lice u njoj problemati¢no, zbog ¢ega je konstantno vrSio nadzor nad njim, Sto preko
monitora, a odlazio je do njegove sobe i komunicirao je sa njim preko prozora na vratima. B.
B. je uglavnom spavao, a te veCeri niko nije ulazio kod njega u sobu, ni od kolega, ni od
drugih lica.

7.5. Dana 20. marta 2019. godine, nadlezni drzavni tuZilac je od Osnovnog suda u
Podgorici, pribavio spise krivicnog predmeta K.br. 723/15, iz kojih je utvrdeno sledece:

- Navedeni predmet formiran je po optuznom predlogu Osnovnog drZzavnog tuzilastva
u Podgorici, Kt br. 993/15 od 30. oktobra 2015. godine, protiv okrivlienog B.B. za krivicno

26



djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz €1.376 st.3 u vezi st. 1i2 Krivicnog
zakonika Crne Gore, jer je, 9. oktobra 2015.godine, oko 03,30 asova, u Podgorici, u Centru
bezbjednosti Podgorica, napao sluzbena lica u vr$enju poslova javne bezbjednosti i nanio im
lake tjelesne povrede, na nacin Sto je, ispred kancelarije, a prije nego je uveden radi
saslu$anja od strane inspektora, ovlaséenog policijskog sluzbenika Stanice policije za javni
red i mir, oSteenog M.D, koji ga je Cuvao, udario pesnicom u podlakticu desne ruke, govoreci
mu ,pi¢ko sijeda, nemas muda da se pobijemo, nabijem te na kurac, jebem ti majku, sve ti
jebem Zivo i mrtvo", da bi u kancelariji napao ovlaScene policijske sluzbenike Interventne
jedinice, koju je inspektor pozvao da interveni$e zbog prethodnog vrijedanja, omalovazavanja
i napada okrivlienog na oste¢enog D. i njegovog agresivnog ponasanja, i to tako $to je
pesnicom udario odteéenog V.D. u predjelu glave, a o$teéenog Z.M., koji mu je potom prisao
kako bi ga savladao upotrebom sredstava prinude - fizicke snage, ugrizao za desnu $aku,
usljed Cega su sluzbena lica zadobila lake tjelesne povrede, i to: oSteceni D. nagnjeCenje
koze u predjelu gornje strane desne podlaktice, oSteceni D. krvni podliv koze ispod desnog
oka, a o3te¢eni Z.M. ujednu ranu u predjelu nadlanene strane desne ake sa defektom koze
kruznog oblika.

- Osnovni sud u Podgorici zatraZio je od Odsjeka za informacione tehnologije
Ministarstva unutradnjih poslova, izjaSnjenje da li su kriticnom prilikom Upravi policije i
Osnovnom drzavnom tuziladtvu u Podgorici dostavljeni svi snimci audio i video nadzora u i
ispred kancelarija 38, 39 i 40, Stanice policije za javni red i mir, hola na ulazu u CB Podgonca,
prostora ispred CB Podgonca, kao i hodnika od hola do prostorija za zadrZavanje i samih
prostorija za zadrZavanje u CB Podgorica, a ukoliko nijesu da se ti snimci dostave.

- Ministarstvo Unutradnjih poslova, Uprava policije CB Podgorica, Stanica policije za
JRM je svojim dopisom od 10. februara 2016. godine obavijestila Osnovni sud u Podgorici da
u kancelarijama koje koriste sluzbenici stanice policije za JRM, vode sektora br. 38, 39, i 40
postoji instaliran video nadzor, ali isti nije u funkciji, te da je B. B. kriticne prilike bio smjeSten
u kancelarij broj 39. Uz isti dopis su dostavljena dva CD snimka video nadzora sa kamere
koja pokriva ulaz ispred CB Podgorica kao i kamere koja pokriva prostor na prizemlju,
odnosno u holu naposredno ispred ulaza u prostorije Stanice policije za JRM.

- Na glavnom pretresu odrzanom pred Osnovnim sudom u Podgorici dana 20. maja
2016. godine izvrSen je uvid u CD snimak nadzornih kamera CB Podgorica, pa je
konstatovano sledece:

- Na snimku se vidi unutrasnjost ulaza u CB Podgorica, odnosno hol i ulazna vrata.
Konstatovano je se da se u 03:55:06 ¢asova vidi da se ispred zgrade CB zaustavlja malo
vozilo policije, najvjerovatnije se radi o sluzbenom vozilu Opel Astra sa policijskim oznakama,
a nesumnijivo se ne radi o patrolnom terenskom vozilu. Konstatuje se da se u 03:55:23 ¢asova
vidi ulazak okrivljenog B.B. u zgradu CB Podgorica. Okrivljeni ulazi u hol i odlazi prema
prostorijama koje se nalaze lijevo od ulaza. Pored okrivljenog se kre¢e uniformisano lice u
uniformi saobracajne policije sa bijelim kaiSem. Konstatuje se da se u 03:55:41 ¢asova vidi
ulazak M. R. u zgradu CB Podgorica, koji je bez majice i vidi se krv koja se sliva niz vrat i
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predniji dio tijela. On takode ulazi u hol i kre€e prema prostorijama koje se nalaze lijevo od
ulaza, u pratnji policijskog sluzbenika u uniformi saobracajne policije, a taj sluzbenik ima
sijedu kosu. U 03:55:48 Casova R.M. se gubi iz kadra kamere. Dalje je Konstatovano se da
se na snimku vidi da sluzbenici policije koji su bili u pratnji B.B. i R.M. nemaju sa sobom
sluzbene palice. Konstatovano je da se u 04:00:47 Casova vidi da u hol ulazi jedno musko
lice koje nije u uniformi, a drzavni tuzilac navodi da se radi o policijskom sluzbeniku D. B.
kojeg poznaje sluzbeno kroz posao, a koji je na glavnom pretresu saslusan kao svjedok. U
04:00:51 Casova, vidi se kako uniformisano lice koje ima sijedu kosu izlazi iz zgrade CB
Podgorica, a drugo uniformisano lice koje je doSlo u pratnji B.B. Seta kroz hol. Konstatuje se
da se u 04:01:47 Casova vidi da se uniformisano lice koje je sijede kose vra¢a u zgradu CB-
a i da se na snimku vidi da se radi o svjedoku koji je saslusan na glavnom pretresu M.D. i da
oba sluzbenika policije stoje u holu, a sa njima je i tre¢i sluzbenik policije koji je izaSao iz
prijavnice.

- Dalje je konstatovano da se u 04:01:53 ¢asova vidi da sluzbeno lice koje je dopratilo
svjedoka M. R., a za koje je oc€igledno sa snimka da se radi o sviedoku M.D., sa lijeve strane
pojasa ima bijelu sluzbenu palicu koja se nije vidjela ranije. Dalje je konstatovano, se da se
u 04:03:43 Casova, vidi da svjedok M. R. ponovo ulazi u kadar i da se nalazi u holu ispred
ulaza i da mu se vidi kako mu se krv sliva niz leda. Dalje se u 04.03:54 ¢asova vidi da u
zgradu ulazi musko lice koje nema uniformu niti bilo koje sredstvo prinude, koji je prethodno
izaslo iz zgrade, a kada je izlazilo vidjelo se da je izaSlo iz hodnika u koji je prethodno usao
B. B.. Vidi se da ovo lice u ruci drZi motorolu, a strankama i braniocu je nesporno da se radi
0 svjedoku koji je saslusan na glavnom pretresu M.B.. U 04:04:00 ¢asova ovo lice odlazi u
hodniku koji se nalazi lijevo od ulaza u koji je prethodno uSao B. B., a za to vrijeme se vidi
kako se svjedok M. R. obra¢a M.D., a zatim obojica odlaze u pravcu hodnika koji se nalazi
lijevo od ulaza. Dalje je konstatovano da se u 04:05:03 Casova vidi kako M.D izlazi iz zgrade
CB Podgorica i da za pojasnom ima sluzbenu palicu, a u 04:05:26 ¢asova se vidi M.B., koji
dolazi u hol i u ruci drZi sluzbenu motorolu, a zatim se ponovo vra¢a u hodnik koji se nalazi
lijevo od ulaza, a to isto ponavlja i u 04:06:10 ¢asova. Dalje je konstatovano da se u 04:06:58
Casova vidi da u zgradu CB-a ulaze tri uniformisana lica, koja su u uniformama interventne
jedinice i da se radi o svjedocima koji su saslu$ani na glavnom pretresu, D. R., V.D. i Z. M.
koji odlaze u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza u koji je ranije otiSao i okrivljeni.

- Dalje je konstatovano da se u 04:07:09 ¢asova vidi ulazak jednog uniformisanog lica
u uniformi interventne jedinice, a to je svjedok koji je saslusan na glavnom pretresu V.V., koji
se rukuje sa D. B.i nakon toga obojica ulaze u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza.
Konstatovano je se da se u 04:09:43 Casova vidi dolazak ekipe Hitne medicinske pomoci koji
ulaze u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza, vidi se i ulazak M.D koji odlazi za njima. Dalje je
konstatovano, da se u 04:10:08 Casova vidi ulazak jednog uniformisanog lica u zgradu CB-
a, koje odlazi u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza. Konstatovano je da se u 04:12:21 ¢asova
vidi kako D. B. izlazi iz zgrade CB-a. Dalje se konstatuje da se u 04:13:58 ¢asova vidi kako
se D. B. vrac¢a u zgradu CB-a i u holu pri¢a sa dva uniformisana sluzbena lica, a zatim u
04:14:50 ¢asova ponovo izlazi iz zgrade. U 04:15:20 Casova se vidi kako jedno uniformisano
lice ulazi u zgradu CB-a i odlazi u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza, a zatim to radi jo$
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jedno uniformisano lice koje izlazi u 04:15:49 Casova. Dalje se u 04: 16: 18 asova vidi
povratak D.B. u hodniku koji se nalazi lijevo od ulaza. Konstatovano je se da se u 04:16:28
¢asova vidi jedno uniformisano lice koje izlazi iz hodnika, pa iz zgrade CB-a. U 04:18:05
Casova vidi se svjedok R.M. sa povezanim zavojem oko glave kako izlazi iz hodnika koji se
nalazi lijevo od ulaza, a sa njim se nalazi i zenska osoba iz sluzbe hitne medicinske pomoci.
Dalje se konstatuje da se u 04.18:46 Casova vidi kako se svjedok R.M. raspravija sa
sluzbenicima policije koji se u tom trenutku vide u kadru, a nalaze se ispred ulaza u hodnik
koji se nalazi lijevo od ulaza. Konstatovano je da se u 04.19:04 ¢asova vidi kako svjedok R.M.
u pratnji 3 lica iz hitne medicinske pomoci i dva sluzbenika interventne jedinice i to V.V.iD.R.
izlaze iz zgrade CB Podgorica. Dalje se u 04: 19:58 ¢asova vidi odlazak vozila Hitne pomodi,
a svjedok R.M. na glavnom pretresu navodi da je on sa sluzbenim vozilom policije prebacen
do KBC-a na uSivanje glave i da su sa njim bila ova dva sluzbenika policije koja su izasli iz
zgrade.

- Dalje je konstatovano je da se u 04:22:38 Casova vidi kako svjedok M.B. ide iz
pravca hodnika koji se nalazi lijevo od ulaza i ulazi u prostoriju desno od ulaza, a zatim iz nje
izlazi i ponovo se vraca u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza. Dalje se u 04:27:21 ¢asova
vidi kako uniformisano lice koje je Citavo vrijeme na portirnici, sa ¢aSom vode odlazi u hodnik
koji se nalazi lijevo od ulaza. Konstatovano je se da se u 04:28:08 Casova vidi kako svjedok
M.B. izlazi iz prostorije koja se nalazi desno od ulaza u koju je prethodno usao, i da tom
prilikom razgovara sa Cetiri sluzbenika koji se nalaze u holu, a zatim se vidi da kod njih dolazi
i svjedok M.D, nakon ¢ega se M.B. vra¢a u hodnik koji se nalazi lijevo od ulaza. U 04:28:44
dasova se vidi povratak V.V. i Z.M. u zgradu CB Podgorica. Sa njima ulazi jo$ jedno lice u
uniformi interventne jedinice, a zatim se svi upucuju u pravcu hodnika koji se nalazi lijevo od
ulaza. Dalje se kontatuje da se u 04:30:20 Casova vidi kako iz hodnika izlazi jedno
uniformisano lice iz zgrade CB-a, a nakon njega iz hodnika u 04:30:37 kroz hol prolazi B. B.
u pratnji M.B. koji ga sprovodi i oni odlaze u prostor desno od ulaza koji nije pokriven kadrom
kamere. Dalje se u 04:33:34 ¢asova vidi povratak svjedoka M.B. bez B. B., koji odlazi u hodnik
koji se nalazi lijevo od ulaza. Dalje je konstatovano da se u 04:41 :00 ¢asova vidi izlazak
D.R., V.D.iV.V. iz zgade CB Podgorica, a u 04:56:12 ¢asova se vidi izlazak M.D iz zgrade
CB Podgorica.

- Na glavnom pretresu odrzanom pred Osnovnim sudom u Podgorici, dana 26.
oktobra 2016. godine izvr3en je uvid u CD sa snimkom video nadzora ispred ulaza u CB
Podgorici na kojem je konstatovano sledece:

- U 03:55:07 Casova se vidi dolazak bijelog sluzbenog vozila policije marke “Opel
Astra” iz kojeg izlazi okrivljeni B. B. u pratnji sluzbenika policije u uniformi saobracajne policije,
nakon Cega oni ulaze u CB Podgorica, a iz istog vozila izlazi i sviedok M. R. bez majice, kojeg
je takode do ulaza u CB Podgorica, dopratio sluzbenik policije u uniformi saobra¢ajne policije,
za kojeg se sa snimka vidi da se radi o svjedoku koji je saslusan na glavnom pretresu, M.D..
Dalje se u 04:06:49 ¢asova vidi kako u CB Podgorica ulaze 3 lica u uniformama Interventne
jedinice, a zatim u 04:07:06 ¢asova i Cetvrto lice takode u uniformi interventne jedinice, a radi
se 0 svjedocima koji su saslu$ani na glavnom pretresu Vesku Mihailovicu, V.D., Z. M. i D.
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R.. Dalje se u 04:09:31 ¢asova vidi dolazak ekipe Hitne pomoci koji ulaze u CB podgorica, U
04: 13:53 Casova ispred CB-a vidi se musko lice u trenerci bez kose, a koji se vidio i ranije
na snimku da stoji ispred ulaza u CB, za kojeg okrivljeni B. B. navodi da se radi o operativnom
komadantu policije Ciji se dolazak te veceri Cekao i koji je ulazio u prostorije CB Podgorica i
sluzbenicima policije izdavao naredenja po kojima su oni postupali. Dalje je konstatovano, da
se u 04:18:16 Casova vidi izlazak sviedoka M. R. iz CB Podgorica i da je istom glava umotana
u zavoj. Konstatuje se da se u 04:19:11 Casova vidi kako svjedok M. R. sa jo$ dva pripadnika
interventne jedinice odlazi sa ekipom Hitne medicinske pomoci. Konstatuje se da se u
04:28:20 ¢asova vidi povratak u CB Podgorica dva policijska sluZbenika interventne jedinice
koji su ranije otiSli sa Hitnom pomodi.

- lzvr8en je uvid u sledeci snimak video nadzora koji je na CD-u oznacen kao folder
146, pa je konstatovano da se u 04: 31: 14 Casova vidi kako dva sluzbenika policije u civilu
uvode okrivljenog u prostorije za zadrzavanje, a istom su na rukama stavljena sredstava za
vezivanje, a na snimku se vidi da okrivljeni normalno hoda bez i¢ije pomoci. Konstatuje se da
se u 04:33:03 Casova vidi povratak dva sluzbenika policiie koja su uvela okrivljenog u
prostorije za zadrZavanije, kako izlaze iz tih prostorija. Konstatuje se da se u 12:32:00 ¢asova
vidi dolazak Intervetne jedinice i da pet sluzbenika ulazi u prostorije za zadrzavanje. Dalje se
konstatuje se da se u 12:54:52 Casova vidi dolazak ekipe Hitne medicinske pomoci.
Konstatovano je se da se u 13:02:07 Casova vidi kako ekipa Hitne medicinske pomoci odlazi
iz prostorija za zadrzavanje, a u 13:02:55 Casova se vidi kako dva sluzbenika interventne
jedinice izvode okrivljenog iz prostorije za zadrzavanje, a isti je rukama objeSen oko njihovog
vrata.

- Dalje je izvrSen uvid u snimak video nadzora koji je na CD- oznacéen kao folder 233,
pa je konstatovano se da se u 04:40:02 Casova vidi kako okrivljeni ulazi bez i¢ije pomoc¢i u
¢eliju za zadrzavanje, zatim sijeda na krevet, a nakon toga prelazi u leZe¢i poloZaj. Dalje je
konstatovano da se u 04: 50: 15 ¢asova vidi ulazak dva policijska sluzbenika koji bude
okrivljenog, a zatim on ustaje u sjedeci polozaj na krevetu. Sluzbenici policije i okrivljeni nesto
razgovaraju, nakon ¢ega sluzbenici policije izlaze u 04:51 :03 Casova, a okrivljeni se ponovo
vraca u lezeci polozaj. Dalje je konstatovano da se u 12:33:21 Casova vidi kako okrivijeni
ustaje u sjedeci polozaj i rukom spusta lijevu nogu sa kreveta. Nakon toga, u 12:34:27 Casova
u Celiju ulazi policijski sluzbenik koji pokuSava pomogne okrivlienom da ustane sa kreveta,
ali oCigledno da okrivljeni ne moZe da se osloni na nogu, nakon ¢ega se isti vraca u sjedeci
polozaj, a policijski sluzbenik odlazi iz ¢elije. Dalje je konstatovano da u 12:54:54 ¢asova u
Celiju ulazi policijski sluzbenik i da razgovara sa okrivljenim, zatim u 12:56:13 ¢asova prilazi i
pokusava da mu pomogne da ustane sa kreveta, nakon ¢ega ulazi drugi policijski sluzbenik,
pa njih dvojica pod ruku uzimaju okrivljenog, a potom ruke okrivljenog stavljaju oko vrata i
istog iznose iz Celije.

- lzvren je uvid u snimak video nadzora koji je na CD-u oznacen kao folder 234, pa
je konstatovano se u 04:39:50 Casova vidi kako dva policijska sluzbenika, od kojih jedan
dolazi do Celije u kojoj se nalazi okrivljeni i kroz prozor vrata od celija sa istim razgovara,
nakon Cega u 11:52:40 zatvara prozor od vrata od Celije, a oba sluzbenika odlaze iz hodnika.
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Dalje je konstatovno da se u 12:33:12 Casova vidi kako jedan policijski sluzbenik otvara vrata
Celije, dok drugi policijski sluzbenik dolazi iza njegovih leda, razgovaraju sa okrivljenim, nakon
¢ega prvi policijski sluzbenik u 12:34:00 ¢asova odlazi niz hodnik, a drugi policijski sluzbenik
ostaje ispred otvorenih vrata u hodniku. Nakon toga se policijski slubzenik vra¢a u 12:34:20
Casova i ulazi u celiju iz koje izlazi u 12.35:00 ¢asova i odlazi niz hodnik, a drugi policijski
sluzbenik koji je Citavo vrijeme stajao ispred otvorenih vrata, zatvara vrata, a zatim odlazi niz
hodnik. Dalje je konstatovano da se u 12:35:33 Casova vidi dolazak tri sluzbenika policije u
teget kombinezonima koji otvaraju vrata, a zatim ih odmah zatvaraju i zaklju¢avaju i odlaze
niz hodnik. U 12:39:00 ¢asova se vidi da jedan policijski sluzbenik kroz prozor vrata Celije
razgovara sa B. B. i nakon 20 sekundi odlazi niz hodnik. Dalje se u 12:52:54 Casova vidi
policijski sluzbenik koji otvara vrata od Celije i kroz otvorena vrata razgovara sa okrivljenim, a
zatim u 12:56:32 ¢asova ulazi u Celilju, nakon Cega mu se pridruzuju joS tri sluzbenika koja
su prethodno stajala u hodniku, ali samo jedan od njih ulazi u Celiju. Zatim se vidi kako ta dva
policijska sluzbenika u 12:56:53 ¢asova izlaze iz ¢elije i pomazu okrivlienom da izade iz iste,
na nacin $to su njegove ruke okacili oko svoga vrata, nakon ¢ega ga iznose iz Celije i odnose
niz hodnik.

7.6. Dana, 17. aprila 2019. godine pred Osnovnim drzavim tuzilatvom u Podgorici
saslugani su osumnjigeni V.V., D.R., V.D. i Z.M., koji su u svojim odbranama u bitnom ponovili
navode date u svojim ranijim izjavama pred Osnovnim drZavnim tuZilaStvom u Podgorici,
dana 3. februara 2016. godine, s tim $to su posebno istakli da oni kritine prilike kod sebe
nisu imali sluzbene palice, Sto se moze primijetiti i na snimcima nadzornih kamera CB
Podgorica.

7.7. Dana, 18. aprila 2019. godine Osnovno drZavno tuzilastvo je donijelo rieSenje o
odbacivanju krivicne prijave oSte¢enog (podnosioca) B.B., jer ne postoji osnovana sumnja da
su osumnjiceni izvrsili krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

7.7.1. U obrazloZenju navedenog rjeSenja je, pored ostalog, navedeno:

“(....) Nesporno je da su u kancelariji u kojoj je bio oSteceni usli Cetiri sluzbenika policije, odnosno
osumnjiceni, ali u ostalom dijelu navodi prijave i oStecenog nijesu potvrdeni sa dovoljnim stepenom sumnje
da bi se prema njima, kao uciniocima krivicnog djela, preduzelo krivicno gonjenje. Naime, svi osumnjiceni
negiraju da su udarali o$tecenog prilikom intervencije - pesnicama i nogama, odnosno sluzbenim palicama, a
havode da su od sredstava prinude primijenili samo odgovarajuce zahvate tzv. poluge i sredstva za vezivanje.-
Tako je prema njihovim odbranama i sluzbenoj zabiljeSci koju su sastavili, osumnji¢eni M. prema o$te¢enom
primijenio fizicku snagu - polugu na desnoj ruci i to poSto je oSteceni, nepoStujuci upozorenja i naredenja
osumnicenih V. i M., pesnicom udario osumnjiCenog b., koji prema njemu nije preduzimao nikakvu sluzbenu
radnju, odnosno osumnji¢eni R. polugu na lijevoj ruci, ali tek poSto je oSteceni ugrizao osumnjicenog M., nakon
Cega su sva trojica pala na pod, jer se oSteceni po tvrdnji osumnji¢enih i pored primijenjenih poluga otimao i
nogom pokuSavao ponovo da udari osumnjicenog D. koji je bio ispred njih, a nakon $to se nasao na podu
osumnjiceni V. mu je stavio sredstva za vezivanje, ¢ime Se intervencija osumnjienih i svako njihovo
postupanje prema o$tecenom, po njihovim odbranama, i zavrsilo.

Ovako utvrdeno Cinjenicno stanje nije osporeno nijednim prikupljenim dokazom i obavjeStenjem, pa
se ne mogu prihvatiti tvrdnje o$te¢enog, da su mu osumnji¢eni zadali viSe udaraca pesnicama i sluzbenim
palicama po glavi i tijelu od kojih je izgubio svijest. Cinjenica je da je vjestacanjem tielesnih povreda, koje
drZavni tuZilac prihvata kao struéno i u skladu sa analiziranom medicinskom dokumentacijom, utvrdeno da su
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9.i 1 0. oktobra 2015. godine, pregledom oStecenog u Klinickom centru, ljekari konstatovali lake tielesne
povrede i to krvni podliv u lijievom jagodi¢nom predjelu i oko lijevog oka, krvni podliv u lijevoj polovini zadnje
strane grudnog koSa, dva krvna podliva u desnoj polovini zadnje strane grudnog kosa i istegnuce lijevog
koliena, od kojih je za krvne podlive na zadnjoj strani grudnog ko$a vjeStak nasao da su nastali usljed
dvostrukog djejstva duguljastim oblicastim predmetom, a za ostale krvne podlive od jednokratnog udarca
pesnicom . Medutim samo ta Cinjenica i tvrdnja oStecenog, ne mogu biti dovoljan dokaz da su upravo
osumnjieni ucinili prijavljena krivicno djelo, odnosno, nanijeli mu opisane povrede. Naime, osumnjiceni ne
samo da se brane da o$tecenog nijesu udarali, vec¢ navode i da po dolasku u Centar bezbjednosti na poziv
dezurnog starjeSine, nijesu sa sobom imali sluzbene palice, koje su ostavili u sluzbenom vozilu, a $to je
potvrdeno pregledanjem snimaka video nadzora enterijera i eksterijera Centra bezbjednosti, na kojem se
dobro i jasno vidi dolazak osumnji¢enih, odnosno, da niko od njih za pojasom ali ni u rukama ne nosi, odnosno
drZi sluZzbene palice, a na koje ni oteceni i njegov punomocnik nijesu imali primjedbi, ve¢ su i sami saglasno
naveli da se prema snimcima ,zaista na prvi pogled ne vide palice kod osumnji¢enih", odnosno da ,djeluje kao
da osumniji¢eni nemaju palice kod sebe". To Sto oSteceni i njegov punomocnik nijesu sa sigurno§cu mogli da
prihvate ovu €injenicu, zbog, kako su naveli ,nedovoljne oStrine i kvaliteta snimaka", nije od uticaja, pri ¢injenici
da po nacelu in dubio pro reo, propisnom u ¢l.3 st.3 Zakonika o krivicnom postupku, svaka sumnja u pogledu
Cinjenica od kojih zavisi primjena neke odredbe Krivicnog zakonika, se ima tumaciti na nacin koji je povoljnija
za osumnji¢enog. Samim tim, ne moZe se tvrditi da povrede - krvni podlivi u desnoj polovini zadnje strane
grudnog kosa (leda), za koje je vjeStak naSao da su nanijete tipicno duguljastim obli¢astim predmetom, poticu
od radnji osumnjicenih. U odnosu na ostale povrede kod o$tecenog - krvni podliv u lijevom jagodi¢nom predjelu
i oko lijevog oka i u lijevog polovini zadnje strane grudnog koSa kao i istegnuca lijevog koljena, takode se ne
moZe tvrditi da su ih nanijeli isklju¢ivo osumnjic¢eni. Ovo zbog toga Sto su svjedoci D., F. i B., ali i osumnjiceni,
a svi su nesumnijivo te veceri imali kontakt sa oStecenim kroz sluzbene radnje koje su preduzimali, saglasni
da je oSteceni u trenutku lisenja slobode i dovodenja u Centar bezbjednosti odnosno u trenutku dolaska
osumnji¢enih u kancelariju u koju je oSteceni bio, imao odredene povrede u predjelu glave, odnosno lica za
koje niko od njih nije znao kako su nastale. Kad se uz to ima u vidu da je deZurnoj sluzbi od strane gradana,
neposredno prije intervencije svjedoka B., F. i D., prijavijeno da je u Ulici S.M. kod restorana “L.” do$lo do
naruSavanja javnog reda i mira tucom i svadom, kako tvrde svjedoci F., D. i B., odnosno nedoli¢nim
pona$anjem, po svjedoku B., onda se sa sigurno§cu ne moZe tvrditi da pomenute povrede ostecenom nijesu
nanijela druga lica u drugom dogadaju, a ne osumnji¢eni u Centru bezbjednosti. Ovo tim prije §to je svjedok
D., koji je zajedno sa svjedokom F. doveo oStecéenog u Centar i obezbjedivao ga do predaje svjedoku B. kao
deZurnom starjeSini, naveo da mu se o$teceni u jednom trenutku obratio rije¢ima: ,,$to moga kuma ne zatvorite
kad me ovako izudarao”, misleci na svjedoka R., a Sto stoji i u sluZbenoj zabiljeSci koju su sastavili svjedoci
D. i F.,, pa se u nedostatku dokaza koji bi ih osporili mora uzeti kao istinito. Uostalom, iz medicinske
dokumentacije koju je oSteceni dostavio uz krivicnu prijavu, i to izvieStaja ljekara specijaliste hirurga i
neurohirurga, od 10. oktobra 2015. godine, proizilazi da su liekari prilikom anamneze, koja se, kao §to je
opStepoznato, radi po kazivanju pacijenta, u izvieStajima konstatovali da je oSteceni povrede dobio od vise
nepoznatih osoba pesnicama i palicama u predjelu glave i tijela ,prije dva dana", dakle 8., a ne 9. oktobra
2015. godine, gledano od datuma pregleda. Posebno se za povredu u vidu istegnuca lijievog koljena ne moze
tvrditi da je nastala od osumnjicenih, jer je vjeStak objasnio da je, osim udarca koljenom druge osobe u koljeno
oStecenog, mogle nastati i usljed uvrtanja noge u zglobu prilikom rvanja ili poviaCenja sa drugim osobama i
posliedi¢nog pada, odnosno upravo na nacin kako su opisali osumnji¢eni u odbranama, koji navode da se
oSteceni, dok su ga osumnjiceni M. i R. drZali otimao, tresao i pokuSavao nogom da udari osumnjienog b.
koji je bio ispred njih, nakon ¢ega su sva trojica pali na pod, §to opet ne dovodi u sumnju istinitost njihovih
odbrana, a Cine neprihvatljivim navode oStecenog.

Na kraju, za ukazati je, da je u postupku utvrdeno da je osteceni taj koji je fizicki napao policijske
sluzbenike i to ne samo osumnjicene D. i M., ve¢ prethodno i svjedoka D., a sve osumnji¢ene, svjedoke B.,
D. i F. i verbalno (Sto ni sam ne spori pri sviedoCenju i u podnijetoj prijavi jer navodi da se po privodenju u
policiju ponaSao nepristojno i da je vrijedao i psovao, a nije imao primjedbi na takve tvrdnje od strane
osumnji¢enih ¢ijem sasluSanju je prisustvovao), a zbog toga je protiv njega voden prekrsajni postupak u kojem
je osuden, odnosno vodi se krivicni postupak, pa su policijski sluZbenici, odnosno osumnji¢eni imali zakonsko
pravo da prema njemu, kako bi odbili fizicki napad koji se nesporne desio i imao je za posljedicu povrjedivanje
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sluZbenika, primijene sredstva prinude, odnosno fizicku snagu, sprej sa nadrzujucim dejstvom (biber sprej),
pa i sluzbenu palicu. Sve to je uostalom potvrdeno i mi§lienjem Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
izvjeStajem Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova, koji su, po prituZbama
oStecenog, nasli da nije bilo povrede prava, odnosno da se ne moZe zakljuciti da je prema njemu primijenjena
prekomjerna sila, ve¢ da su osumnjiceni policijski sluZbenici silu Primjenjivali postupno, odbijajuci njegove
napade i savladujuci njegov otpor, primjenjujuci test srazmjernosti i da nema elemenata njihove disciplinske
odgovornosti jer su postupali u skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima i Pravilnikom o na¢inu obavljanja
odredenih policijskih poslova i primjene ovliascenja u obavijanju tih poslova, a na kraju i Misljenjem o
opravdanosti i pravilnosti, upotrebe sredstava prinude komandira Stanice policiie za Javni red i mir, koji je kao
neposredni starjeSina osumnjicenima, ocijenio da su upotrijebljena sredstva prinude u skladu sa zakonom
srazmjerna okolnostima slucaja, i to kao najblaZa koja garantuju uspjesno izvrsenje zadatka.

Kod svega utvrdenog i iznijetog, ostali su neutemeljeni navodi o§tecenog da je zlostavljan od strane
osumnji¢enih, pa kod Cinjenice da nije dokazano sa dovoljnim stepenom sumnje da su osumnjiceni prema
oStecenom primjenjivali sluzbenu palicu kao sredstvo prinude (ali i fizicku snagu u vidu udaraca), onda se ne
moZe tvrditi ni da je sluZbena zabiljeSka koju su sastavili po dogadaju, a u kojoj nije unijeta ta Cinjenica kao
vaZna, falsifikovana odnosno lazna i kao takva upotrebljavana u krivicnom postupku koji se vodi protiv
oStecenog za napad na osumnjicene, u postupku pred UnutraSnjom kontrolom policije protiv osumnjicenih i u
postupku pored Zastitnikom po prituzbi oStecenog, pa samim tim ni ne postoji dovoljan stepen sumnje da su
osumnji¢eni ucinili i kriviéno djelo falsifikovanje sluzbene isprave, koje nije ni bilo predmet prijave oStecenog,
ali je osnov sumnje za njegovo postojanje proizilazio iz dokaza i obavjeStenja koji su prikupljeni u cilju provjere
njenih navoda, pa je svakako bio objekat interesovanja drzavnog tuZioca po sluzbenoj duznosti.

DrZavni tuzilac je imao u vidu i da u odbranama osumnjicenih postoje razlike u pogledu Cinjenica da
li su osumnijiceni R. i M. uspjeli da primjene zahvat poluge prema o$te¢enom (kako tvrde osumnjiceni V. i M.,
a kako je navedeno i u sluzbenoj zabiljesci) ili su ga samo zapoceli a ne i dovrsili, jer su pali zajedno sa
oStecenim (kako tvrde osumnjiceni R. i B.), odnosno ko se sve nalazio u kancelariji po njihovom dolasku i
tokom intervencije (osumnji¢eni R. navodi da je bio i sviedok B., ali da to ne moZe da tvrdi, osumnjiceni D.
misli da je bio prisutan svjedok B. ili P. Z., osumnji¢eni M. navodi da je bio B., a misli i jo§ dva policajca, ali ne
zZna koja, a osumnji¢eni V. da je bio B. i jedan "saobracajac”, dok svjedok B. navodi da nije bio u kancelariji u
tom trenutku), ali kod utvrdenog, ocijenio je da su navedene razlike izmedu odbrana osumnjiceni i njihovih
odbrana i drugih dokaza bez uticaja na donosenje drugacije odluke
Takode, iako je drzavni tuZilac, u jednoj fazi postupka, odluku suda u krivicnom postupku K br. 723/15, po
optuznom predlogu ovog tuZilastva Kt br. 993/15, od 30. oktobra 2015. godine, koji se vodi protiv ostecenog
kao okrivljenog, za napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duZnosti - svjedoka D. i osumnjicene D. i M.,
smatrao vaznim dokazom, po sasluSanju osumnjienih i pregledanju snimaka video nadzora iz Centra
bezbjednosti u prisustvu o$te¢enog i njegovog punomocnika, ocijenio je da je stanje stvari u pogledu odlucnih
¢injenica u dovoljnoj mjeri razjaSnjeno i da odluka kriviénog suda ne bi bila od bitnog uticaja na ishod postupka,
odnosno donoSenje odluke, pa nije ¢ekao njena donoSenje i eventualno stupanje na pravnu snagu, a $to je u
skladu i sa nacelom efikasnosti postupka.”

7.8. Osnovno drzavno tuzilatvo u Podgorici je svojim dopisom od 18. aprila 2019.
godine, navedeno rjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave dostavilo punomoéniku oste¢enog,
uz obavjestenje, da isti ima pravo da u roku od 30 dana od dana prijema tog obavjeStenja,
preuzme krivicno gonjenje protiv osumnjiéenih, podnoSenjem optuznog predioga Osnovnom
sudu u Podgorici, kao stvarno i mijesno nadleznom. Takode, punomocnik o$te¢enog je
obavijeSten i da ima pravo da u roku od 8 dana od prijema tog obavjestenja, Visem drzavnom
tuZilaStvu podnese prituzbu za preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, u kom
slu¢aju krivicno gonjenje moze preuzeti u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja
ViSeg drzavnog tuzilaStva o postupanju po prituzbi.
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7.9. ViSe drzavno tuzilaStvo u Podgorici je odluCujuci o prituzbi punomocnika
o$tecenog, protiv rjeSenja Osnovnog drzavnog tuzilaStva o odbacivanju krivicne prijave,
utvrdilo da je isto donijeto u skladu sa zakonom, o ¢emu je obavijeSten podnosilac prituzbe.

8. Druge okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom predmetu:

- 1z rjeSenja suda za prekrsaje u Podgorici PP broj 11248/15-3, od 9. oktobra 2015.
godine, proizilazi da je okrivljeni B. B. oglaSen krivim za prekrsaj iz €I.11 st.1 Zakona o javnom
redu i miru i kaznjen zatvorom od 15 dana, jer je, 9. oktobra 2015.godine, oko 3,30 sati, u P.,
u Ulci S.M., omalovazavao policijskog sluzbenika D.B. koji je na osnovu zakona vrsio javna
ovlascenja, jer mu je rekao ,,Spijune Milov, ko si ti, ja sam ovde roden, odakle si ti Sliegao,
jebem ti majku".

- 1z rjeenja Viseg suda za prekrsaje Crne Gore PZP br.1493/15-8, od 2. decembra
2015. godine, proizilazi da su uvazene zalbe okrivlienog B.B. i njegovog branioca i u dijelu
odluke o kazni preinaCeno rjeSenje suda za prekrSaje u Podgorici PP broj 11248/15-3, od 9.
oktobra 2015. godine, pa okrivljenom izreCena nov€ana kazna u iznosu od 500,00 eura.

- Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cre Gore je, u misljenju br. 01-460/15-5, od
29.12.2015.godine, dao zakljuCku ocjenu, u kojoj se, pored ostalog, navodi:

“Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i utvrdenih relevantnih Cinjenica, proizilazi da su
ovilaséeni policijski sluzbenici Centra bezbjednosti Podgorica, dana 09.10.2015 godine prema licu B. B., zbog
remecenja javnog reda i mira, primijenili fizicku snagu ( "poluga" - zahvat klju¢ na laktu, lijeve, odnosno desne
ruke i vezivanje), kojom prilikom je imenovani pruzao aktivan otpor sluzbenim licima u vrSenju sluzbene radnje.
Naime, u toku noci, u 03,30 ¢asova u blizini ugostiteliskog objekta »L.« u P., imenovani je u drustvu M. R., u
vidno alkoholisanom stanju ili pod dejstvom narkotika vikom i galamom remetio javni red i mir. Nakon prilaska
policijskog sluzbenika, imenovani je nastavio. sa nedoli¢nim pona$anjem, pritom vrijedajuci i omalovaZavajuci
policijske sluzbenike. Prilikom privodenja, zbog remecenja javnog reda i mira, B. B. je pruZao aktivan otpor i
napadao sluzbenike policije, a kasnije u vozilu i prostoijama policije, gdje je priveden, nastavio sa agresivnim
ponaSanjem. Imenovani je prekrSajno kaznjen (zbog prekrSaja iz ¢lana 11 . Zakona o javnom redu i miru), a
protiv njega je podnesena i krivicna prijava zbog osnovane sumnje da je, na $tetu policijskih sluZbenika D. M.,
D.V. i M.Z., izvrsio kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti, iz ¢lana 376 stav 3 u
vezi st.1 KZ CG. Upotreba sile prilikom privodenja B.B., konstatovana je u policijskim zapisnicima i sluzbenim
zabilieSkama. Podnosilac prituzbe je i sam u razgovoru sa predstavnikom institucije Za$titnika, potvrdio da je
bio u alkoholisanom stanju i da je omalovaZavao, vrijedao, psovao i napadao sluzbenike. Iz policijskog
izjaSnjenja proizilazi da su zbog takvog ponaSanja podnosioca prituzbe prema njemu policijski sluzbenici
primijenili sredstva prinude. Primjena sile u ovom sluCaju je bila predmet posebne paznje Zastitnika. Sve
relevantne Cinjenice i informacije koje je dao podnosilac prituzbe, a posebno trajanje njegovog agresivnog
pona$anja (na ulici- javnom_mjestu, u policijskom vozilu u toku privodenja i u policijskoj stanici) ukazuju na to
da se, van svake sumnje, ne moZe zakljuciti da je prema njemu primijenjena prekomjerna sila. Utvrdene
Cinjenice zapravo ukazuju da su policijski sluzbenici prilikom postupanja, silu primjenjivali postupno, odbijajuci
njegove napade i saviadujuci njegov otpor, u skladu sa ¢lanom 26 Zakona o unutra$njim poslovima. Prvo je
primijenjena fizicka sila, zahvat tzv. "poluga", a buduci da je nastavio sa pruZanjem aktivnog otpora,
upotrijebliena su sredstva za vezivanje. Primjenjujuci test srazmjernosti na ovaj slucaj, moze se ocijeniti da je
primijenjena sila bila nesrazmjerna, odnosno prekomjerna. U odnosu na tjelesne povrede koje su kod
podnosioca prituzbe konstatovane u ljekarskim izvjeStajima, Zastitnik zapaZa da se, na osnovu informacija
koje je dao sam podnosilac, ne mogu dovesti u vezu sa kriticnim dogadajem, buduci da je naveo da je povrede
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zadobio dva dana prije liekarskog pregleda. To znaci da su povrede zadobijene dan prije kriit¢nog dogadaja.
U odnosu na navode da mu je uskraceno pravo obavjeStenja Clanova porodice o lisenju slobode kao jednom
od temeljnih prava lica lienih slobode, uvidom u sluzbenu zabilje$ku sacinjenu u sluZzbenim prostorijama CB
Podgorica, konstatovano je da imenovani izricito nije Zelio da obavijesti bilo koga od rodblne. Prilikom lisenja
slobode, u skladu sa ¢lanom 166 st 4 Zakona o prekrSajima, imenovani je upoznat na svom jeziku o razlozima
lisenja slobode, da ima pravo da uzme branioca koga sam izabere i da o lisenju slobode obavijesti lice koje
sam odredi. Takode, pruZena mu je potrebna zdrastvena zastita, ¢im je pristao na ljekarski pregled. - Imajuci
u vidu sve okolnosti slucaja, utvrdene Cinjenice i pribavljene dokaze Zastitnik nije utvrdio povrede prava B.B.,
na koje se u prituzbi ukazuje”.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

9. Za odlucivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih
propisa:

Ustava Crne Gore:
"Clan 28
Jemci se dostojanstvo i sigurnost ovjeka.
Jemci se nepovredivost fizickog i psihiCkog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i liénih prava.
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.
Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.”

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

A
Clan 3
Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neove¢nom ili poniZzavajuéem postupanju ili kaZnjavanju®,

Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima:

,Clan 5
Niko se ne smije podvrgnuti mucenju ili svirepom, necovjecnom ili poniZavajucem postupku ili
kaZnjavanju®.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima:

Clan7
Niko ne moZe biti podvrgnut mucenju ili svirepim nehumanim ili poniZavajuéim kaznama ili
postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nauénom eksperimentu bez
njegovog slobodnog pristanka“.

Zakona o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
poniZavajucih kazni i postupaka UN (,SluZbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori* br.9/91):

“Clan 1.
1.U smislu ove konvencije, izraz "tortura" oznaCava svaki akt kojim se jednom licu namerno nanose
bol ili teSke fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog treceg lica obaves$tenja ili priznanja ili
njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvrSilo ili za Cije izvrSenje je osumnjiceno,
zastraSivanja tog lica ili vr$enja pritiska na njega ili zastraSivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo
kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno
lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili
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precutnim pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljuCivo zakonitih sankcifa,
neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.

2. Ovaj ¢lan je bez Stete po bilo koji medunarodni instrument ili bilo koji nacionalni zakon koji sadrZi
ili moZe sadrzavati odredbe Sireg znacaja’.

IV MUERODAVNO PRAVO
Zakona o unutra$njim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/12, 36/13 i 1/15):

"Clan 14

Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom
i drugim propisima.Policijski sluZbenici se pridrzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito onih koji
proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluZenja ljudima, poStovanje
zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrSavanju policijskih
zadataka, ograni¢enost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i primjene necovjecnih i
ponizavajucih postupaka, pruZzanje pomoci nastradalim licima, obavezu zastite tajnih i licnih podataka,
obavezu odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavijanje svakom obliku korupcije.

Clan 24 stav 1., 2.1 3.

Policijska ovlascenja primjenjuju policijski sluZbenici.

Policijska ovlascenja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu
primjenu.

Policijski sluzbenik je duZan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2 ovog ¢lana i odgovoran je za
tu procjenu.

Clan 26

Primjena policijskog ovia$éenja mora biti srazmjerna potrebi zbog koje se preduzima.

Primjena policijskog ovia$cenja ne smije izazvati Stetne posljedice vece od onih koje bi nastupile da
policijsko ovla$éenje nife primijenjeno.

Izmedu vie policijskih ovia$cenja primijeni¢e se ono kojim se zadatak moZe izvrsiti sa najmanje
Stetnih posljedica i gubljenja vremena.

Prilikom primjene sredstava prinude njihova upotreba treba da bude postupna, od najlakSeg prema
teZem sredstvu prinude ako je to moguce i, u svakom slucaju, uz minimum neophodne sile.

Clan 29 stav 1.i 3

Policijski sluzbenik, kad obavlja policijske poslove u civilnom odijelu, duZzan je da se, prije pocetka
primjene policijskog oviascenja, predstavi pokazivanjem sluzbene znacke i sluZzbene legitimacije.

Izuzetno, policijski sluzbenik se nece predstaviti na nacin iz st. 1i 2 ovog ¢lana ako okolnosti primjene
policijskog ovlascenja ukazuju na to da bi to moglo ugroziti postizanje njegovog cilja. U tom sluCaju, policijski
sluzbenik ce, u toku primjene policijskog oviascenja, upozoriti gradanina rijecju: "Policija".

Clan 59

Policijski sluzbenik podnosi pisani izvietaj o upotrebi sredstava prinude nadredenom policijskom
sluzbeniku $to je prije moguce, a najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava prinude.lzvjestaj iz stava 1 ovog
¢lana sadrZi podatke o sredstvu prinude, ime, prezime i maticni broj lica protiv koga je upotrijebljeno, razlozima
i osnovu upotrebe i o drugim cinjenicama i okolnostima od znacaja za ocjenu zakonitosti upotrebe sredstva
prinude.

Pravilnika o nacinu obavijanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlascenja u
obavljanju tih poslova ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 21/14):

Clan 1
Ovim pravilnikom propisuje se blizi nacin obavljanja odredenih policijskih poslova i primjena
ovlascenja u obavijanju tih poslova. )
Clan 2
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Policijski sluzbenik vrsi poslove i primjenjuje policiiska oviascenja u skladu sa uslovima propisanim
zakonom.

Clan 3

Policijski sluZbenik, prije primjene svakog konkretnog ovia$cenja, procjenjuje da li su ispunjeni uslovi
iz ¢lana 2 ovog pravilnika.

Clan 5

U obavljanju policijskih poslova policijski sluzbenik je duzan da Stiti Zivote gradana i dostojanstvo
licnosti i moZe da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje Stetnih posljedica obezbjeduje obavljanje
policijskih poslova.

Clan 6

Policijski sluzbenik je duZan da u vrSenju policijskih poslova postupa obazrivo prema gradanima,
vodeci racuna da ne povrijedi dostojanstvo licnosti i da ih ne izlaZe nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama.

U vrsenju policijskih poslova, policijski sluZbenik se obraca gradanima na jasan i razumljiv nacin i
saop$tava im razloge zbog kojih im se obraca.

Clan 218

O svakoj upotrebi sredstva prinude policijski sluzbenik koji je upotrijebio sredstva prinude i/ili koji je
naredio upotrebu sredstava prinude neposredno ili preko deZurne sluzbe odmah obavjeStava nadredenog
policijskog sluzbenika, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude podnosi o tome izvjeStaj u pisanom
obliku.

U izvjestaju iz stava 1 ovog ¢lana navodi se mjesto, datum i ¢as upotrebe sredstva prinude, vrstu
sredstva prinude, ime, prezime | jedinstveni maticni broj lica protiv koga je upotrijeblieno i zasto je
upotrijeblieno sredstvo prinude, druge podatke ako se radi o upotrebi sredstava prinude prema grupi ili prema
Zivotinjama, okolnosti pod kojima je sredstvo prinude upotrijebljeno, eventualne posljedice upotrebe, zakonski
osnov i naCin upotrebe, ime i prezime policiiskog sluzbenika koji je upotrijebio, odnosno naredio upotrebu
sredstva prinude i druge Cinjenice i okolnosti koje su neophodne za ocjenu opravdanosti, pravilnosti i
zakonitosti upotrebe sredstva prinude.

Nadredeni policijski sluzbenik duZan je da odmah prikupi obavjeStenja o okolnostima upotrebe
sredstava prinude i da miSlienje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude, osim ako je za
procjenu opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude obrazovana posebna komisifa.

Nadredeni policijski sluZzbenik misljenje iz stava 3 ovog Clana, sa izvjeStajem policijskog sluzbenika
koji je upotrijebio sredstva prinude dostavlja rukovodiocu nadleZne organizacione jedinice.

Rukovodilac nadlezne organizacione jedinice sacinjava izvje$taj o okolnostima upotrebe sredstava
prinude koji sa svim spisima, radi ocjene zakonitosti, dostavija ministru, u roku od 48 ¢asova od trenutka kad
je upotrijeblieno sredstvo prinude”.

Krivicnog zakonika Crne Gore ("SluZbeni list Crne Gore", br. 40/08, 25/10, 32/11,
64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15i58/15):

“Clan 166a
(1) Ko zlostavlia drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko
dostojanstvo,kaznice se zatvorom do jedne godine.
(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kaznice se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine”.

Zakona o Drzavnom tuZilastvu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.11/151 42/15):

“Clan 148 stav 1
Rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuZilac ovla$cen je da od sudova i drugih drzavnih organa
zahtijeva dostavijanje spisa, informacija i obavjeStenja potrebnih za preduzimanje radnji iz njegove
nadleznosti, a sudovi ili drugi drZavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevu’.
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V OCJENA USTAVNOG SUDA

10.1. Podnosilac smatra da je u sluzbenim prostorijama CB Podgorica izlozen
postupanju pripadnika Uprave policije-Interventne jedinice, koje postupanje prema njegovim
navodima predstavlja mucenje kao i da mu je zbog nepostupanja, odnosno nedjelotvornog
postupanja Osnovnog drzavnog tuZilasta u Podgorici, po krivi€noj prijavi povodom tog
dogadaja, povrijedeno pravo iz ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Evropske konvencije, koji aspeki
su izriCito garantovani Konvencijom UN.

10.2. Ustavni sud ukazuje da odredbe ¢lana 28. Ustava garantuju nepovredivost
fizitkog i psihiCkog integriteta i jemstvo da niko ne moZe biti izlozen mucenju, necovje¢nom
ili ponizavaju¢em postupanju, te da je ista garancija sadrzana u €lanu 3. Evropske Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. lako to nije izri¢ito navedeno u Ustavu, niti u
Evropskoj Konvenciji, Ustavni sud istie da navedene odredbe u sebi sadrZe garanciju
postovanja i zastite materijalnog i procesnog aspekta ovog prava.

10.3. Kada je rije¢ o materijalnom aspektu prava na nepovredivost fiziCkog i psihickog
integriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da ovo pravo predstavlja jednu od
najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava. Clan 3. Evropske konvencije, u apsolutnom
smislu zabranjuje mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanije ili kaznu,bez obzira na
okolnosti i pona$anje zrtve (vidi predmete Iwariczuk protiv Poljske, br.25196/94, stav 49, od
15. novembra 2001.godine i E.i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.33218/96, stav 88,
od 26. novembra 2002.godine).

10.3.1. Ustavni sud ukazuje da ovo pravo pojedinca za predstavnike drzavnih organa,
stvara obavezu da se uzdrZe od radnji kojima se povreduje psihicki i fizicki integritet lica,
odnosno da se uzdrze od izlaganja tog lica mucenju, nec€ovjecnom ili ponizavajucem
postupanju ili kaznjavanju. U riziCnim situacijama, kao $to su uspostavljanje javnog reda i
mira, spreCavanje krivicnih djela, hvatanje navodnih kriminalaca i zastita drugih pojedinaca,
policijski sluzbenici, u skladu sa zakonom imaju pravo na upotrebu odgovarajucih mjera,
ukljuCujuci i upotrebu sile. Medutim, Ustavni sud naglasava da dozvoljenu upotrebu sredstava
prinude treba razlikovati od situacije kad primjena sredstava prinude prelazi dozvoljene
granice i kada dovodi u pitanje jemstvo zabrane zlostavljanja (vidi, Evropski sud, Berlinski
protiv Poljske, predstavka br.27715/95 i 30309/96, presuda od 20.juna 2002.godine, str. od
57 do 65. i Gladovic protiv Hrvatske, predstavka br. 28847/08, presuda od 10.maja
2011.godine, stav 37).

10.4. U konkretnom slucaju, Uprava Policije CB — Odijeljenje bezbjednosti policije je
dana 10. oktobra 2015 godine, sacinila lzvjestaj o upotrebi sredstava prinude — fiziCke snage
i sredstava za vezivanje, MiSljenje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude i
lzvjeStaj o okolnostima upotrebe sredstava prinude, iz kojih proizilazi da su shodno €l. 57
Zakona o unutranjim poslovima, prema B. B. upotrijebljena sredstva prinude i to: fizicka
shaga i sredstva za vezivanje, od strane sluzbenika CB Podgorica, Stanice policije za JRM,
Interventne jedinice, V.V., M.Z. i R.D.. Sredstva prinude su upotrijebliena prema njemu, jer je
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prethodno omalovazavao policijske sluzbenike, usled Cega su radi adekvatnog obezbjedenja
lica, zbog agresivnog ponaSanja, u sluzbene prostorije pozvani sluzbenici Interventne
jedinice, kako bi obezbjedivali lice B.B., dok se ne zavrsi sprovodenje sluzbene radnje.
Medutim, isti je nastavio sa drskim i bezobzirnim ponaSanjem, vrijedanjem i napadom na
policijske sluzbenike, a takode se imenovani i ogluSavao na upozorenja i naredenja prisutnih
policijskin sluzbenika. Shodno tome, prisutni policijski sluZbenici su bili prinudeni da
upotrijebe sredstva prinude, koja su upotrijebliena u skladu sa Zakonom o unutrasnjim
poslovima.

10.4.1. Ministarstvo unutradnjin poslova — Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije,
sprovelo je postupak unutradnje kontrole radi provjere navoda prituzbe podnosioca B.B.,
protiv policijskih sluzbenika Stanice policije za JRM CB Podgorica, koji je tvrdio da su isti
prema njemu neprofesionalno primjenjivali policijska oviaséenja i podvrgnuli ga neovjeénom
i nehumanom postupanju, odnosno zlostavljanju i mucenju, prilikom obavljanja svojih
ovlad¢enja. Naime u postupku provjere izvrSen je uvid u sluzbenu dokumentaciju CB
Podgorica (stanice policije za javni red i mir, Stanice policije za bezbijednost saobracaja i
Stanice policije za dezurstvo), uzete su izjave podnosioca prituzbe B.B. i gradanina R.M..
Osim navedenog u postupku provjere uzete su izjave i od policijskih sluzbenika CB Podgorica
i to: B.D.a, ZP.,, BM, V.V, M.Z, RD. B.V, DM, F.D., DzZi V.M., a izvrden je i uvid u
video zapis, koji je snimljen pomoc¢u mobilnog aparata u ul. S.M. u Podgorici, koji je dostavljen
od strane CB Podgorica Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije, o ¢emu je sacinjena
sluzbena zabiljeSka 34 Broj 061/15-63790/1 dana 21. oktobra 2015. godine, kao i u video
zapise sa bezbjedonosnih kamera iz odredenih prostorija CB Podgorica (snimak sa ulaza CB
Podgorica, snimak iz hola dezurne sluzbe CB Podgorica, snimak iz podzemne garaze CB
Podgorica, snimak iz prostorije za zadrzavanje i snimak hodnika od prostorija za zadrzavanje
CB Podgorica) o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeSka 34 Broj: 061/15-66335 dana 3.
novembra 2015.

10.4.2. Shodno navedenom, u postupku unutradnje kontrole nijesu utvrdene €injenice
i dokazi koji bi upucivali na sumnju da su policijski sluzbenici CB Podgorica nezakonito
postupali prema B. B. na nacin kako je to navedeno u njegovoj prituzbi. Takode je u postupku
dalje provjere izvrSen uvid u izvje$taj liekara specijaliste KC CG, broj prtokola 9488 od 9.
oktobra 2015. godine, na ime B.B. u kojem su konstatovane povrede lijevog koljena, te da se
na osnovu utvrdenog €injenicnog stanja i prikupljenih dokaza u postupku provjere navoda iz
prituzbe B.B., koji se odnose na postupanije policijskih sluZzbenika Interventne jedinice Stanice
Policije za javni red i mir CB Podgorica V.V., M.Z., R.D.a i B.V., ne moZe zakljuciti da je B.
B., dana 9. oktobra 2015. godine bio izloZen torturi tokom liSenja slobode u CB Podgorica,
od strane imenovanih policijskih sluzbenika. Naime, iz izjava policijskih sluzbenika CB
Podgorica D.M., F.D., B.D.a. B.M. i Z.P., moze se zakljuciti da je podnosilac prituzbe B. B. sa
lica mjesta doveden u CB Podgorica, sa vidnim povredama na glavi, $to je i konstatovano na
Zapisniku o obezbjedeniu lica lisenih slobode br. 1, koji su sacinili policijski sluzbenici Stanice
policije za dezurstvo V.M. i Dz.Z.. Na osnovu utvrdenih Ginjenica i dokaza moze se
konstatovati da je upotrebi sredstava prinude u vidu fiziCcke snage i sredstava za vezivanje
prethodilo njegovo ogluSavanje na naredenja policijskih sluzbenika koja su mu izdata radi
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prestanka sa ponaSanjem kojim je onemogucavao obavljanje sluzbenih radnji. Takode,
prilikom upotrebe sredstava prinude do$lo je do pada policijskih sluzbenika M.Z. i R.D.a sa
B. B., kojom prilikom je on vjerovatno zadobio povredu lijevog koljena, nakon ¢ega nije trazio
da mu se omoguci ukazivanje ljekarske pomoci.

10.4.3. Takode je utvrdeno da postoje odredene kontradiktornosti u sadrZini prituzbe
i izjave koju je B. B. dao u postupku unutrasnje kontrole. Naime, u dostavljenoj prituzbi B. B.
je naveo da su sluZbenici policije CB Podgorica, odmah po dolasku u CB Podgorica, poceli
da ga udaraju pesnicama, nogama i palicama i samim tim podvrgnuli necovje€nom i
nehumanom postupanju, odnosno zlostavljanju i mucenju, dok je u izjavi datoj u postupku
unutra$nje kontrole, naveo da se ulaskom u CB Podgorica ne sjeca ni¢ega Sto se deSavalo,
niti u prostorijama javnog reda i mira, kao ni u prostorijama za zadrzavanje, sve do jutarnjih
Casova, tj. do 10:00 Casova ujutru. Takode, navodi iz prituzbe B.B. nijesu potkrijepljeni ni
medicinskom dokumentacijom dostavlienom uz prituzbu, jer da su policijski sluZbenici
upotrebljavali prinudu na nacin kako je navedeno u prituzbi, nesporno je morao nastati veci
broj tjelesnih povreda, a ne samo povreda lijevog koljena. Osim navedenog, na osnovu
izvrSenog uvida u video zapise CD br. 1 CD br. 2, moZe se konstatovati da je B. B. na licu
mjesta, ispred kafe bara “L.”, naruSavao javni red i mir, kao i da je omalovazavao i psovao
policijskog sluzbenika B.D.a, nasr¢uci tom prilikom ka njemu, Sto je potvrdio i R.M. u svojoj
izjavi datoj u postupku unutrasnje kontrole policije. Takode je utvrdeno da je u prostorijama
CB Podgorica, B. B. vrijedao i ometao u radu policijske sluzbenike, $to je takode u svojoj
izjavi potvrdio R.M., a na osnovu izvrS§enog uvida u video zapise sa bezbjedonosnih kamera
CB Podgorica nijesu utvrdene Cinjenice i dokazi koji bi ukazivali na sumnju da su policijski
sluzbenici postupali nezakonito prema B. B..

10.4.4. Konacno je navedeno da nije utvrdeno da u radnjama policijskih
sluzbenika Interventne jedinice stanice za javni red i mir CB Podgorica, V.V., M.Z,, RD. i
b.V., ima elemenata disciplinske odgovornosti, jer su u predmetnom slu¢aju postupali u
skladu sa Zakonom o unutradnjim poslovima i Pravilnikom o nacinu obavljanja odredenih
policijskih poslova i primjene ovlas¢enja u obavljanju tih poslova.

10.5. Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici je dana 18. aprila 2019. godine, donijelo
rieSenje o odbacivanju krivicne prijave ostecenog (podnosioca) B.B., jer navodi iz kriviéne
prijave nijesu potvrdeni sa dovoljnim stepenom sumnje da bi se prema osumnji¢enima
preuzelo krivicno gonjenje po sluzbenoj duznosti.

10.5.1. Ovakav zakljuCak Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je zasnovalo na
tome da su svi osumnijiCeni negirali da su udarali oste¢enog prilikom intervencije, pesnicama
i nogama, odnosno sluzbenim palicama, te da su od sredstava prinude primijenili samo
odgovarajuce zahvate tzv. poluge i sredstva za vezivanje.- Prema njihovim odbranama i
sluzbenoj zabiljesci koju su sastavili, osumnijigeni M.Z. je prema o$teéenom primijenio fizicku
snagu - polugu na desnoj ruci i to posto je oSteceni, nepoStujuci upozorenja i naredenja
osumnjicenih V. i M., pesnicom udario osumnjiCenog b., koji prema njemu nije preduzimao
nikakvu sluzbenu radnju, odnosno osumnji¢eni R.D. polugu na lijevoj ruci, ali tek posto je
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oSteceni ugrizao osumnjicenog M., nakon Cega su sva trojica pala na pod, jer se oSteceni po
tvrdnji osumniji¢enih i pored primijenjenih poluga otimao i nogom poku$avao ponovo da udari
osumnijiéenog V. D. koji je bio ispred njih. Nakon $to se B. B. naSao na podu, osumnji¢eni
V.V. mu je stavio sredstva za vezivanje, ¢ime se intervencija osumnji¢enih i svako njihovo
postupanje prema oSte¢enom, po njihovim odbranama, i zavrsilo.

10.5.2. Dalje je navedeno da ovako utvrdeno CinjeniCno stanje nije osporeno nijednim
prikupljenim dokazom i obavjestenjem, pa se ne mogu prihvatiti tvrdnje oSte¢enog, da su mu
osumniji¢eni zadali viSe udaraca pesnicama i sluzbenim palicama po glavi i tijelu od kojih je
izgubio svijest. Cinjenica je da je vieStadanjem tjelesnih povreda, utvrdeno da su 9. i 10.
oktobra 2015. godine, pregledom osteCenog u Klinickom centru, liekari konstatovali lake
tielesne povrede i to krvni podliv u lijevom jagodi¢nom predjelu i oko lijevog oka, krvni podliv
u lijevoj polovini zadnje strane grudnog kosa, dva krvna podliva u desnoj polovini zadnje
strane grudnog ko$a i istegnuce lijevog koljena, od kojih je za krvne podlive na zadnjoj strani
grudnog ko3a vjeStak naSao da su nastali usljed dvostrukog dejstva duguljastim obli¢astim
predmetom, a za ostale krvne podlive od jednokratnog udarca pesnicom. Medutim samo ta
Cinjenica i tvrdnja oStecenog, ne mogu biti dovoljan dokaz da su upravo osumnji¢eni ucinili
prijavljeno krivicno djelo, odnosno, nanijeli mu opisane povrede.

10.5.3. Naime, osumnji¢eni ne samo da se brane da oStec¢enog nijesu udarali, ve¢
navode i da po dolasku u Centar bezbjednosti na poziv dezurnog starjesine, nijesu sa sobom
imali sluZzbene palice, koje su ostavili u sluzbenom vozilu, a Sto je potvrdeno pregledanjem
snimaka video nadzora enterijera i eksterijera Centra bezbjednosti, na kojem se dobro i jasno
vidi dolazak osumnji¢enih, odnosno, da niko od njin za pojasom ali ni u rukama ne nosi,
odnosno drzi sluzbene palice, a na koje ni oSteCeni i njegov punomocnik nijesu imali
primjedbi, ve¢ su i sami saglasno naveli da se prema snimcima ,zaista na prvi pogled ne vide
palice kod osumnjicenih", odnosno da ,djeluje kao da osumnji¢eni nemaju palice kod sebe".
To Sto osteceni i njegov punomocnik nijesu sa sigurno$¢u mogli da prihvate ovu Cinjenicu,
zbog, kako su naveli ,nedovoljne ostrine i kvaliteta snimaka", nije od uticaja, pri Cinjenici da
po nacelu, in dubio pro reo, propisanom u ¢lanu 3 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku,
svaka sumnja u pogledu cinjenica od kojih zavisi primjena neke odredbe Krivicnog zakonika,
ima se tumaciti na nacin koji je povoljniji za osumnji¢enog.

10.5.4. Shodno tome, Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici je ocijenilo da se ne
moze tvrditi da povrede - krvni podlivi u desnoj polovini zadnje strane grudnog koSa (leda),
za koje je vjeStak nasSao da su nanijete tipicno duguljastim obli¢astim predmetom, poticu od
radnji osumnjicenih. Dok u odnosu na ostale povrede kod oStecenog - krvni podliv u lijevom
jagodi¢nom predjelu i oko lijevog oka i u lijevog polovini zadnje strane grudnog ko$a kao i
istegnuca lijevog koljena, takode se ne moze sa sigurnos$¢u tvrditi da su ih nanijeli iskljucivo
osumniji¢eni. Ovo zbog toga $to su svjedoci D.M., F.D. i B. M., ali i osumnji¢eni, a svi su
nesumnjivo te veceri imali kontakt sa oStecenim kroz sluzbene radnje koje su preduzimali,
saglasni da je oSteceni u trenutku liSenja slobode i dovodenja u Centar bezbjednosti, odnosno
u trenutku dolaska osumnjiCenih u kancelariji, u kojoj se nalazio osteceni, imao odredene
povrede u predjelu glave, odnosno lica za koje niko od njih nije znao kako su nastale. Kad se
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uz to ima u vidu da je dezurnoj sluzbi od strane gradana, neposredno prije intervencije
svjedoka B., F. i D., prijavljeno da je u ulici S.M., kod restorana “L.” doSlo do naruSavanja
javnog reda i mira tu¢om i svadom, kako tvrde svjedoci F., D. i B., odnosno nedoli¢nim
ponaSanjem, po svjedoku B., onda se sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da pomenute povrede
oSte¢enom nijesu nanijela druga lica u drugom dogadaju, a ne osumnjieni u Centru
bezbjednosti. Ovo tim prije §to je svjedok D., koji je zajedno sa svjedokom F. doveo
oSte¢enog u Centar i obezbjedivao ga do predaje svjedoku B. kao dezurnom starjeSini, naveo
da mu se osteceni u jednom trenutku obratio rije¢ima: ,,5to moga kuma ne zatvorite kad me
ovako izudarao”, misleCi na svjedoka R., a $to stoji i u sluzbenoj zabiljesci koju su sastavili
svjedoci D. i F., pa se u nedostatku dokaza koji bi ih osporili mora uzeti kao istinito.

10.5.5. Dalje se navodi, da iz medicinske dokumentacije koju je oSteCeni dostavio uz
kriviénu prijavu, i to izvjeStaja ljekara specijaliste hirurga i neurohirurga, od 10. oktobra 2015.
godine, proizilazi da su ljekari prilikom anamneze, koja se, kao $to je opStepoznato, radi po
kazivanju pacijenta, u izvjeStajima konstatovali da je oSteCeni povrede dobio od viSe
nepoznatih osoba pesnicama i palicama u predjelu glave i tijela ,prije dva dana", dakle 8., a
ne 9. oktobra 2015. godine, posmatrano od datuma pregleda. Posebno se za povredu u vidu
istegnuca lijevog koljena ne moze tvrditi da je nastala od osumnjicenih, jer je vjeStak objasnio
da je, osim udarca koljenom druge osobe u koljeno oste¢enog, mogle nastati i usljed uvrtanja
noge u zglobu prilikom rvanja ili povlaenja sa drugim osobama i posljedicnog pada, odnosno
upravo na nacin kako su opisali osumnji¢eni u odbranama, koji navode da se osteceni, dok
su ga osumnjiceni M. i R. drzali otimao, tresao i pokusavao nogom da udari osumnji¢enog b.
koji je bio ispred njih, nakon ¢ega su sva trojica pali na pod, $to opet ne dovodi u sumnju
istinitost njihovih odbrana, a €ine neprihvatljivim navode oStecenog.

10.5.6. Takode je navedeno, da je nesumnijivo utvrdeno da je oSteceni (podnosilc) taj
koji je fiziCki napao policijske sluzbenike i to ne samo osumnjicene D. i M., ve¢ prethodno i
sviedoka D., a sve osumnjicene, svjedoke B., D. i F. i verbalno (Sto ni sam ne spori pri
svjedoCenju i u podnijetoj prijavi jer navodi da se po privodenju u policiju ponadao nepristojno
i da je vrijedao i psovao, a nije imao primjedbi na takve tvrdnje od strane osumnji¢enih Cijem
saslu$anju je prisustvovao), a zbog toga je protiv njega voden prekrsajni postupak u kojem
je osuden, odnosno vodi se krivicni postupak, pa su policijski sluzbenici, odnosno osumnjiceni
imali zakonsko pravo da prema njemu, kako bi odbili fizicki napad koji se nesporne desio |
imao je za posljedicu povrjedivanje sluzbenika, primjene sredstava prinude, odnosno fizicku
shagu, sprej sa nadrazujucim dejstvom (biber sprej), pa i sluzbenu palicu. Sve to je uostalom
potvrdeno i miSlienjem Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, izvje$tajem Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjin poslova, koji su, po prituzbama
oStecenog, nasli da nije bilo povrede prava, odnosno da se ne moze zakljuciti da je prema
njemu primijenjena prekomjerna sila, ve¢ da su osumnjiCeni policijski sluzbenici silu
primjenjivali postupno, odbijajuci njegove napade i savladujuci njegov otpor, primjenjujuci test
srazmjernosti i da nema elemenata njihove disciplinske odgovornosti, jer su postupali u
skladu sa Zakonom o unutradnjim poslovima i Pravilnikom o nacinu obavljanja odredenih
policijskin poslova i primjene ovlad¢enja u obavljanju tih poslova, a na kraju i Miljenjem o
opravdanosti i pravilnosti, upotrebe sredstava prinude komandira Stanice policije za Javni
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red i mir, koji je kao neposredni starjeSina osumnjiCenima, ocijenio da su upotrijebljena
sredstva prinude u skladu sa zakonom srazmjerna okolnostima slu¢aja, i to kao najblaZa koja
garantuju uspjesno izvrSenje zadatka.

10.5.7. Dalje se navodi, da su kod svega utvrdenog i iznijetog, ostali neutemeljeni
navodi oStecenog da je zlostavljan od strane osumnijiCenih, pa kod Cinjenice da nije dokazano
sa dovoljnim stepenom sumnje da su osumnjiceni prema oStecenom primjenjivali sluzbenu
palicu kao sredstvo prinude (ali i fiziCku snagu u vidu udaraca), onda se ne moze tvrditi ni da
je sluzbena zabiljeSka koju su sastavili po dogadaju, a u kojoj nije unijeta ta Cinjenica kao
vazna, falsifikovana odnosno lazna i kao takva upotrebljavana u krivicnom postupku koji se
vodi protiv oStecenog za napad na osumnjiCene, u postupku pred Unutrasnjom kontrolom
policije protiv osumnjiCenih i u postupku pored Zastitnikom po prituzbi ostecenog, pa samim
tim ni ne postoji dovoljan stepen sumnje da su osumnijieni ucinili i krivicno djelo falsifikovanje
sluzbene isprave, koje nije ni bilo predmet prijave ostecenog, ali je osnov sumnje za njegovo
postojanje proizilazio iz dokaza i obavjestenja koji su prikupljeni u cilju provjere njenih navoda,
pa je svakako bio objekat interesovanja drZzavnog tuZioca po sluzbenoj duznosti.

10.6. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgorici je na osnovu skupa indicija i prikupljenje dokazne grade iznijelo zakljucak, da ne
postoji dovoljan stepen sumnje da su osumnjiceni uCinili krivicna djela koja im se stavljaju na
teret. Ustavni sud ukazuje da, nepostojanje zakljuaka iz bilo kakve od datih istraga ne znaci,
samo po sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da se vrSi istraga "nije obaveza
rezultata, veC sredstva”. Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjesna niti da dovede do
zakljuCka koji se poklapa sa prikazom dogadaja koji je dao tuzilac; ona treba u principu da
bude takva da moze da dovede do utvrdivanja Cinjenica predmeta i ako se ispostavi da su
navodi tacni, da dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih (v.Mikheyev protiv
Rusije, br. 77617/01, stav 107, 26 januar 2006). Medutim, tvrdnje o zlostavljanju moraju biti
potkrijepliene odgovaraju¢im dokazima, te da, u skladu sa praksom Evropskog suda, koju
prihvata i Ustavni sud, tvrdnje o zlostavljanju moraju biti dokazane ,van razumne sumnje®, a
dokazi o zlostavljanju moraju proisteci iz ,skupa indicija, ili iz neospornih, dovoljno ozbiljnih,
jasnih i usaglaSenih pretpostavki (vidi, presude ECHR, Irska protiv Velike Britanije,
br.5310/71, od 18. januara 1978. godine, stav 161, Salman protiv Turske, br.21986/93, od
27. juna 2000., stav 100 i Labita protiv Italije, stav 121).

10.6.1. Dakle, po ocjeni ovog Suda na Stetu podnosioca ustavne Zalbe nije povrijeden
materijalni aspekt prava iz ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Evropske konvencije

11. Kada je rije€ o procesnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da, iz odredbi ¢lana 28 Ustava i ¢lana
3 Konvencije proizilazi obaveza nadleznih drzavnih organa da sprovedu djelotvornu zvaniénu
istragu u sluajevima kada lice iznese ozbiljne i uvjerljive navode da je, od strane sluzbenih
lica pretrpjelo neke od oblika zlostavljanja.
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11.1. U predmetu Mili¢ i Nikezic protiv Crne Gore,predstavke br. 54999/10i 10609/11,
presuda od 28.aprila 2015.godine, u kojem su se podnosioci Zalili zbog nedjelotvorne
zvani¢ne istrage, Evropski sud je utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 3 Konvencije, u
odnosu na oba podnosioca predstavke. U obrazloZenju presude se, pored ostalog, navodi:

“90. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada fizi¢ko lice ponudi kredibilnu tvrdnju da je bilo
predmet ophodenja policije ili drugih sliénih subjekata koji rade u ime drZave koje je predstavljao
povredu ¢lana 3, duznost je domacih vlasti da sprovedu djelotvornu zvaniénu istragu (v. Labita
protiv Italije [GC], br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-IV).

(--.)

92. Istraga mora biti detaljna, brza i nezavisna (v. Mikheyev, citirano ranije u tekstu ove presude,
stavovi 108-110, i Jasar protiv BivSe jugoslovenske Republike Makedonije, br. 69908/01,
stavovi 56-57, 15. februar 2007).

11.2. Evropski sud je, u predmetu Durdevic¢ protiv Hrvatske, predstavka br.
52442/09, presuda od 19. jula 2011.godine, utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije, zbog
nedjelotvornosti istrage i nedostatka nezavisnosti nadleznog organa, koje je sprovodilo
istragu, istakavsi:

“84. Istraga mora biti djelotvorna u smislu da moze dovesti do utvrdenja da li je sila koju je
upotrijebila policija bila opravdana u okolnostima (vidi predmet Kaya protiv Turske, od 19.
februara 1998. godine, stav87. Reports1998-). Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti
temelljita. To znaci da vlasti uvijek moraju ulagati ozbiljne napore kako bi utvrdile $to se dogodilo
i da se, kad je rije€ o zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene
zakljuCke, niti bi na takvim zakljuécima smjele temeljiti svoje odluke (vid iAssenov | ostali,
presuda prethodno citirana, stav 103.itd.). Vlasti trebaju poduzeti sve razumne mjere koje su
im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na izgred, ukljuéujuéi, izmedu
ostalog, i iskaze oCevidaca i forenzitke dokaze (vidi Tanrikulu protiv Turske [GC], br.
23763/94,ECHR1999-IV stav104.itd., te Gdil protiv Turske, br. 22676/93, stav 89, od 14.
decembar 2000.godine). Svaki nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost da se kroz nju
utvrdiu zrok smrti ili odgovorna osoba moZe predstavijati rizik da ovaj standard nece biti
zadovoljen.

85. Da bi istraga bila djelotvorna, uopsteno se moze smatrati potrebnim da osobe nadlezne za
s rovodenie istrage i osobe koje je provode budu nezavisne od osoba koje su sudjelovale u
dogadajima (vidi,naprimjer, Barbu Anghelescu protiv Rumunjske, br. 46430/99, stav 66.,
presuda od 5. oktobra 2004.godine). To ne znai samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze, nego i prakticnu nezavisnost (vidi naprijedcitirani Boicenco, stavak 121.).
87. (...) Buduéi da su policijski sluzbenici koji su provodili istragu bili podredeni istom
zapovjednom lancu kao i oni policijski sluZbenici koji su bili podvrgnuti istrazi, to dovodi do
ozbiljnih  sumnji o njihovoj sposobnosti da sprovedu nezavisnu istragu (vidi, mutatis
mutandis,Odur protiv Turske [GC], br. 21594/93, stav 91., ECHR 1999- IlI).”

11.3. Istraga, dakle, prvo mora biti djelotvorna (temeljna), u smislu da je sposobna
dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih. To podrazumjeva, da obaveza djelotvorne
istrage, dakle, nije vezana za rezultat odnosno ishod istrage, ve¢ za nacin na koji se ona
provodi. Posebno, nadlezni drzavni organi, moraju preduzeti razumne korake koji su im na
raspolaganju kako bi “osigurali dokaze” koji se odnose na incident, ukljuéujuci, inter alia,
svjedoCenje oCevidaca, dokaze sudske medicine, objektivnu analizu klinickih nalaza i td.
Tako je u predmetu Jasar protiv bivSe Jugoslovenske Republike - Makedonije (2007., st.56),
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Evropski sud zakljuCio da obaveza sprovodenja temeljne ili detaljne istrage znaci da nadlezni
istraZni organi moraju uvjek da uloZe ozbiljan napor da utvrde $ta se dogodilo i ne smiju da
se zadovolje ishitrenim ili neosnovanim zakljuccima da bi zatvorili istragu ili formirali
zakljuCke. Svaki nedostatak u istrazi koji umanjuje $anse da se ustanovi uzrok povreda ili
identitet odgovornih osoba moze dovesti do krSenja ovog standarda.

11.4. Shodno tome, Ustavni sud zapaZa da je Osnovno drzavno tuziladtvo u Podgorici,
povodom opisanog dogadaja preduzelo radnje koje mogu zadovoljiti standard temeljne
istrage, koja svakako podrazumijeva: sasluSanje lica za koja se osnovano sumnja da su
pocinili krivicno djelo ili njihovog neposrednog starjesine, saslusanje svjedoka koji su o€evidci
dogadaja, odredivanje dodatnih vjestaCenja i dr. Razmatrajuci navedeni standard, Ustavni
sud je, uvidom u dostavljene spise predmeta utvrdio da je tuzilaStvo u konkretnom predmetu
pribavilo spise Uprave policije i Ministarstva unutradnjih poslova — Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije, snimke sa video nadzora zgrade CB Podgorica, odredio vjestacenje tjelesnih
povreda kod oStecenog, saslusao kao svjedoke oStecenog B. B. i njegovog kuma M. R. ali i
sve policijske sluzbenike koji su u odnosu na oste¢enog preduzimali bilo kakve sluzbene
radnje ili imali bilo kakvih saznanja o dogadaju koji je predmet prijave (V.D., ZM., V.V.,, DR,
M.D, D.F., D.B.,, M.B., B. Z., D. B. i Z. DZ.) pribavio odgovarajuéa izjasnjenja od Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore i spise Suda za PrekrSaje u Podgorici, medicinske
dokumentacije o povredama kod o$tecenog (podnosioca), a takode su pribaviljeni spisi
Osnovnog suda u Podgorici K.br. 723/15. Stoga je zaklju¢ak Ustavnog suda, da je istraga
ozbiljnih navoda o zlostavljanju podnosioca bila temeljna.

11.5. Drugo, istraga mora biti nezavisna i nepristrasna. To u prvom redu znaci da
osobe odgovorne za organizovanje i sprovodenije istrage moraju biti nezavisne od lica koja
su umijeSana u zbivanja. Medu njima ne smiju postojati nikakve hijerarhijske ili institucionalne
povezanosti. Nepristrasnost podrazumijeva da osobe koje sprovode istragu, ne smiju da
pokazu popustanje u odnosu na lica koja su umijeSana u zbivanjima, sa tendencijom da
ignoriSu ili omalovaze optuZbe protiv njih. Dakle, osobe nadlezne za sprovodenie istrage, i
one koje istragu provode, moraju biti nezavisne od onih koje su ucestvovale u spornom
dogadaju. U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da je nadlezno drzavno tuZilastvo
sprovodilo istragu na nacin, koji zadovoljava standard nezavisnosti istrage. Pri tome, sam
nadlezni drzavni tuZilac, po sluzbenoj duznosti, osumnjiCenima je stavio na teret i krivicno
djelo falsifikovanje sluzbene isprave, iako ono nije bilo predmet prijave oSteCenog, jer je
0snov sumnje za njegovo postojanje po mislienju drzavnog tuZioca proizilazio iz dokaza i
obavjestenja koja su prikupljena u postupku. Dakle, na osnovu sprovedenih radnji u postupku
Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da je Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici,
bilo pristrasno u odnosu na lica koja su navodno umijeSana u predmetna zbivanja.

11.6. Medutim, pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da istraga mora da bude i brza-
ekspeditivna. Hitan odgovor nadleznih organa na prijave zlostavljanja smatra se sustinski
vaznim za povjerenje javnosti u privrZzenost drZzavnih organa vladavini prava i spre¢avanje
utiska o saradnji tih organa sa pociniocima kriviénih djela ili o toleranciji nezakonitih radnji
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(vidi, Bouyid v Belgija, br. predstavke 23380/09, presuda od 28. septembra 2015. godine,
stav 121.).

11.7. Istraga u sluCajevima zlostavljanja mora biti hitna i ne smije trajati duze nego $to
je u datim okolnostima opravdano. (Selmouni protiv Francuske, predstavka br. 25803/94, st.
78-79) Ovo se odnosi na sve faze istrage - izvidaj, istragu, kriviéni postupak i postupak
izvrSenja krivicne sankcije - Sto znaci da pravni sistem u cjelini mora funkcionisati efikasno i
omoguciti sudovima da odluke o sustini stvari donose u razumnom roku (Calvelli i Ciglio protiv
Italije, predstavka br. 32967/96, stav 53). Cim dobiju obavjestenje o navodnom zlostavljanju,
nadlezni istrazni organi u svakom pojedinacnom slu€aju moraju reagovati hitno i odlu¢no, i
ne smiju dozvoliti neprimjereno kasnjenje koje moze da upropasti Citavu istragu. (Jasar protiv
BJR Makedonije, predstavka br. 69908/01, stav 57).

11.8. Takode, Zakonik o krivicnom postupku zahtijeva hitnost u postupanju organa koji
ucestvuju u postupku. Prijave krivicnog djela zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 2 KZ CG, za
koja je zaprijeCena kazna zatvora do tri godine, rjeSavaju se u skracenom postupku, u kojem
drzavni tuzilac ima rok od mjesec dana da odluci o krivicnoj prijavi (¢lan 256a stav 3 ZKP). U
drugim predmetima taj rok je tri mjeseca, a u posebno sloZzenim predmetima najviSe Sest
mijeseci (Clan 256 st. 1 i 2 ZKP). lzuzetno, rok se moZe produZiti za najduZze mjesec dana
(Clan 256 stav 3 ZKP). Drzavni tuzilac moze neposredno da optuZzi okrivlienog i bez
sprovodenja istrage (Clan 288 ZKP), a ako se istraga sprovodi, ona treba da bude zavrSena
u roku od Sest mjeseci od donoSenja naredbe o sprovodenju istrage (Clan 290 stav 3 ZKP).
Ako se to ne desi, drzavni tuzilac je duzan da odmah neposredno obavijesti viseg drzavnog
tuzioca o razlozima zbog kojih istraga nije okon¢ana. Neposredno visi drzavni tuzilac ima
obavezu da preduzme potrebne mjere da se istraga okonéa (¢lan 290 stav 3 ZKP). Konacno,
nadlezni organ je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci svaku
Zloupotrebu prava koja pripadaju u¢esnicima u postupku (¢lan 15 stav 2 ZKP).

12. Ustavni sud zakljucuje da, od trenutka saznanja za navodno postupanje pripadnika
Interventne jedinice Stanice policije za JRM, TuZilastvo nije "hitno” postupalo, obzirom da je
od izvrSenja predmetnog krivicnog djela (9. oktobar 2015.godine), do dana odludivanja po
kriviénoj prijavi (19. april 2019. godine), protekao znatan vremenski period (vi$e od 3 godine),
pa usled nedostatka ekspeditivnosti u postupanju Ustavni sud nalazi neispunjenje pozitivne
obaveze Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, da poStuje i zastiti procesni aspekt
prava, iz €l. 28 Ustava i €I.3. Evropske konvencije.

13. Shodno tome, Ustavni sud ocjenjuje da je zbog svega navedenog podnosiocu
ustavne zalbe povrijeden procesni aspekt prava, iz odredaba Clana 28. Ustava i Clana 3.
Evropske konvencije.

14. Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-III broj 1760/18 Predsjednica Vijeca,
23. jun 2021. godine Desanka LopiCi¢,s.r.
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