Odluka Ustavnog suda Crne Gore kojom se usvaja ustavna zZalba i ukida presuda
Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp.br. 28/10, od 24. juna 2010. godine i presuda
Apelacionog suda Crne Gore, Kz.br. 828/09, od 4. decembra 2009. godine i predmet
vraéa na ponovni postupak i odlucivanje.

Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka LopiCi¢ i sudije — dr Dragoljub
Draskovié, Miodrag llickovié, Mevlida Muratovi¢, Hamdija Sarkinovié, Budimir Séepanovi¢ i
Milorad Gogi¢, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, lana 32.
tacka 3. i Clana 56. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore, br.
64/08., 46/13. 1 51/13.), na sjednici od 23. jula 2014. godine, donio je

ODLUKU
I. USVAJA SE ustavna zalba.

Il. UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp.br. 28/10, od 24. juna 2010.
godine i presuda Apelacionog suda Crne Gore, Kz.br. 828/09, od 4. decembra 2009. godine i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

lll. Ova odluka objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.
Obrazlozenje

1.1. D.M., iz Podgorice, koga zastupa Branislav M. TapusSkovi¢, advokat iz Beograda,
podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presuda Vrhovnog suda Crne Gore,
Kzp.br. 28/10, od 24. juna 2010. godine, Apelacionog suda Crne Gore, KZ.br. 828/09, od 4.
decembra 2009. godine i Viseg suda u Podgorici, K.br. 109/08, od 27. aprila 2009. godine,
zbog povrede prava iz €l. 24., 29., 32, ¢lana 35. st. 2.i 3., ¢llana 37. Ustava Crne Gore i
¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1.1. U zalbi se, pored ostalog, navodi da se u osporenoj presudi Vrhovni sud poziva na
‘dokaze” i pored jasnog ukazivanja u prvostepenoj presudi da je utvrdenje krivice i postojanje
krivicnog djela zasnovano na sistemu indicija, a ne direktnim dokazima. Podnosilac smatra da
su mnogi navodi pogreSno i ne sa sigurnoS¢u uzeti kao tacni tj. kao Cinjenice. Time, navodi
podnosilac, u predmetnom slucaju sistem indicija nije takav da se moze zakljuciti na nesumnjiv
nacin da je podnosilac izvrSio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Obrazlazuéi navode
ustavne Zalbe podnosilac smatra posebno neprihvatlivim da izvjeStaj Saveznog
kriminalistiCkog ureda iz Visbadena, u SR Njemackoj, koji je od sustinskog znaCaja za
predmetni slu€aj i utvrdivanje krivice, nije dostavljen odbrani, ni sudovima, ve¢ samo mi$ljenje.
Pored toga, nije prihvacen predlog odbrane da se ekspertski nalaz javno pretresa i omoguci
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neposredno ispitivanje vieStaka na okolnosti konkretnog slu¢aja. ObrazloZenje suda “da bi se
time nepotrebno odugovlaCio postupak, podnosilac smatra ustavno pravno neprihvatljivim,
posebno ako se radi o odgovornosti za koju se moze izreCi kazna 30 ili 18 godina”. Podnosilac
dalje navodi da mu nije dostavljena naredba za dopunsko vjeStaenje i na taj naCin mu je
uskracena mogucnost kreiranja dodatnih zadataka za vjeStake. Navedeni pristup sudova je, po
misljenju podnosioca, suprotan pravu na pravi¢no i javno sudenje i pravu na odbranu. Naime,
podnosilac Zalbe tvrdi da su se sudovi proizvoljno, uopsteno pozvali na utvrdenje umisljaja,
bez konkretizacije i individualizacije krivicnog djela. Takode, podnosilac zalbe ukazuje da su
mnogi navodi pogresno i ne nedvosmisleno uzeti kao tacni, tj. kao Cinjenice, a u predmetnom
sluCaju sistem indicija nije takav da se moze zakljuciti, na nesumnjiv nacin, da je on izvrsio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Na kraju, podnosilac ustavne zalbe se pozvao na
prethodnu, oslobadajucu presudu Viseg suda u Podgorici, K.br.152/04, od 27. decembra 2006.
godine, kojom je osloboden od optuzbe da je izvrSio krivicno djelo iz ¢lana 144. tacka 8. u vezi
¢lana 20. KZ CG i to na osnovu potpuno istih dokaza koji su izvedeni (izuzev dopunskog
nalaza vjeStaka koji utvrduje jedino vecCu vjerovatno¢u da su tragovi na pusci iz koje nije
pucano tragovi osudenog, ali ne i sa neophodnom sigurnoScu) i da je navedena odluka
donijeta postujuci principe Ustava, Zakonika o krivicnom postupku i Medunarodnih konvencija
o ljudskim pravima. Predlaze da se usvoji ustavna Zalba, ukinu osporene presude i predmet
vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Viseg suda u
Podgorici, K.br. 109/08.

3. Ustavni sud, saglasno odredbi Clana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore,
odlucuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi ¢lana 48. Zakona o Ustavnom
sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gorex, br. 64/08., 46/13. i 51/13.) ustavna Zalba moze se
podnijeti protiv pojedinanog akta drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa lokalne
samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna ovlascenja, zbog povrede ljudskih prava i sloboda
zajemcCenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. U postupku
povodom ustavne zalbe Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu zalbe povrijedeno ustavno
pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi praviino i potpuno utvrdili
¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice od Cijeg
postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

4. Razmatrajuci spis predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od
znacaja za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom postupku:

4.1. Presudom ViSeg suda u Podgorici, K.br. 109/08., od 27. aprila 2009. godine, D.M.
(podnosilac ustavne Zalbe) je oglasen krivim zbog izvrSenja, kao saizvrsilac, krivicnog djela
teSkog ubistva u pokuSaju iz ¢l.144. ta¢. 8. u vezi €l. 20. Krivicnog zakonika Crne Gore
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("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.70/04., 13/04.). Podnosilac ustavne Zalbe je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina u koju kaznu je uraCunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 3. juna 2006. godine do 27. decembra 2006. godine.

4.1.1. U obrazloZenju presude se u sustini, navodi: (...). Ocjenom izvedenih dokaza i
navoda odbrane optuzenog (podnosioca ustavne zalbe), Sud je nasao da je utvrdeno da je
optuzeni, po prethodnom dogovoru i po ranije razradenom planu sa, jo$ uvijek nepoznatim
licima izvrSio radnje stavljene mu na teret, opisane kao u izreci presude. (...) Nesumnjivo je
utvrdeno da je dana 27. maja 2004. godine oko 23,45 Casova, ul. ,,13 jul” u Podgorici liSen
Zivota sada pok. D.J. na koga je ispaljeno viSe projektila iz automatske puske M70 AB2, broj
B51227. (...) Nesumnijivo je utvrdeno da su navedeni projektili ispaljeni iz putni¢kog vozila
marke "Golf Ill CL", tamno teget plave boje sa zatamnjenim staklima i registarskim oznakama
PG 347-77, iz istog vozila iz oznaenog vatrenog oruZja ispaljeno je i viSe projektila i na
telohranitelja pok. D.J., M.M. koji hici su istog promasili.

(...) Od strane ovlas¢enih sluzbenika automobil, iz kojeg je utvrdeno da su ispaljeni
projektili, pronaden je 29. maja 2004. godine na parkingu stambene zgrade u ul. Svetozara
Markovi¢a.(...) nesumljivo je utvrdeno da su u njemu, pored oruzja iz kojeg su ispaljeni
projektili i Caura istih, nalazila i druga automatska puska M70 AB2 broj B584145 iz koje nije
pucano. (...) U postupku je na osnovu izvjeStaja i nalazima vjeStaka iz Saveznog
kriminalistickog ureda u Visbadenu, koje je sud ocijenio kao struCan, objektivan i jasan,
utvrdeno da se na automatskoj pusci M70 AB2 broj B584145 nalaze kontaktni tragovi
optuzenog zajedno sa tragovima viSe lica. Sud je utvrdio da je automobil "Golf Il CL" kupljen
od V. V. 6. februara 2004. godine i da je kontakt uspostavljen od strane kupca sa mobilnog
telefona "Nokia 6310" Ciji je vlasnik bio optuzeni i koji je kasnije prodao E.A. V. V. nije
prepoznao optuzenog kao kupca. Stakla na vozilu su zatamnjena u servisu U.M., koji takode
nije prepoznao podnosioca ustavne Zalbe kao naruCioca zatamnjivanja stakala. Takode, u
blizini mjesta na kojem je pronaden parkiran predmetni automobil, sluzbenik CB Podgorica je
pronaSao providnu plasticnu kesu u kojoj se nalazila limenka "Red bul" napitka i ostaci
sjemenki od pistaca. Utvrdeno je u nalazu vjeStaka iz Saveznog kriminalistickog ureda u
Visbadenu da se na pronadenoj limenci "Red bula" nalaze tragovi podnosioca zalbe. Pored
toga, na crvenoj dukserici pronadenoj i oduzetoj u kuci optuzenog i oduzete od oca podnosioca
Zalbe pronadene su jedna, odnosno dvije barutne Cestice istog sastava, kao i barutne Cestice
pronadene u Caurama ispaljenih projektila. Sud je, na osnovu izjava svjedoka, dovodeci iste u
vezu sa drugim dokazima, utvrdio i to da optuzeni nije imao valjan alibi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Takode, sud je utvrdio da optuzeni, u periodu od 22 Casa, 54 minuta i 7
sekundi, pa do 00 ¢asova, 7 minuta, 42 sekunde nije imao registrovanih poziva, mada je istog
dana od 9,00 Casova, 53 minute i 44 sekunde, do tog momenta imao 75 dolaznih i odlaznih
poziva, Sto vodi logiénom zakljucku da je telefon bio iskljucen u kritiCno vrijeme.

(...) Prethodno Ccinjeni€no utvrdenje vezano za uceS¢e optuZzenog u izvrSenju
predmetnog krivicnog djela zasnovano je u nedostatku direktnih, neposrednih dokaza, na
posrednim dokazima medu kojima je takva medusobna veza da se oni pojavljuju kao karika
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jednog lanca u potpunom skladu i predstavljaju ne zbir dokaza nego sistem indicija koji u svom
skupu i povezanosti isklju¢uje svaku drugu verziju i moguénost osim ove koju je utvrdio sud.

4.2. Presudom Apelacionog suda Crne Gore, Kz.br. 828/09, od 4. decembra 2009.
godine, uvazena je zalb D.M. i po sluzbenoj duznosti preinaCena presuda ViSseg suda u
Podgorici samo u dijelu odluke o visini kazne na nacin da je, za krivitno djelo teSko ubistvo u
pokusaju iz ¢lana 148. taC. 8. u vezi Cana. 20. KZ-a i krivicno djelo otmice iz ¢ana. 164. sav.1
KZ-a za koje je optuzeni pravosnazno osuden presudom ViSeg suda u Podgorici, K.br. 152/04,
od 27. decembra 2006. godine, optuzeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
devetnaest godina i u koju mu je uracunato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 3. juna 2004.
godine do 27. decembra 2006. godine i od 27. aprila 2009. godine pa nadalje. U ostalom dijelu
prvostepena presuda ostala je neizmijenjena.

4.2.1. U obrazlozenju presude, pored ostalog, navedeno je: (...). Neosnovani su
zalbeni navodi optuzenog kojima se ukazuje na povredu odredaba krivicnog postupka iz cl.
376. st. 1. tac. 11. ZKP-a; Sud smatra nejasnim na osnovu ¢ega optuZeni i njegovi branioci
tvrde da je limenku "Red bula" mogao baciti bilo ko, bilo kad jer su dan nakon pronalaska
limenke u blizini pronadeni kljuCevi predmetnog vozila, a da u vrijeme pronalaska kese izvrSilac
djela nije bio poznat. Prvostepeni sud je shodno ¢l. 345. st. 2. ZKP-a po saglasnom predlogu
stranaka proCitao osnovni i dopunski nalaz i miSljenje vjeStaka - ekspertskog tima iz
Visbadena, pa je prvostepeni sud shodno ¢l. 369. st. 7. ZKP-a u obrazlozenju pobijane
presude dao razloge zbog Cega je odbio dokazne predloge odbrane da se neposredno ili
putem video-linka saslu$a predstavnik Saveznog kriminalistickog ureda u Visbadenu. Dalje,
Apelacioni sud smatra da je prvostepeni sud dao jasne i uvjerljive razloge koji su saglasni sa
dokazima izvedenim na glavnom pretresu, kao i da je izreka presude jasna i razumljiva.
Osnovano se u zalbama branilaca optuzenog navodi da je prvostepeni sud na stani 109 izveo
zaklju¢ak da optuzeni "nije taj koji je pucao" ve¢ da se nalazio na zadnjem sjedistu vozila "Golf
3" naoruzan. (...) Tacno je i to da prvostepeni sud za takvu svoju tvrdnju nije dao valjane
razloge, niti takve svoje tvrdnje potkrijepio dokazima, ali kod Cinjenice da je pravilan zakljuCak
prvostepenog suda da se optuZeni kriticne vecCeri nalazio u vozilu "Golf 3", onda takva
manjkavost, kao i ona da u spisima predmeta nema naredbe o vjeStaenju strucnom timu
eksperata iz Visbadena nijesu od takvog znaCaja da bi nuzno dovele do ukidanja pobijane
presude. Apelacioni sud je uvazio zalbu podnosioca Zalbe u dijelu odluke o visini kazne uz
obrazloZenje da po ¢l. 35 st. 2 tac. 3 KZ nije dozvoljeno izreci kaznu zatvora od trideset godina
za poku$aj krivitnog djela.

4.3. Presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp.br. 28/10, od 24. juna 2010. godine,
odbijeni su zahtjevi osudenog D.M. i njegovih branilaca za ispitivanje zakonitosti pravosnazne
presude, kao neosnovane.



4.3.1. U obrazlozenju presude, pored ostalog, navedeno je: (...). Nizestepeni sudovi
su u svojim presudama pravilno zakljuili da radnje osudenog sadrze sva obiljezja krivicnog
djela teSko ubistvo u poku$aju, jer na takav zakljuCak upucuju izvedeni dokazi i utvrdene
¢injenice u postupku. Razloge koje je dao prvostepeni sud u svojoj presudi, kako u pogledu
postojanja krivicnog djela u pitanju, tako i u pogledu krivice podnosioca ustavne Zalbe za isto, s
razlogom je prihvatio i drugostepeni sud koji je u smislu ¢l. 400 st. 1 ZKP-a ocijenio sve one
bitne Zalbene navode osudenog i njegovih branilaca koji su bili od znacaja za donoSenje
pravilne i zakonite odluke. Sud je utvrdio da nije povrijeden Krivi¢ni zakonik na Stetu osudenog
iz ¢l. 377. taC. 1. ZKP-a, kao i da ne postoji niti jedna okolnost iz ¢l. 377. ta. 2. ZKP-a, koja bi
iskljuila krivicu podnosioca ustavne Zalbe za izvrSenje ovog krivicnog djela. Nizestepeni
sudovi su praviino zakljucili da je optuzeni D.M. postupao kao saizvrSilac u izvrSenju
predmetnog krivicnog djela o ¢emu su dali jasne i uvjerljive razloge na osnovu kojih Cinjenica i
okolnosti kriticnog dogadaja nalaze da preduzete radnje optuzenog opisane u izreci
prvostepene presude predstavljaju radnju saizvrsilastva, u smislu odredbe ¢lana 23. Kriviénog
zakonika. Neosnovani su navodi iz zahtjeva da su nizestepeni sudovi ucinili bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz €l. 376. st. 1. tac.10. ZKP-a time $to su presudu zasnovali na
pronadenim bioloSkim tragovima na limenci "Red bula", koji su utvrdeni da pripadaju
optuzenom i to iz razloga $to je ovaj dokaz pribavljen u skladu sa odredbom ¢l. 246. st. 3.
ZKP-a. Navodi iz zahtjeva branilaca osudenog da su nizestepeni sudovi ucinili bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 376. st. 1. taC. 11. ZKP-a, ne mogu biti predmet ocjene
zahtjeva za ispitivanje zakonitosti pravosnazne presude, jer je u odredbi ¢l. 438. tac. 2. ZKP-a,
propisano da se zahtjev moze podnijeti zbog povrede odredaba krivicnog postupka propisanih
u ¢l. 376. st. 1. tac. 1., 5., 8., 9. i 10. ovog zakonika. Sud ukazuje da su ostali navodi iz
zahtjeva odbijeni zbog nemoguénosti da budu predmet ocjene zahtjeva za ispitivanje
zakonitosti pred Vrhovnim sudom.

9. Za ocjenu o povredi ustavnih prava podnosioca neposredno su mjerodavne odredbe
sliedecih propisa:

Ustava Crne Gore:

“Clan 29.

Svako ima pravo na li€nu slobodu. Lisavanije slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji je
predviden zakonom. Lice liSeno slobode mora odmah biti obavijeSteno na svom jeziku ili jeziku koji razumije o
razlozima liSenja slobode. Lice liSeno slobode istovremeno mora biti upoznato da nije duzno nista da izjavi.Na
zahtjev lica lisenog slobode, organ je duzan da o liSenju slobode odmah obavijesti lice koje liSeni slobode sam
odredi.Lice liseno slobode ima pravo da njegovom sasluSanju prisustvuje branilac koga izabere.Nezakonito
liSavanje slobode je kaznijivo.

Clan 32.

Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Clan 35.

Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda.Okrivljeni nije
obavezan da dokazuje svoju nevinost.Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumaci u korist okrivljenog.
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Clan 37.
Svakome se jem¢i pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom
protiv sebe; da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani li¢no ili putem branioca kojega sam
izabere.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

“Clan 5. stav 1.(a)
1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost liénosti. Niko ne moZze biti liSen slobode osim u sledeéim
sluCajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:
a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;
Clan 6.

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izri€e javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s cijelog ili s
dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za kriviéno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na
osnovu zakona.

3. Svako ko je optuZen za kriviéno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a) da u najkraéem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavijeSten o prirodi i
razlozima za optuzbu protiv njega,

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani liéno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za
pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i
sasluSanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svjedoCe protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na
sudu.”

Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 71/03, 7/04,
47/06), koji je vaZio u vrijeme nastanka konkretnog spora:

“Clan 117.

(1) VjeStagenje odreduje pisanom naredbom organ koji vodi postupak. U naredbi ¢e se navesti u
pogledu kojih Cinjenica se obavlja vieStaCenje i kome se povjerava. Naredba se dostavlja i strankama.(2) Ako za
odredenu vrstu vjestacenja postoji stru€na ustanova ili se vjeStadenje moZe obaviti u okviru drzavnog organa,
takva vjeStaCenja, a naro€ito sloZenija, povjeravace se, po pravilu, takvoj ustanovi, odnosno organu. Ustanova,
odnosno organ odreduje jednog ili vise stru¢njaka odgovarajuée specijalnosti koji ¢e izvrsiti vieStacenje. (3) Kad
vieStaka odreduje organ koji vodi postupak, taj organ ée, po pravilu, odrediti jednog vjeStaka, a ako je
vjeStaCenje slozeno - dva ili viSe vieStaka. (4) Ako za koju vrstu vjeStaCenja postoje kod suda stalno odredeni
vjestaci, drugi vieStaci se mogu odrediti samo ako postoji opasnost od odlaganja ili ako su stalni vjestaci
sprijeceni ili ako to zahtijevaju druge okolnosti.”

6. NajviSe vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore su vladavina prava i postovanje
prava ¢ovjeka. Ustavni sud ukazuje da je duznost svih organa drzavne vlasti Crne Gore pa
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time i nadleznih sudova, u konkretnom slucaju, tumaciti zakone sa navedenim ustavnim
vrijednostima. Ustavni sud Ce ispitati da li su osporenim presudama sudova podnosiocu
povrijedena prava iz €l. 5. i 6. Evropske konvencije.

7. Podnosilac Zalbe ukazuje da je nezakonito liSen slobode i na taj naCin mu je
povrijedeno osnovno ljudsko pravo, iz Clana 29. Ustava i ¢lana 5. Evropske konvencije, kojima
je propisano da je liSenje slobode dopusSteno samo iz razloga i u postupku koji je predviden
zakonom i da postoji presuda od strane nadleznog suda.

7.1. Evropski sud za ljudska prava u predmetu B. protiv Austrije, (presuda od 28. marta
1990. godine, Serija A, broj 175.) uslov “zakonitosti” liSenja slobode obrazlaze na sljededi
nacin:

“38. Lisenje slobode u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka (a), (...), (...), pretpostavlja, (...), utvrdenje krivice
(...), nakon §to je ustanovljeno u skladu sa zakonom da je postojalo krivicno djelo i odredena kazna ili
druge mjere koje ukljucuju lienje slobode.”

7.1.1. S obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o nespornoj formalno-pravnoj
pretpostavci za liSenje slobode, jer je nacelno samo rije¢ o tome da mora postojati presuda, to
je, ustavna Zalba s aspekta ¢lana 29. Ustava i ¢lana 5. stav 1.(a), po ocjeni Ustavnog suda,
prima facia, neosnovana.

8. Ustavni sud je, navod podnosioca zalbe, da postojanje ranije presude u istom
krivicnom predmetu (K.br.152/04, od 27. decembra 2006. godine), kojom je osloboden od
optuzbe za predmetno krivitno djelo, predstavlja dokaz per se da pobijana za Ustavni sud
konaCna presuda Vrhovnog suda nije u skladu s Ustavom i standardima ljudskih prava i
sloboda, ocijenio irelevantnim. Princip demokratije, po nalazenju Ustavnog suda, koji prozima
sudski sistem, daje pravo svakoj viSoj sudskoj instanci da preispita odluku nize instance, te da
zauzme pravno obavezujuci stav formalno-pravno stavljajuéi van snage pravni stav nize
pravne instance. S tacke gledista Ustavnog suda, ovaj princip, tumacen u skladu sa principom
iscrpljivanja pravnih liekova (€lan 48. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore), znaci da je
za Ustavni sud pravno relevantna konacna odluka, koju Ce preispitati na osnovu ustavnih
standarda. To ne znadi, naravno, da Ustavni sud mora zanemariti presudu niZzeg suda, ve¢ je
moZze uzeti u obzir u smislu analize pravicnosti postupka "kao cjeline".

9. Ocjenjujuci navod iz ustavne zalbe da postupak pred sudovima nije bio u skladu s
odredbama clana 32. Ustava i ¢ana. 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud, ukazuje da
u principu, nije nadlezan da vr8i provjeru utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su sudovi
protumacdili pozitivnopravne propise, osim ukoliko odluke sudova kr$e ustavna prava. To Ce biti
slu€aj kada odluka suda ne ukljuCuje ili pogresno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena
pozitivnopravnih propisa bila ocigledno proizvoljina ili kada je doSlo do povrede osnovnih
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procesnih prava, kao Sto su pravo na pravi€an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim sluCajevima (Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10.maja 2005. godine, zahtjev br.19354-02). Pravi¢nost postupka
ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Evropski sud za ljudska prava, Barbera,
Messeque i Jabardo protiv épanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, Serija A, broj 146,
stav 68). Nedostatak u jednoj fazi moze se osporavati i ispraviti u drugoj, narednoj fazi
postupka. Pravo na pravian postupak obavezuje sud da predoCi razloge presude koji
strankama omogucavaju da djelotvorno koriste raspoloZive pravne liekove. Princip pravitnog
sudenja, takode zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu normu.

10. S obzirom na to da se ustavna Zalba velikim dijelom bazira na stavu da se krivi¢na
osuda ne moze zasnivati na sistemu indicija kao posrednih dokaza, ve¢ da mora imati svoju
osnovu u direktnim dokazima, na osnovu kojih se mogu utvrditi Cinjenice na jasan, pouzdan,
temeljan i apsolutno utvrden nacin, Ustavni sud mora ispitati da li je podnosilac Zalbe imao
pravitno sudenje u okolnostima konkretnog slucaja, te da li je utvrdenje krivice za predmetno
krivicno djelo bilo arbitrarno. Zadatak Ustavnog suda je i da utvrdi da li je dokazni postupak bio
proizvoljan ili ne.

10.1. Analizom sprovedenog postupka, Ustavni sud je ocjenio da sud nije pogresno
koristio izraz "dokaz". Naime, u relevantnim odredbama Zakonika o krivicnom postupku, ne
pravi se razlika izmedu direktnih i indirektnih dokaza (indicija), ve¢ ih Zakon tretira pod jednim
zajednickim, generiCkim izrazom "dokaz". Samim tim, kori§Cenje izraza "dokaz" ne mora
automatski voditi zakljucku da se misli na "direktni dokaz", a koji oCigledno u predmetnom
sluCaju nijesu bili raspoloZivi, na Sta su i prvostepeni i drugostepeni sud explicite ukazali.
Nadalje, suprotno stavu podnosioca Zalbe, Cinjenice relevantne za primjenu krivinih normi
mogu biti utvrdivane i na indicijama i na direktnim dokazima, ili na kombinaciji jednih ili drugih.
Jer, ni KriviCni zakonik, ni Zakon o krivicnom postupku ne iskljucuju mogucnost da se utvrdi
krivica optuzenom iskljucivo na indicijama, a $to je od izuzetnog znacaja za predmetni slucaj.
Prema tome, u krivicnom postupku su ne samo dozvoljeni ve¢ i bitni kako direktni dokazi, tako i
indirektni za dokazivanje krivice ili nevinosti optuzenog. Stavise, i direktni i indirektni dokazi
imaju istu formalnopravnu snagu. Ipak, za dokazivanje indicijama vrijedi pravilo da one moraju
djelovati kao Cvrst zatvoren krug koji dopusta samo jedan zaklju¢ak u odnosu na relevantnu
Cinjenicu, te da objektivno potpuno iskljucuje mogucnost drugacijeg zakljuCka u odnosu na istu
¢injenicu. Dakle, Cinjenice utvrdene posrednim dokazima moraju biti nesumnjivo utvrdene i
medusobno ¢vrste i logicki povezane, tako da upucuju na jedini moguci zakljucak da je upravo
optuzeni po€inio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret. Takode, provedeni posredni dokazi
moraju biti u potpunom skladu i predstavljati ne zbir dokaza, ve¢ sistem indicija koji e u svom
sklopu i povezanosti iskljuciti svaku drugu moguénost od one koju je utvrdio prvostepeni sud.

10.2. Kori$¢enje izraza "sistem indicija" , po nalazenju Ustavnog suda, znaCi ukazivanje
na zakljuCak da indicije, kada se posmatraju izolovano, mogu izazivati odredenu sumnju ifili
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nizi stepen "vjerovatno¢e" u odnosu na pocinioca krivicnog djela ili samo djelo. Drugim
rije¢ima, pojedine Cinjenice koje se dokazuju posrednim dokazima ne moraju nuzno biti
dokazane van svake razumne sumnje. Medutim, kada se uzmu sve indicije zajedno, kao
jedinstven sistem ili “lanac’, moze se desiti da se izgubi osje¢aj "nedovoljnog stepena
vjerovatnoce" ili sumnje da je optuzeni izvrSio odredeno krivicno djelo. Jer, ukoliko sistem
indicija upucuje na zaklju¢ak da je upravo optuzeni pocinio krivitno djelo, koje mu se stavlja na
teret, tada i optuZeni ima mogucnost da dokazima opovrgne taj zakljuak. Ova situacija, u kojoj
sud moZe opravdano da ocekuje od optuzenog da opovrgne indirektne dokaze koji vode ka
zakljuCku njegove krivice, ne predstavlja povredu principa nevinosti, niti principa in dubio pro
reo, kao ni procesne postavke prema kojoj u krivicnom postupku tuzilac dokazuje krivicu
optuzenog, a ne optuzeni svoju nevinost. Na ovakav zaklju¢ak ukazuje i prvostepeni sud. U
svojoj presudi br. K. 109/08., od 27. aprila 2009. godine, sud je jasno naveo da se pobijano
utvrdenje krivice i osudenje "u nedostatku direktnih (neposrednih) dokaza, zasniva na
posrednim dokazima izvedenim na pretresu izmedu kojih dokaza je takva medusobna veza da
Se oni pojavijuju kao karika jednog lanca u potpunom skladu i predstavijaju ne zbir dokaza
nego sistem indicija i u svom skupu i povezanosti iskljucuju svaku drugu verziju i mogucnost
od ove koju je utvrdio sud".

10.3. Konac¢no, gore navedeni stavovi nijesu suprotni principu praviénosti, kao
temeljnog prava na pravicno sudenje, u smislu ¢lana 32. Ustava i Clana 6. Evropske
konvencije. Ustavni sud nagladava da pitanje definisanja "dokaza", provodenje dokaznog
postupka, vrednovanje dokaza, radi utvrdenja odlucnih Cinjenica stvar je, prije svega,
nacionalnog zakonodavca i redovnih sudova, a ne ustavotvorca ili Ustavnog suda (Evropski
sud za ljudska prava, Van der Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, Serija
A broj 288, stav 60). Jer, pravo na pravitno sudenje koje garantuje medunarodno pravo i
Ustav, polazi od toga da su uCestvovanje u dokaznom postupku i "jednakost oruzja" bitni
elementi pravitnog sudenja, a ne odredivanje granica u vezi toga $ta ¢e se definisati kao
"dokaz". Osim toga, kontrola ustavnosti dokaznog postupka ne svodi se na kontrolu
zakonitosti, jer je to zadatak redovnih sudova (Ustavni sud, presuda Uz-Ill br. 55/10., od 24.
februara 2011. godine).

11. Podnosilac je u ustavnoj Zalbi istakao i povredu prava na pravi¢no sudenje koje
garantuje procesnu ravnopravnost kao $to je jednakost oruzja i pravo na direktno ucestvovanje
u dokaznom postupku. Posebno istiCe da je ekspertski izvjeStaj Saveznog kriminalistickog
ureda, u Visbadenu, od kljutnog znaCaja za predmetni slucaj i utvrdenje krivice i da se ne
moze prihvatiti obrazlozenje o irelevantnosti i ekonomicnosti vodenja postupka, s obzirom da
mu je izreCena kazna zatvora od 19 godina. |znosi navod da vjestak iz Visbadena nije dostavio
nalaz, ve¢ samo mi$ljenje, tj. zakljuCke. Ukazuje da nije imao priliku, uprkos izri¢itom zahtjevu,
da provjeri nalaz, te da ispita vjeStaka na okolnosti na koje je dao svoje misljenje. Istice da mu
nije dostavljena naredba za dopunsko vjeStaCenje, zbog ¢ega nije mogao ucestvovati u
kreiranju zadataka vjeStaka.



11.1. Ustavni sud podsje¢a da nacela pravicnog postupka ukljucuju nacin na koji se
dokazi predlazu i izvode na glavnoj raspravi pred sudom. Osnovno nacelo je da okrivljeni u
kriviénom postupku mora imati djelotvornu mogucnost osporiti dokaze protiv sebe.

11.1.1. U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je, u predmetu LB Interfinanz
A.G.protiv Hrvatske /29549/04/, (presuda od 27. marta 2008. godine), izrazio stav:

“ 24 (...). Nacelo jednakosti procesnih oruzja zahtijeva postojanje razumne moguénosti obje stranake
da izloze ¢&injenice i osnaze ih svojim dokazima, u takvim uslovima koji niti jednu od stranaka ne
stavljaju u bitno loSiji polozaj u odnosu na suprotnu stranku (...).

11.1.2. U predmetu Erkapic¢ protiv Hrvatske, (presuda od 25. aprila 2013. godine,
zahtjev br. 51198/08.), Evropski sud za ljudska prava je ukazao na kontekst u kojem se mora
cijeniti vjerodostojnost dokaza:

“72. Kad se utvrduje je li postupak u cjelini bio posten, potrebno je uzeti u obzir i jesu li postovana
prava obrane. Posebno se mora ispitati je li podnosiocu pruzena prilika osporiti vjerodostojnost dokaza
i usprotiviti se njegovoj upotrebi. Uz to, mora se uzeti u obzir kvalitet dokaza, uklju€ujuci i pitanje bacaju
li okolnosti u kojima je pribavljen sumnju na njegovu pouzdanost ili ta¢nost (vidi, izmedu mnogo drugih
izvora, Seving i ostali protiv Turske (odl.), br. 8074/02, 8. januara 2008.; Bykov protiv Rusije [VV], br.
4378/02, stavak 90., 10. marta 2009. i Lisica protiv Hrvatske, br. 20100/06, stav 49., 25. februara
2010.).

73. U tom kontekstu Sud ponavlja kako je na osnovu €lana 6. stav 1. Konvencije njegov zadatak utvrdili
jesu li dokazi za ili protiv okrivljenika izvedeni na nacin koji osigurava posteno sudenje (vidi Barim protiv
Turske (odl.), br. 34536/97, 12. januara 1999.), bez obzira na vrstu ili tezinu optuzbi protiv okrivljenog
jer javni interes o kojemu je rijeC i kazna za konkretno djelo ne mogu opravdati mjere koje ukidaju sam
sustinu podnosioCevih prava na odbranu (Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, stavak 97., ECHR
2006-1X). Kao Sto je Sud ve¢ naprijed naznacio, na nacionalnim je sudovima da ocjene dokaze koji su
im predoceni kao i mjerodavnost dokaza koji okrivljeni nastoji iznijeti. Sud medutim mora utvrditi je i
postupak uzet u cjelini, ukljucujuci nacin na koji su izvedeni dokazi, bio posten kako to trazi ¢lan 6., stav
1. Konvencije (vidi Laska i Lika protiv Albanije, br. 12315/04 i 17605/04, stav 57., 20. aprila 2010.).

11.1.3. U predmetu C.B. protiv Austrije (aplikacija br. 30465/06., od 4. aprila. 2013.
godine,), Evropski sud je naglasio da vjeStak, generalno “pomaze u razrjeSavanju pitanja ili
problema koji se postavljaju u postupku koje je sudija ili sutkinja u nemogucnosti da rijesi".
Medutim, u istom tom predmetu ukazuje se na slu€aj Mirilashvili protiv Rusije (aplikacija broj
6293/04, od 11.12.2008. godine, stav 191), Evropski sud je zakljucio:

“40. (...). Jo$ uvijek, koriéenje tih prava od odbrane mora biti izbalansirano interesima pravilnog
upravljanja pravdom {(...).

11.1.4. U predmetu In Al-Khawaja i Tahery protiv Velike Britanije (aplikacija br.
26766/05 i 22228/06, od 15. decembra.2011. godine) Evropski sud je iznio stav u vezi sa
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izrazom “odluCujuci” koji se primjenjuje na dokaze koji sluze kao osnov za osudu, tj. sudsku
odluku:

“131. Sud primecuje da se Cini kako rije¢ “jedini” u smislu jednog dokaza protiv optuzenog...ne
prouzrokuje poteSkote, ve¢ je glavna kritika usmjerena na rije¢ “odluéujuci”. Odlucujuéi (ili
“determinirajuéi’) u ovom kontekstu znai viSe od dokazanog. Nadalje, izraz znadi viSe od toga da se
bez dokaza $anse za osudujuéu presudu smanjuju, a Sanse za oslobadajuéu raste, test koji... bi
znaCio da se prakti¢no kvalifikuju svi dokazi. Umjesto toga, rije¢ “odludujuéi’ bi se shvatio u uzem
smislu kao indikacija dokaza od takve signifikantnosti ili znacaja da bi najvjerovatnije bio determinirajuci
za izhod predmeta. Tamo gdje je dokaz neizveden, ali je poduprt drugim dokazima, procjena toga da i
je dokaz odlucujuci zavisi od snage podrzavajucih dokaza: $to je podrzavajuéi dokaz jadi, to je manje
vjerovatno da Ce dokaz neprisutnog svjedoka tretirati se kao odlu€ujuéi.”

11.2. Uvidom u spis predmeta Ustavni sud je, pored ostalog, utvrdio da je advokat
podnosioca ustavne Zalbe na zapisnik o glavnom pretresu, od 13. aprila 2009. godine, istakao
primjedbe na dopunski nalaz vjeStaéenja Saveznog kriminalistickog ureda u Visbadenu, Kt 31 -
2004/2609/35, od 17. februara 2009. godine i predloZio da se u nastavku dokaznog postupka
neposredno sasluSa predstavnik vjestaka iz Visbadena ili da se komunikacija sa istim obavi
putem video linka, Sto je prvostepeni sud odbio. Visi sud u Podgorici je, takode donio rjeSenje
kojim je na glavnom pretresu, od 16. aprila 2009. godine, odbio navedeni predlog odbrane (...),
‘jer neposredno sasluSanje navedenih vjeStaka ne bi doprinijelo potpunijem rasvjetljavanju
krivicno pravne Stvari, te bi se izvodenjem tih dokaza nepotrebno odugoviaCio postupak”, pri
tom, ne dajuci konkretne, sustinske i zadovoljavajuce razloge odbijanja predloga za direktnim
suoCavanjem odbrane sa vjeStakom.

11.3. Ustavni sud naglasava da u krivicnim postupcima i tuzilac i sud moraju voditi
racuna da optuZzenom stave na raspolaganje sve dokaze koji bi mu mogli i¢i ne samo na teret,
vec i u korist (Evropski sud za ljudska prava, Edwards protiv Velike Britanije, presuda od 16.
decembra 1992. godine, serija A broj 247-B, st. 36). Neposredno izvodenje dokaza u prisustvu
optuzenog predstavlja jedan od elementarnih postulata pravicnog postupka, tako da odbrana
ima mogucnost da stavi prigovore, postavi pitanja, ukaze na nedostatke i sl. (Evropski sud za
ljudska prava, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, presuda br. 10590, od 6.
decembra 1988. godine, serija A broj 146).

11.4. Nesporno je da se €lan 6. stav 3.(d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda odnosi samo na "svjedoke", a ne na "vjestake", medutim, Ustavni sud
ukazuje da se sva prava iz stava 3. Clana 6. Konvencije izvode iz generalnog principa
pravitnog sudenja, koji je garantovan stavom 1. i Cini njegov sastavni dio, a koji, opet,
garantuje proceduralne postulate, kao Sto su jednakost oruzja i pravo na direktno ucestvovanje
u dokaznom postupku. (De Haesi Gijsels protiv Belgije, presuda br. 19983/92. i Bonisch protiv
Austrije, presuda br. 8658/79., od 6. maja 1985.). Samim tim, po ocjeni Ustavnog suda,
direktno saslusanje vjeStaka je veoma bitno za optuzenog kada se razmatra princip pravicnog
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sudenja. Ovakvo tumacenje je podrzano domacim zakonom koji "vieStacenje" ukljucuje u
dokazni postupak u Sirem smislu rijeci, i koji, u principu, obavezuje sud da se ono izvede
neposredno, saglasno odredbi ¢lana 338. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku. Konacno,
zakonska obaveza vjeStaka da bude nepristrasan u svom nalazu i misljenju (Clan 120.
Zakonika) treba da bude shvacena i kao prilika da optuzeni dokaZe svoju nevinost.

11.5. Ustavni sud je, stoga, utvrdio da odbijanje dokaznih predloga podnosioca ustavne
Zalbe, u konkretnom slu¢aju, nije bilo u skladu “s jednako$cu oruzja”, kao jednom od zahtjeva
koncepta pravitnog sudenja , iz ¢lana 32. Ustava i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Ovaj
zakljuCak Ustavnog suda dobija na tezini, posebno zbog Cinjenice Sto je zahtjev za vjestaCenje
iniciran od strane tuZilastva i pretpostavke da ¢e vjeStak dati nepristrasan i profesionalan nalaz
i midlienje (Evropski sud za ljudska prava, Olsson protiv Svedske, presuda od 24. aprila 1988.
godine, Serija A, broj 130, stav 89.). Pored toga, podnosilac ustavne zalbe nije imao
mogucnost da utiCe na nacin vjeStacenja koji bi, eventualno, bio u korist odbrane, jer mu
naredba o vjestacenju, tj. dopuni vjestaCenja, nije ni dostavljena.

12. Polazec¢i od utvrdene povrede prava na pravicno sudenje, nadlezni sud ¢e u
ponovnom postupku omogucitii podnosiocu zalbe da se suoCi sa kompletnim misljenjem i
nalazom vjeStaka, te da preispita vjeStaka na okolnosti datog nalaza i misljenja, u skladu sa
stavovima Ustavnog suda.

13. Buduc¢i da je utvrdena povreda iz Clana 32. Ustava i Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud nije razmatrao eventualne povrede ustavnih prava, iz ¢l. 33. i 37. koje
je podnosilac istakao u ustavnoj zalbi.

14. Na osnovu iznijetih razloga, odluceno je kao u izreci.

lIl. Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi ¢lana 151. stav 2.
Ustava Crne Gore i ¢lana 34. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

Uz-ll br. 387/10 PREDSJEDNICA
23. jul 2014. godine USTAVNOG SUDA CRNE GORE,
Podgorica Desanka LopiCi¢,s.r.
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