Ustavni sud Crne Gore, u vijeu sastavlienom od sudija Mevlide Muratovi¢, kao
predsjednice vije¢a, Dragoljuba Draskoviéa i Hamdije Sarkinoviéa, kao ¢lanova vijeéa, na
osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore i Clana 48 tacka 10 i ¢lana 56 stav
1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore«,br.11/15), na sjednici vije¢a
od 8. decembra 2016. godine, donio je

ODLUKU
| - Usvaja se ustavna zalba.

Il - Ukida se rjeSenje Privrednog suda Crne Gore, IP.br. 1544/15, od 25. septembra
2015. godine i predmet vraca Privrednom sudu Crne Gore, na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. AMT ,D., DOO H.N., koga zastupa I. D., advokat iz P. podnijelo je blagovremenu i
dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv rjeSenja navedenog u izreci, zbog povrede prava iz odredbe cl.
20 Ustava Crne Gore.

U ustavnoj zalbi se, u sustini, istice, da je nadlezni sud osporenim rjeSenjem pogresno
utvrdio da je duznik izjavio prigovor neblagovremeno, na osnovu Cega je i donio nezakonitu
odluku; da je podnosilac ustavne Zalbe primio rieSenje o izvrSenju dana 25. avgusta 2015.
godine, Sto je nesporno utvrdeno, da je potom blagovremeno i u zakonskom roku izjavio
prigovor Privrednom sudu, preko postupajuteg Javnog izvrsitelja, dana 31. avgusta 2015.
godine i to putem poste — preporu¢enom poSiljkom, za koji postoji dokaz (uvid u prijem poSiljke);
da se u konkretnom slucaju radilo o o€iglednom propustu suda, odnosno izvrsitelja, zbog ¢ega
je sud pogresno utvrdio odluCujucu procesnu Cinjenicu — dan izjavljivanja prigovora, na osnovu
¢ega je pogresno primijenio odredbu ¢lana 109 stav 2 Zakona o parniénom postupku CG i
onemogucio podnosiocu Zalbe da ostvari pravo na pravni lijek iz odredbe ¢lana 20 Ustava. U
konacnom predlaze da se usvoji ustavna zalba, ukine osporeno rieSenje i predmet vrati na
ponovni postupak i odluCivanje.

2. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore,
odlucuje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi Clana 68. Zakona o Ustavnom
sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore«, br. 11/15.) ustavnu zalbu moze podnijeti svako
fizicko i pravno lice, naselje, grupa lica i drugi oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog
lica, ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceno Ustavom,
pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drZavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi
javna ovlascenja. Ustavna zalba moze se podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih
sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne zalbe u postupku iskoristio sva
pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, ukljuCujuci i djelotvorna i vanredna
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pravna sredstva i druga posebna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinacnog akta u
korist podnosioca ustavne Zalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida
nepostupanja drzavnog organa, odnosno drzavne uprave, organa lokalne samouprave,
odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrSi javna ovla$¢enja. Ustavna
zalba moze se podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, ako podnosilac
ustavne zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne
bi bilo djelotvorno.

3. Ustavni sud je saglasno odredbi ¢lana 34.st.1. Zakona o Ustavnom sudu, zatrazio od
Privrednog suda misljenje na navode sadrzane u ustavnoj zalbi. U dostavljenom misljenju,
Privredni sud u cjelosti ostaje pri navodima iz osporenog rjeSenja.

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Javnog izvrsitelja
M. D.iz H. N, broj IV — 325/2015.

5. Uvidom u spise predmeta, dostavljene pojedinane akte i drugu dokumentaciju,
Ustavni sud je utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od znaCaja za odlucivanje o ovom
ustavnosudskom predmetu:

* U izvrSnom postupku koji je prethodio ustavnosudskom, izvréni povjerilac je TP PKB
H.N. AD Z. u steCaju, a izvrSni duznik je podnosilac ustavne Zalbe.

- Javni izvrSitelj je na predlog izvrSnog povjerioca, odredio izvrSenje rieSenjem IV
br.325/2015 od 19.08.2015. godine, na osnovu vjerodostojne isprave — raun br.342 od
01.05.2015. godine, kojim je obavezao izvrSnog duznika (podnosioca ustavne Zalbe) da
izvrSnom povjeriocu na ime glavnog duga plati trazeni iznos.

- Drugostepenim rjeSenjem izvrSnog vije¢a Privrednog suda Crne Gore, Ip.br. 1544/15, od
25. septembra 2015. godine, odbacen je kao neblagovremen prigovor izvrSnog duznika, ovdje
podnosioca ustavne Zalbe.

U obrazloZenju osporenog rieSenja se, pored ostalog, navodi: da je protiv rjeSenja o
izvrSenju Javnog izvrSitelja, izvrsni duznik izjavio prigovor dana 02. septembra 2015. godine, Sto
se zakljuCuje iz prijemnog pecata Javnog izvrSitella M. D. iz H. N., koji se nalazi na prigovoru
izvrSnog duznika; da kako je izvrSnom duzniku navedeno rjeSenje o izvrSenju urueno dana 25.
avgusta 2015. godine, a prigovor je izjavljen dana 02. septembra 2015. godine, dakle poslije
isteka zakonskog roka od 5 dana, to je sud odbacio prigovor kao neblagovremen, na osnovu
odredbi ¢lana 47 stav 1 i ¢lana 57 stav 1 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju.

6. Za odlucivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih propisa:

Ustava Crne Gore:

Clan 32



"Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom".

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u relevantnom dijelu,
propisuje:
Clan 6 stav 1
"Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj tuzbi protiv njega,
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
po osnovu zakona®,

Zakona o Ustavnom sudu (»Sluzbeni list Crne Gore«, br. 11/15):

Clan 76 stav 1
"Kad Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinacnim aktom povrijedeno ljudsko pravo
ili sloboda zajemceni Ustavom, usvojice ustavnu Zalbu i ukinuce taj akt, u cjelini ili djelimi¢no i
predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt.”

Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 22/04 i “Sluzbeni list Crne

Gore”, br. 47/15):
Clan 14

"U postupku izvrSenja i postupku obezbjedenja shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje

parnicni postupak, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije propisano.
Clan 109st. 1i 2

Ako je podnesak upucen preko poSte preporuéenom posilikom ili telegrafskim putem, dan predaje posti
smatra se kao dan predaje sudu kome je upucen, a ako je podnesak upucen telefaksom dan predaje se smatra
dan prijema telefaksa u sudu.”

Zakona o izvrsenju i obezbjedenju ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 36711, 28/14i 20/11):

Clan 47 st. 1i 2
“Na rjeSenje o izvrSenju, rieSenje o odbacivanju odnosno odbijanju predloga za izvrSenje, moZe se izjaviti
prigovor u roku od 5 dana od dana dostavljanja rieSenja dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da se prigovor
podnosi sudu, odnosno javnom izvrSitelju koji je odlucio o predlogu za izvrsenje.”

7. Ustavni sud je, nakon razmatranja navoda ustavne zalbe i odluka sudova, utvrdio da
je osporenim rjeSenjem Privrednog suda podnosiocu Zalbe, povrijedeno pravo na pravicno
sudenje, u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajamCeno odredbom clana 32 Ustava,
odnosno €lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Obaveza obezbjedivanja efikasnog prava na pristup sudu, prema Konvenciji spada u
kategoriju pozitivnih obaveza drzave. Pravo na pristup sudu, medutim, nije apsolutno pravo ve¢
podlijeZe ograni¢enjima koja ne smiju naruSavati samu sustinu prava i njegov legitimni cilj, a to
je pristup pravnom sredstvu.Ta ograniCenja, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
bice kompatibilna sa lanom 6 stav 1 Evropske konvencije samo ako su u skladu sa relevantnim
domacim zakonima i drugim propisima, ukoliko teZze ka legitimnom cilju i ukoliko postoji
razuman odnos srazmjernosti izmedu sredstava koja su upotrijebliena i cilja Cijem se
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ostvarivanju teZi (presuda Evropskog suda za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, od 21. februara 1975. godine, serija A, broj 18 stav 35; Philis protiv Grcke, presuda
od 27. avgusta 1991. godine, serija A, broj 209 stav 59; Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 22. oktobar 1996. godine).

U postupku koji je prethodio ustavnosudskom Javni izvrSitelj je na predlog izvr$nog
povjerioca, odredio izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave (raun br.342, od 01.05.2015.
godine).

U osporenom rjeSenju, kojim je prigovor podnosioca ustavne Zalbe odbaCen kao
neblagovremen, Privredni sud navodi da "...prema odredbi Clana 47 stav 1 Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju na rjeSenje o izvrSenju, rjeSenje o odbacivanju odnosno odbijanju predloga za
izvrSenje, moze se izjaviti prigovor u roku od 5 dana od dana dostavljanja rieSenja dok je
stavom 2 istog ¢lana propisano da se prigovor podnosi sudu, odnosno javnom izvrsitelju koji je
odlucio o predlogu za izvrSenje.”

Odredbom ¢lana 14 Zakona o parniénom postupku, propisano je da u postupku izvrSenja i
postupku obezbjedenja shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parnicni
postupak, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije propisano, dok je odredbom ¢lana 109
stav 2 istog Zakona propisano, da ako je podnesak upucen preko poste preporu¢enom
poSilikom ili telegrafskim putem, dan predaje posti smatra se kao dan predaje sudu kome je
upucen, a ako je podnesak upucen telefaksom dan predaje se smatra dan prijema telefaksa u
sudu.

Saglasno navedenim odredbama Zakona o parniénom postupku, Privredni sud je bio
duzan da odluci o prigovoru podnosioca ustavne zalbe, iz razloga Sto je isti izjavijen u
zakonskom roku, dana 31.08.2015. godine, Privrednom sudu preko Javnog izvrSitelja, shodno
odredbi Clana 47 stav 1 i 2 ZIO, putem poSte — preporucenom poSilikom, Sto proizilazi iz
sadrzine potvrde o prijemu poSilike Poste Crne Gore. Sledstveno tome, rije¢ je o o€igledno
arbitrarnoj primjeni odredbe ¢lana 47 stav 1 i 2 ZIO, koja je u prvom redu dovela do povrede
prava na efektivan pristup sudu, kao dio prava na pravi¢no sudenje, odnosno do uskracivanja
prava podnosioca da nadlezni sud ocijeni sve navode podnijetog prigovora na rjeSenje o
izvrSenju i pravicno raspravi i odluCi o potencijalnim pravima podnosioca ustavne Zalbe na koja
je u prigovoru ukazao.

Ustavni sud ocjenjuje da je u konkretnom slu€aju narudena sustina prava na pristup
sudu na nacin koji je protivan cilju normativnog uredenja i procesnoj ulozi prigovora, kao
redovnog pravnog lijeka u naSem pravnom poretku.

Ustavni sud cijeni da je Privredni sud Crne Gore, donoseci osporeno rjesenje, kojim je
prigovor podnosioca ustavne Zzalbe odbacio kao neblagovremen, proizvoljnom primjenom
procesnog prava na Stetu podnosioca ustavne Zalbe, povrijedio pravo na pravicno sudenje



podnosiocu ustavne zalbe u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajem¢eno odredbom clana
32 Ustava, odnosno ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

8. Kod naprijed navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se nijesu stekli uslovi iz odredbe
Clana 73 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gorex, br. 11/15) da
se naredi obustava izvrenja pojedinacnog akta.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

UZ-11l br.1048/15 Predsjednica Vijeca,
8. decembar 2016. godine Mevlida Muratovié,s.r.
Podgorica





