Ustavni sud Crne Gore, u Tre¢em vijeCcu za meritorno odlu€ivanja o ustavnim
Zalbama, u sastavu: sudija Faruk Resulbegovi¢, predsjednik Vijeéa i sudije SneZana
Armenko i Dragana Buranovic, Clanice Vijeca, na osnovu odredaba Clana 149 stav 1 tacka
3 Ustava Crne Gore, ¢lana 48 tacka 3 i ¢lana 76 stav 1 Zakona o Ustavnhom sudu Crne
Gore (»Sluzbeni list Crne Gore«, broj 11/15), na sjednici Vije¢a od 12. marta 2024. godine,
donio je

ODLUKU
USVAJA SE ustavna Zalba.

UKIDA SE rjeSenje ViSeg suda u Podgorici, GZ. br. 5927/20, od 24. novembra
2020. godine, u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka i predmet vraca tom sudu na
ponovni postupak i odlu€ivanje.

Obrazlozenje

| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Z.i. Cme Gore, AD Podgorica, koju zastupa izvr$ni direktor Z. M., podnijelo je
blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv rieSenja Viseg suda u Podgorici, GZ. br.
5927/20, od 24. novembra 2020. godine, zbog povrede prava iz ¢.17, 19, 20 i 32 Ustava
Crne Gore, kao i lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. U ustavnoj Zalbi je, u bithom, navedeno: da mu je odlukom ViSeg suda u
Podgorici povrijedeno jedno od osnovnih nacela Ustava, pravo na pravi¢no sudenje; da je
Visi sud u Podgorici, u cjelosti zanemario navode tuZene strane i zanemario tarifni broj 5
stav 4 Advokatske tarife. U konaCnom, predlaZze da sud usvoji ustavnu zalbu i ukine
osporenu odluku.

3. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav
1 taCka 3 Ustava i €l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odluivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za
Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi
ustavnog prava.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Uvidom u osporenu odluke, Ustavni sud je utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti
od znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

- Predmet spora je naknada materijalne Stete iz radog odnosa u iznosu od 4,95€;
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- Punomocnik tuZioca je na pripremnom rocistu povukla tuzbu, a punomocnik
tuZzene strane je pristao na povlacenje;

- Osnovni sud u P. je, rieSenjem P. br. 6721/19, od 20. oktobra 2020. godine utvrdio
da je tuzba u navedenoj pravnoj stvari povucena, i obavezao tuzenu da tuziocu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 181,50 €;

- OdluCujuci po Zalbi tuzioca i tuzene, Visi sud u Podgorici je rieSenjem GZ. br.
5927/20, od 24. novembra 2020. godine, preinacio rieSenje prvostepenog suda, na nacin
Sto je obavezao tuzenu da tuziocu plati troSkove postupka u iznosu od 484,00 €, na ime
parnicnih troskova.

- U obrazloZenju osporenog rjieSenja je, u bitnom, navedeno da se osnovano u zalbi
tuzioca ukazuje na to da je prvostepeni sud pogreSno obracunao troSkove postupka,
izmedu ostalog rociste od 20. oktobra 2020. godine tretiraju¢i kao odlozeno, uz utroSak od
50,00 €. Medutim, po nalaZzenju ovog suda, troSkovi navedenog rocidta su u iznosu od
100,00 €, kako se to osnovano ukazuje u Zalbi tuZioca, a $to je i u skladu sa vazecom
sudskom praksom, Sto je razlog da se osporeno rjieSenje preinaci dosudivanjem iznosa od
jo$ 60,50, to ukljuCuje i troSkove PDV, te sastav Zalbe u iznosu od 242,00 €, ili ukupno
dosudeni iznos rjeSenjem ovog suda.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na pravi€no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi€noj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

IV MJERODAVNO PRAVO

Advokatska tarifa (“Sluzbeni list RCG” br. 12/2005, “Sluzbeni list CG”, br.
45/2008., 11/2015)
Tarifni broj 5 stav 4
U procjenjivim predmetima koji se odnose na potrazivanija iz radnih odnosa, kao i na ime naknade
Stete za potrazivanja iz radnih odnosa, osim za naknadu Stete po osnovu povrede na radu, za vrijednost
spora do 100 eura, advokatu pripada nagrada iz ovog Tarifnog broja, ali ta nagrada ne moze biti ve¢a od
250,00 eur za cjelokupan postupak.

V OCJENA USTAVNOG SUDA



5. Imajuéi u vidu navode i razloge istaknute u ustavnoj zalbi, kao i sadrZinu prava
koja se stite Ustavom i Evropskom konvencijom, a na Ciju povredu podnosilac ukazuje,
Ustavni sud je razmatrao osporenu presudu, sa aspekta odredaba Clana 32 Ustava i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

6. Ocjenjujuci razloge ustavne zalbe sa aspekta odredbe ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, kojima se jemCi pravo na pravicno sudenje, Ustavni sud je
ocijenio da je osporenu presudu donio sud ustanovijen Ustavom i zakonom, koji je
postupao u granicama svoje nadleznosti i u propisanom sastavu, kao i da je postupak
proveden u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama.

7. Navodi o povredi navednog prava odnose se na pogreSno primijenjeno
materijalno pravo.

8. U vezi sa tim, Ustavni sud ukazuje da je ustavna njegova obaveza zastita
ustavnih prava podnosilaca ustavnih zalbi, u sluCajevima kad su ta prava povrijedena
odlukom suda ili drugim pojedinanim aktom nadleznog tijela drzavne ili javne vlasti. U
postupcima pokrenutim ustavnom zalbom Ustavni sud se, po pravilu, ne upusta u
ispitivanje Cinjenica, jer njegov zadatak nije bavljenje greSkama o Cinjenicama ili o pravu,
osim ako i u mjeri u kojoj te greSke mogu povrijediti ljudska prava i slobode zajemcene
Ustavom. Ustavni sud u tom smislu svoje odluke zasniva na Cinjenicama utvrdenim u
sudskom postupku, osim ako podnosilac ustavne Zalbe ne iznese ozbiljnije, relevantne i
dovoljne razloge zbog kojih je od tog pravila potrebno odstupiti.

9. Arbitrernim se moZe ocijeniti pojedinacni akt pri Cijem je donoSenju njegov
donosilac, bez konkretnih ili bez ikakvih razloga odstupio od ustaljene prakse, nije uzeo u
obzir o€igledno mjerodavan propis ili je mjerodavni propis pogresno protumacio i primijenio,
na nacin i u mjeri koja konkretni pojedinacni akt ¢ini pravno neprihvatljivim.

10. PraviCnost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Evropski sud
za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra
1988. godine, serija A, broj 146, stav 68). Pravo na pravicni postupak obavezuje sud da
predoCi razloge presude koji strankama omogucavaju da djelotvorno koriste raspolozive
pravne liekove. Princip pravitnog sudenja zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu
normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna tj.van konkretnog
predmeta.

11. U konkretnom sluéaju, Visi sud je preinacio prvostepeno rjeSenje nalazeéi da je
prvostepeni sud pogresno obracunao troskove postupka, pa je obavezao tuZenu stranu da
tuziocu plati parni¢ne troSkove u iznosu od 484,00 €.

12. Tarifnim brojem 5 stav 4 Advokatske tarife je propisano da u procjenjivim
predmetima koji se odnose na potrazivanja iz radnih odnosa, kao i na ime naknade Stete
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za potrazivanja iz radnih odnosa, osim za naknadu Stete po osnovu povrede na radu, za
vrijednost spora do 100,00€, advokatu pripada nagrada iz ovog Tarifnog broja, ali ta
nagrada ne moze biti ve¢a od 250,00 €, za cjelokupan postupak.

13. Ustavni sud ukazuje da Visi sud u Podgorici nije uzeo u obzir sadrzaj navedene
odredbe, niti je obrazloZio moguénost ili obavezu primjene na konkretan slucaj.

14. Ustavni sud ponovo podsje¢a na stav Evropskog suda i Ustavnog suda da
redovni sudovi nijesu duzni da obrazloZe svaki navod, ali da su u obavezi dati obrazlozZenje
okolnosti bitnih za donoSenje odluke.

15. Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog predmeta obrazlozenje
osporenog rieSenja, u kojem Visi sud nije obrazloZio pitanje primjene Advokatske tarife, ne
zadovoljava standarde koji su inherentni pravu na pravitno sudenje zbog Cega je
predmetno rjeSenje potrebno ukinuti i predmet vratiti tom sudu na ponovno odlucivanje.

16. Imajuc¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je podnosiocu osporenim
rieSenjem povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz Clana 32 Ustava i Clana 6 stav 1
Evropske konvencije.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 74/21 Predsjednik Vijeca,
12. mart 2024. godine Faruk Resulbegovi¢,s.r.
Podgorica



