Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama,
sastavljenom od sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Snezana Armenko i
Momirka TeSi¢, ¢lanice Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne
Gore i ¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list CG«, broj
11/15), na sjednici Vijeca, od 23. novembra 2023. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna Zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.V. S, iz P, koga zastupa M.D. D., advokat, iz P., podnio je blagovremenu i
dozvoljenu ustavnu Zzalbu protiv rje$enja Viseg suda za prekrsaje Crne Gore, PZP. br.
161/19-3, od 18. februara 2019. godine, zbog povrede prava iz ¢l. 8, 19, 20 i 32 Ustava Crne
Gore i Clana 6 stav 1, €l. 13 i 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

2. U ustavnoj zalbi je u sustini navedeno: da je u prvostepenom postupku Cinjenicno
stanje pogresno utvrdeno, posebno u pogledu navodnih nesuglasica koje su postojale
izmedu podnosioca i M.M., Cinjenice da se podnosilac branio od M.D., a ne da su se
mudusobno obraCunavali; da je na strani podnosioca bilo elemenata da mu se odredi
sankcija i ispod propisanog minimuma; da je podnosiocu povrijedeno pravo na pravni lijek,
jer se drugostepeni sud nije bavio navodima zalbe, i u tom pogledu nedostaje obrazloZenje,
¢ime je povrijedeno i pravo na pravicno sudenje, kao i zabrana diskriminacije u odnosu na
sluCajeve u kojima okrivljeni dobiju obrazloZzene odgovore na svoje navode. Konacno je
predloZeno da se usvoji ustavna zalba i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

3. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odluivanja o pravima i obavezama
podnosioca ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne su samo
one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Uvidom u osporeno rjieSenje i drugu dostavljenu dokumentaciju, Ustavni sud je
utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od zna€aja za odlu€ivanje u ovom ustavnosudskom
predmetu:

5. RjeSenjem Suda za prekrSaje u Podgorici, PP. br. 4142/17-6, od 7. novembra
2018. godine, okrivljeni S. V. (podnosilac ustavne zalbe), i okrivljeni M. D., oglaSeni su krivim
zato Sto su dana 7. aprila 2017. godine, oko 07,15 ¢asova u ulici A. Z. u P.u holu zgrade na
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javnom mjestu S.V. zbog prethodnih komsijskih nesuglasica fiziéki napao M. M. na nacin $to
ju je u momentu dok je prolazio pored nje ramenom odgurnuo, a potom S. V. i M. D. se fizicki
obraCunavali na nacin $to su jedan drugog udarali rukama u predjelu glave i tijela, ¢ime su
pocinili prekrsaj iz ¢lana 10 stav 2 Zakona o javnom redu i miru, pa su kaznjeni novéanom
kaznom u iznosu od po 350,00 eura, koje su duzni uplatiti u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjeSenja, u protivnom izvrSenje ¢e se sprovesti shodno ¢l. 236 Zakona o
prekrsajima, i obavezani su da plate tro8kove prekrsajnog postupka u iznosu od po 20,00
eura i troSkove medicinskog vjeStacenja u iznosu od po 27,50 eura, u istom roku kao i
novcanu kaznu. U obrazlozZenju rjeSenja je, izmedu ostalog, navedeno:

»(...) Sliedstveno izlozenom, a na osnovu rezultata cjelokupne dokazne grade izveden je neposredni zakljuéak
da Cinjeniéni navodi zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka imaju pouzdano uporiste u provedenim dokazima
tokom postupka, te svestranom analizom dokaza i dovodjenjem istih u medjusobnu vezu, te imajuci u vidu odbranu
okrivljenih nedvosmisleno proizilazi da su okrivljeni S. V. i M. D. u mjestu, vremenu i na nagin predstavljen u dispozitivu
ove odluke preduzeli radnje kojima su se ostvarili kako subjektivna tako i objektivna obiljezja bica djela stavljenih im na
teret, sa kojih razloga je prvenstveno utvrdjena prekrdajna odgovornost okrivljenih, a potom vrednujuéi sve okolnosti
predmetnog dogadjaja, te prirodu i znagaj otezavajucih i olakSavajucih okolnosti iste oglasio krivim kao u izreci odluke i
to iz sledeéih razloga. Na osnovu rezultata cjelokupnog postupka i svestrane analize dokaza te dovodeéi iskaze svjedoka
u vezu sa analiziranim navodima zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka i odbrane okrivijenih utvrdjeno je
&injeniéno stanje da je okrivijeni S. V. predmetnog dana fizicki napao M. M. nacin da dok su nalazili u holu zgrade lociranoj
u ulici A. Z. u Podgorici i prilikom prolaska pored nje istu odgurnuo ramenom. Ovu Cinjenicu okrivljeni ¢ak ne spori
navodeéi da je nakon $to se lift zaustavio u prizemlju poku$ao da M.e zaobide i da je vrlo moguce da je tom prilikom
ramenom dotakao M. nasto je ona reagovala govoreci “kakvo je ovo guranje " a S. odgovorio " $to ste se rasirili " . Ovu
¢injenicu potvrdjuje i okrivljeni M. D. navodeéi da je izmedju njega i njegove majke doslo do guranja i rijeci "skloni se" a
ovu ¢injenicu, potvrdjuje i svjedok osteéena koja je navela da je S. V. prilikom prolaska pored nje nju gurnuo a u cilju
kako bi on pro$ao. Upravo vrednujuéi iskaze okrivljenih i svjedoka o$te¢enje nespomno je utvrdjeno da je S. V.
predmetnog dana ostvario fizicki kontakt sa oSte¢enom M. M. jer guranje ramenom jednog lica od strane drugog lica
predstavlja fizicki napad. Nadalje u postupku je takodje nesporno utvrdjeno da su okrivijeni S. V. i M. D. predmetnog
dana na javnom mijestu se fizicki obraunavali medjusobno na nacin $to su fizi¢ki napali jedan drugog tako $to su jedan
drugog zadali udarce rukama u predjelu glave i tijela . Sud je cijenio iskaze okrivijenih i to S. V.a koji je naveo da ga je
M. D. uhvatio za ruku i udario u predjelu glave nakon ¢ega je on bacio smece i papire iz ruku stavljajuéi u “grift " M.
Dimitrija, te cijenio iskaz okriviienog M. D. koji je naveo da je izmedju njega i S.a prvo dolo do verbalnog sukoba i da ga
je S. uhvatio u " grift " da bi nakon toga ga on odgurnuo a posebno je cijenjen iskaz svjedokinje M. M. koja je navela da
su se njen sin D. i komsija S. prvo raspravljali a potom se uhvatili i po njenom migljenju potukli, pa je i ona pri$la. Cijenedi
ovakve iskaze okrivljenih i dovodeCi u vezu sa iskazom svjedoka M. Mi. i sa materijlnim dokazima medicinskom
dokumentacijom na ime S. V.a i medicinskim vja$tatenjem medicinske dokumentacije na ime okrivijenog S. V.a uradjene
od strane vjestaka medicinske struke dr. B. B. nedvosmisleno proizilazi da je kritiéne prilike okrivijeni S. zadobio povrede
predjelu glave i da su iste nastale djelovanjem zamahnute sile na primjer stisnute Sake, $to dovoljno Sudu ukazuje da je
do fizitkog kontakta predmetnog dana izmedju okriviienog S.a i okrivljenog M.a doslo. Sud je nalaz i miglienje viestaka
dr. Borovini¢a prihvatio u cjelosti smatrajuéi da je isti zasnovan na pravilima struke i nauke. Ta¢no je da medicinske
dokumentacije na ime okrivljenog M. D.a nije bilo kako bi eventulano i to predstavljalo materijaini dokaz fizickog kontakta
medjutim analiziraju¢i tok dogadjaja i dovodeci je u vezu sa logickom fabulom odigranog dogadjaja po misljenju Suda
nedvosmislena proizilazi da je predmetnog dana doslo do medjusobnog fizitkog obraduna izmedju M. D. i S. V.a upravo
kako je to predstavljeno izrekom ove odluke a na to ukazuju njihovi iskazi te iskaz svjedoka M. M. koja je i navela da su
njih dvojica isped zgrade se “uhvatili i po njenom misljenju potukli”. Sveukupni tok dogadjaja o kojem je Sud stekao
predstavu navodi na zakljugak da su se okrivljeni S. V. i M. D. ponaali upravo na nagin kako je to navedeno u dispozitivu
ove odluke i da korespondira sa logihom fabulom odigranog Zivotnog dogadjaja kao 3to je ovaj predmetni, a imajui u
vidu iskaz svjedoka M. M. koji je odredjen i jasan i misljenja viestaka u dijelu povreda okrivlienog S. V.a koji je zasnovan
na pravilima struke i nauke.(...)

Cijenjen je i psihicki odnos okrivljenih prema izvrSenim prekrSajima pa je Sud misljenja da isti postupali sa
direktnim umisljajem i bili svjestni da svojim ponadanjem i preduzetim radnjama - na nacin kako je to opisano dispozitivom
odluke mogu ostvariti bitne elemente prekr8aja pa su po misljenju Suda isti bili svjestni prekrSajnih djela i htjeli njihovo
izvrSenje pa su u konkretnom postupali sa gore navedenim oblikom vinosti, a shodno odredbi &l. 16. i 21.Zakona o
prekrsajima Crne Gore. Odlucujuci o vrsti i visini kazne Sud je cijenio sve okolnosti koje su od znagaja za donoSenje
odluke pa je od olakSavajucih okolnosti na strani okrivljenih cijenio njihove materijalne prilike, te da isti nisu pravosnazno
prekrSajna kaznjavani u poslednje dvije godine za prekrSaje kaznjive po Zakonu o javnom redi i miru, dok je od
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oteZavajucih okolnosti cijenjena drudtvena opasnost djela pa je okrivljienima izrekao nov€ane kazne smatrajuci da
navedena kazna predstavlja pravedan balans izmedju potrebe za individualizacijom kazne i svrhe kaznjavanja. Imajuci
u vidu stepen drustvene opasnosti djela i prekrSajnu odgovornost okrivljenih kao izvrSioca istima je izre¢ena nov€ana
kazna navedena u dispozitivu ove odluke pri ¢emu je Sud misljenja da je ista adekvatna stepenu prekriajne odgovornosti,
te da je ista neophodna i dovoljna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢l.6. Zakona o prekrajima Crne Gore te da ce
uticati na okrivljene da ubuduce ne vr8e prekrdajna djela , poStuju pravni sistem, te ima vaspitni uticaj na druge da ne
¢ine prekrSaje kojim se izrazava drustvena osuda i obaveza postovanja Zakona i razvijanja drustvene odgovornosti.(...)”

6. Drugostepenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana zalba branioca okrivljenog
(podnosioca ustavne zalbe) i potvrdeno prvostepeno riesenje.

7. U obrazlozenju osporenog riesenja je, pored ostalog, navedeno:

“(...) U zakonito sprovedenom postupku prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne €injenice
koje su od znacaja za utvrdivanje postojanja prekraja u pitanju i prekréajne odgovornosti okrivljenog V.a S.a za isti i na
tako utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio Zakon o javnom redu i miru, a da pri tom nije ucinio bitne povrede
odredaba prekrdajnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni one na koje se ukazuje Zalbom
branioca ovog okrivljenog, pa su stoga neosnovani Zalbeni navodi kojima se osporava potpunost i pravilnost €injeni¢nog
utvrdenja, kao i pravilna primjena materijalnog zakona kojim je propisan prekrsaj.

Iz CinjeniCnog stanja koje je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio i u pobijanom rjeSenju, nasuprot
navodima Zalbe branioca okrivljienog V.a S.a, valjano obrazloZio, nesumniivo proizilazi da je ovaj okrivijeni izvrsio prekraaj
iz &l. 10 st. 2 Zakona o javnom redu i miru, ¢injeniéno opisan u izreci pobijanog riedenja.

Ovako ¢injenino ustanovljenje prvostepenog suda rezultat je pravine ocjene izvedenih dokaza, o ¢emu su u
prvostepenom rieSenju dati dovoljni i jasni razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Ovaj sud je ispitao pobijano riedenje i u dijelu odluke o kazni, u odnosu na okriviienog V.a S.a, pa je nasao da
je prvostepeni sud uzeo u obzir i pravilno ocijenio sve okolnosti koje su bile od zna&aja za visinu kazne, dajuéi o tome
razloge koje i ovaj sud u svemu prihvata, nalazeéi da novéana kazna izredena V.u S.u odgovara teZini uéinjenog
prekraja i stepenu prekrdajne odgovornosti ovog okrivljenog, te da ¢e se istom postiéi svrha kaznjavanja iz ¢l. 6 Zakona
o prekrajima.

Posto u postupku donoSenja pobijanog rieSenja prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede koje se predmetnom
zalbom navode, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, posto ¢injenino stanje nije pogre$no ili nepotpuno
utvrdeno, a na konkretan slu&aj je pravilno primijenjen Zakon o javnom redu i miru i okrivlienom V.S.u je kazna pravilno
odmjerena, Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu, a pobijano rjeSenje potvrditi kao u izreci ovog rjedenja.

Ocijenjeni su i ostali Zalbeni navodi pa je ovaj sud nasao da nijesu od takvog zna¢aja da bi doveli do drugacije
odluke u ovoj prekrajnoj stvari.(...)"

lIl USTAVNE | KONVENCIJSKE ODREDBE

8. Za odluCivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih
propisa:

Ustav Crne Gore
Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.
Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje
uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u
nejednakom poloZaju.
Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog kojih su preduzete.

Clan 19
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 20
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu¢uje o njegovom pravu ili na zakonom
zasnovanom interesu.

3



Clan 32
Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.
Clan 13
Svako Cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo na pravni lijek pred
nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda uéinila lica u vr3enju svoje sluzbene
duznosti.
Clan 14
UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politiCko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

IV MUERODAVNO PRAVO

Zakon o javnom redu i miru (“Sluzbeni list CG”, br. 64/11 i 56/20)

Clan 10 stav 2
Ko na javnom mijestu fizicki napadne drugog ili se fizicki obratunava, kazni¢e se za prekrdaj
novéanom kaznom od 350 eura do 1.000 eura ili kaznom zatvora do 60 dana.

V OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Ustavni sud je polazeci od razloga navedenih u ustavnoj zalbi i sadrzine prava koja
se Stite Ustavom i Evropskom konvencijom, osporeno rjeSenje analizirao sa aspekta Clana
32 Ustava i Clana 6 stav 1 Evropske konvencije.

10. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, ocjena je Ustavnog suda da
podnosiocu nijesu povrijedena procesna jemstva koja su element prava na pravicno sudenje.
Odluke su donijeli sudovi u okviru svoje nadleZnosti utvrdene zakonom, a podnosilac je imao
mogucnost da osporava prvostepeno rjeSenje u zalbenom postupku. U skladu sa tim, po
ocjeni Ustavnog suda, postupak u konkretnom slucaju je proveden na nacin koji otklanja
sumnju da je proveden suprotno standardima propisanim Ustavom.

11. Podnosilac ustavne Zalbe, svoje videnje povrede prava na pravicno sudenje, u
sustini, bazira na tvrdniji da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje,
a da drugostepeni sud u svojoj odluci nije dao obrazloZenje navoda iz zalbe na nacin na koji
bi bio zadovoljen standard iz Clana 32 Ustava Crne Gore i Clana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

12. U konkretnom slucaju, prvostepenim rjeSenjem podnosilac ustavne Zalbe je
oglasen krivim, zbog prekrdaja iz ¢lana 10 stav 2 Zakona o javnom redu i miru i kaznjen
nov€anom kaznom, pa je ¢lan 6 Evropske konvencije primjenijiv, buduci da se u prekr§ajnom
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postupku, koji je prethodio ustavnosudskom, utvrdivala osnovanost konkretne “krivicne
optuzbe” protiv podnosioca.

13. Ustavni sud ukazuje da njegov zadatak nije da preispituje zakljuCke redovnih
sudova u pogledu €injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava, niti da supstituiSe redovne
sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (Tomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Takode, Ustavni sud nije nadlezan da kao sud ,trece ili
Cetvrte instance” ponovo razmotri iste zalbene navode, koji su u cjelosti razmotreni u
postupcima pred niZzestepenim sudovima. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da i je
eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje,
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr), te da li je primjena zakona bila
proizvoljna. Dakle, u okviru nadleznosti po ustavnoj zalbi, Ustavni sud se bavi iskljuCivo
pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupcima
pred redovnim sudovima, odnosno ispituje da li je tokom postupka pred nadleznim sudovima
pocinjena takva povreda koja postupak kao cjelinu Cini nepravi¢nim za podnosioca.

14. PraviCnost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68). Princip pravitnog sudenja, takode zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu
normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna, tj. van konkretnog predmeta.

15. Takode, Ustavni sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na pravicno sudenje
i pravo na obrazloZenu sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku
obrazloZe tako da navedu jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog
dono3enja. Medutim, ova obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na
sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke i okolnosti svakog pojedinaénog slu¢aja (vidjeti presude Kuznetsov i drugi
protiv Rusije, od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9.
decembra 1994. godine, br. 18390/91).

16. Uvidom u obrazlozenje prvostepenog rjeSenja, Ustavni sud je utvrdio da, je
prvostepeni organ izveo dokaze i da je za sve dokaze dao jasno, razumljivo i podrobno
obrazloZenje, kao i da je u potpunosti opisan postupak pojedinacne ocjene dokaza, njihovog
dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljuCaka da je podnosilac pocinio prekrsaj iz
Clana 10 stav 2 Zakona o javnom redu i miru.

17. Tako je prvostepeni organ, na osnovu utvrdenih €injenica, i to prije svega na
osnovu iskaza okrivljenih i izvedenih dokaza: iskaza svjedoka M. M., uvida u lzvje$taj liekara
specijaliste JZU KCCG, sa izvjeStajem RTG nalaza, od 7. aprila 2017. godine, na ime
podnosioca, i izvoda iz prekr§ajne evidencije na ime podnosioca i okrivlienog D. M.a, utvrdio
da su podnosilaci D. M. izvrsili prekrSaj Cinjenicno i pravno blize opisan u izreci prvostepenog
rieSenja.



18. Visi sud za prekr3aje Crne Gore je, kao drugostepeni organ, prihvatio €injeni¢na
utvrdenja prvostepenog organa, nalazeci da je isti pravilno i potpuno utvrdio sve odlucne
¢injenice od znacaja za ocjenu postojanja prekrsajne odgovornosti okrivljenog (podnosioca
ustavne Zalbe) i na isto pravilno primjenio materijalno pravo.

19. Stoga, obrazloZenja rjeSenja redovnih sudova, po ocjeni Ustavnog suda, ne
ostavljaju utisak proizvoljnosti u odluivanju, ve¢ sadrze jasne i konzistentne razloge, kako u
pogledu €injeniénog utvrdenja, tako i u odnosu na primjenu materijainog prava. Sud za
prekrsaje u Podgorici kao prvostepeni, dao je detaljno obrazlozenje svojih stavova u pogledu
¢injenitnog stanja koje je utvrdio i razloge o odluénim ¢injenicama za presudenje (vidjeti
tacku 5 ove odluke), a koje stavove je prihvatio i ViSi sud za prekrSaje Crne Gore, kao
drugostepeni organ, odluCujuci po Zalbi.

20. Ustavni sud je imao u vidu navod Zalbe kojim se ukazuje na diskriminaciju,
medutim podnosilac, osim iskazivanja nezadovoljstva osporenim rjeSenjem, povredu ovog
prava nije obrazloZio u ustavnoj zalbi. Takode, ovaj sud je nalazi da prigovori podnosioca
vezani za povredu ostalih prava, na koje se ukazuje ustavnom Zalbom, na nacin kako su
postavljeni u Zalbi, te u mjeri u kojoj bi u okolnostima konkretnog slu¢aja osporena odluka
mogla uticati na ostvarivanje sadrzaja tih ustavnih normi, ne upucuju na moguénost povrede
ljudskih prava i osnovnih sloboda zajem¢enih Ustavom i Evropskom konvencijom.

21. Ustavni sud ocjenjuje da je postupak, koji je prethodio ustavnosudskom postupku,
sagledavajuci ga kao jedinstvenu cjelinu, voden na nacin kojim je podnosiocu ustavne zalbe
obezbijedeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 32 Ustava i Clana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.
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