Ustavni sud Crne Gore, u sastavu od sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vijeca i
sudije Snezana Armenko i Momirka TeSi¢, ¢lanice Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav
1 taCka 3 Ustava Crne Gore i ¢lana 48 tactka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
(»Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/15), na sjednici Vijeca, od 23. novembra 2023. godine, donio
je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. S.z., ulica....... j., ulaz broj ....., iz P., koju zastupaju Z. K., zakonski zastupnik i V. B.,
advokat iz P., podnijela je dozvoljenu i blagovremenu ustavnu zalbu protiv presude Vrhovnog
suda Crne Gore Rev. br. 873/18, od 11. decembra 2018. godine, zbog povrede prava iz ¢l. 17,
19, 321 58 Ustava Crne Gore (u daljem tekstu: Ustav), ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), kao i ¢lana 1 Protokola broj 1
uz Konvenciju.

2. U ustavnoj zalbi je u bithom navedeno: da je osporena odluka Vrhovnog suda Crne
Gore rezultat samovoljnog postupanja tog suda, te da je odbijanjem tuzbenog zahtjeva zbog
nedostatka aktivne legitimacije na strani podnositeljke kao tuZilje rezultat arbitrarne i pogresne
primjene materijalnog prava; da je pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore u konkretnom sluéaju
neprihvatljiv buduci da S.z. ima svoje organe, skupstinu i upravnika koji zastupa interese svih
etaznih vlasnika, te da krov zgrade predstavlja nedjeljivu i zajednicku svojinu svih vlasnika
posebnih djelova stambene zgrade; da je u konkretnom sluCaju podnositeljka kao tuZilja
stavljena u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na tuzenog, a da se osporenom presudom
neopravdano zadire u njeno pravo na imovinu. U konacnom je predlozeno da Ustavni sud
usvoji ustavnu Zzalbu, ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak i
odlucivanje.

3. U postupku pokrenutim ustavnom Zalbom, na osnovu odredaba ¢l. 149 st. 1 tac. 3
Ustava i ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u
ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odluivanja o pravima i obavezama podnosiocu
ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u pitanje jesu i
sudovi pravilno i potpuno utvrdili Cinjeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne
su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

4. Ustavni sud je u sprovedenom postupku, na osnovu uvida u osporene akte i presude
nadleznih sudova, te cjelokupnu dokumentaciju prilozenu uz ustavnu Zalbu, utvrdio sljedece
¢injenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu.



Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosteljka ustavne zalbe je tuZilja u postupku koji je prethodio ustavnosudskom,
a ista je tuzbenim zahtjevom traZila da se utvrdi da je tuzeni uznemiravao u pravu zajednicke
svojine, na nacin Sto je zaklju€ao zajednicki dio stambene zgrade - krov i na njemu lagerovao
vecu koli¢inu drva za ogrijev i time zauzeo ovaj dio zgrade u Citavoj povrsini, kao i da se nalozi
vracanje zajednike svojine u stanje prije nastalog uznemiravanja i omoguci da svi vlasnici
posebnih djelova zgrade namjenski koriste zajednicki krov zgrade.

6. Presudom Osnovnog suda u Podgorici P. br. 5653/2015, od 27. oktobra 2017.
godine, usvojen je predmetni tuzbeni zahtjev pa je nalozeno tuzenom da sa krova zgrade ukloni
drva za ogrijev i prestane sa daljim deponovanjem istih na tom prostoru, te da skine bravu za
zaklju¢avanje ovog prostora i omoguéi da svi vlasnici posebnih djelova zgrade, namjenski
koriste zajedniCki krov zgrade, a sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

7. Prvostepeni sud postavljeni tuzbeni zahtjev usvaja uz zakljuéak da je tuzeni
uznemiravao tuzilju u pravu zajednicke svojine s pozivom na odredbu ¢lana 157 stav 1 Zakona
0 svojinsko pravnim odnosima, nalaze¢i da vlasnik ima pravo na podnoSenje tuzbe zbog
uznemiravanja svojine, te odredbu ¢lana 130 istog zakona, prema kojoj suvlasnik, odnosno
zajednicki vlasnik ima pravo na tuzbu za zastitu prava svojine na cijeloj stvari. Prvostepeni sud
je prigovor nedostatka aktivne legitimacije, koji je tuzeni istakao tokom postupka, ocijenio
neosnovanim, nalazeéi da tuzilja (podnositelika) ima pravo na podnoS$enje predmetne tuzbe,
buduci da ista ima svojstvo pravnog lica, shodno Clanu 163 Zakona o svojinsko pravnim
odnosima.

8. Odlucujuci o Zalbi tuzenog, Visi sud u Podgorici je, presudom Gz. br. 1352/18, od
12. juna 2018. godine preinacio prvostepenu presudu na nacin sto je predmetni tuzbeni zahtjev
odbio, kao neosnovan.

9. Drugostepeni sud je naSao da S.z. nema aktivnu legitimaciju u ovom sporu, ve¢ da
su za podno3enje tuzbe zbog uznemiravanja prava zajednicke svojine aktivno legitimisani
isklju¢ivo etaZni vlasnici kao nosioci tog prava, shodno odredbama ¢lana 130 stav 2, ¢l. 163 i
170 stav 1 Zakona o svojinsko pravnim odnosima.

10. Osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 873/18, od 11. decembra
2018. godine revizija tuzilje (podnositeljke) odbijena je, kao neosnovana.

11. U obrazloZenju navedene presude se, u bitnom, navodi:

.Po mislienju ovog suda, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je,
preinacavajuci prvostepenu presudu, odlucio odbijanjem tuzbenog zahtjeva. Prema ¢lanu 126 stav 1 Zakona o
svojinsko pravnim odnosima ("Sllist CG", br.19/09), ako trece lice neosnovano uznemirava viasnika ili
svojinskog drzaoca na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, viasnik, odnosno svojinski drzalac moZe tuZzbom
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zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Po tuzbi iz stava 1 ovog Clana, savjesnost drZzaoca i zakonitost
drzavine se pretpostavijaju - st.2. Dakle, saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, viasnik ili svojinski drZalac moze
podnijeti tuzbu protiv svakog lica koje ga uznemirava ili ograniava u pravu svojine i zahtijevati da to
uznemiravanje prestane. Odredbom ¢l.163 Zakona o svojinsko pravnim odnosima propisano je da S.z. ima
svojstvo pravnog lica u pravnim poslovima koji se odnose na odrZavanje i koriS¢enje stambene zgrade. Prema
¢1.169 istog zakona, na posebnim djelovima stambene zgrade fizicko ili pravno lice ima iskljucivu svojinu,
susvojinu ili zajednic¢ku svojinu, a saglasno ¢l.170, na zajednickim djelovima stambene zgrade, koji sluze zgradi
kao cjelini, svi viasnici imaju zajedni¢ku nedjeljivu svojinu, a na zajednickim djelovima stambene zgrade, koji
sluze samo nekim, a ne svim posebnim djelovima zgrade, zajednicku nedjeljivu svojinu imaju samo viasnici tih
posebnih djelova. Imajuci u vidu nhavedena zakonska odredenja, pravilno je drugostepeni sud nasao da prema
odredbi ¢.170 st.1 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, na zajednickim djelovima stambene zgrade, koji
sluZe zgradi kao cjelini, u koje, shodno odredbi &l.166 istog zakona, spada i krov, svi viasnici posebnih djelova
zgrade imaju zajednicku nedjeljivu svojinu. Dakle, aktivno legitimisani za podnoSenje tuZbe zbog uznemiravanja
prava zajedniCke svojine su iskljucivo nosioci tog prava, a to su etazni vlasnici, odnosno viasnici posebnih
djelova stambene zgrade. Imajuci u vidu da je tuzbu u ovoj pravnoj stvari sa zahtjevom za zastitu prava
zajednicke svojine, podnijela S.z., drugostepeni sud je pravilno zakljucio da na istoj ne leZi pravo da traZi zastitu
od uznemiravanja na zajednickim djelovima stambene zgrade - krovu. To pravo pripada etaznim viasnicima, $to
upucuje na zakljucak da S.z. nema aktivnu legitimaciju u ovom sporu.”

Il RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVNO

A. Zakon o svojinsko pravnim odnosima ("Sl.list CG", br. 19/09)

Clan 130
Suvlasnik, odnosno zajednicki vlasnik ima pravo na tuzbu za zaétitu prava svojine na cijeloj stvari, a
suvlasnik ima pravo i na tuzbu za zastitu svog prava na dijelu stvari.
U sporovima izmedu suvlasnika, u sporovima izmedu zajedniCara, kao i u sporovima izmedu trecih
lica i suvlasnika ili zajednicara, koji se odnose na prava na zajedni¢koj stvari, tuzZbom moraju biti obuhvacéeni svi
suvlasnici, odnosno zajedni¢ari kao nuzni suparnicar.

Clan 157 stav 1
Za raspolaganije i opterecenje stvari u zajednickoj svojini potrebna je saglasnost svih zajedni¢ara.

Clan 163
S.z. ima svojstvo pravnog lica u pravnim poslovima koji se odnose na odrzavanje i koris¢enje
stambene zgrade.
Clan 166
Zajednicki djelovi stambene zgrade su djelovi koji sluZze stambenoj zgradi kao cjelini, i to:
- temelji;
- vertikalna konstrukcija;
- horizontalna (meduspratna konstrukcija);
- krov;
- prohodne i neprohodne zajednicke terase;
- fasada zgrade, ukljuCujuéi prozore i vrata;
- elementi zastite od spoljnih uticaja na zajedni¢kim djelovima zgrade (kapci, Zaluzine, grilie i sl.);
- krovna i ostala limarija na zajednickim djelovima zgrade;
- dimnjaci i ventilacioni kanali, hidranti, protivpoZarni sistemi i instalacije, ukljuujuéi i protivpozarne
aparate u zajednickim djelovima zgrada;
- pozarni prilazi, ljestve i stepenista;
- liftovi u zajednickim djelovima zgrade sa instalacijama i uredajima koji omoguéavaju njihovu redovnu
upotrebu;



- instalacije za dovod plina i elektri¢ne energije do brojila stana ili drugog posebnog dijela zgrade;

- instalacije kanalizacije, glavni vertikalni i horizontalni vodovi i temeljne instalacije, uklju€ujuci reviziona
okna;

- vodovodne instalacije od glavnog vodomjera za zgradu do odvajanja instalacije za pojedini stan i
drugi posebni dio zgrade, odnosno do vodomjera u stanu ili drugom posebnom dijelu zgrade;

- sanitarni uredaji i instalacije vodovoda i kanalizacije u zajedni¢kim djelovima zgrade;

- elektriCne instalacije stepenisne rasvjete i drugih potro$aca u zajednickim djelovima zgrade, glavna
razvodna plo¢a sa uklopnim satom,elektri¢ne instalacije za stanove i posebne djelove zgrade do brojila za stan
ili drugi posebni dio zgrade;

- nuzna i panik rasvjeta;

- zajednicka instalacija centralnog grijanja i centralne pripreme tople vode do ventila radijatora,
odnosno ventila potrosaca u stanu ili drugom posebnom dijelu zgrade;

- radijatori i druga grejna tijela u zajedniCkom dijelu zgrade;

- telefonske instalacije do mjesta razdvajanja u stan ili drugi posebni dio zgrade;

- zajednicke televizijske i radio antenske instalacije, ukljuCujuéi i satelitske instalacije sa pojacalom i
svim drugim zajedni¢kim uredajima koji omogucavaju zajednicki prijem do mjesta razdvajanja u stan ili drugi
posebni dio zgrade;

- instalacije i uredaji za zvonce, elektricne brave i interfoni od ulaza u zgradu do stana ili drugog
posebnog dijela zgrade, odnosno do mjesta odvajanja instalacije za pojedini stan ili drugi posebni dio zgrade;

- zajednicka kotlarnica i toplana;

- zajednicki sistemi za klimatizaciju;

- zajednicka potkrovlja, perionice, susionice, hodnici, holovi, podrumi, garaze, garazna mjesta;

- svjetlarnici;

- zajednika hidroforska postrojenja i bunari za vodu, pumpne stanice za otpadnu vodu i pumpne
stanice za vodu,elektriéni agregati, aku baterije i drugi uredaji za rasvjetu, pokretanje liftova i sl.;

- gromobranske instalacije;

- kanali za smece;

- ostali djelovi i instalacije neophodni za odrZavanje i zajednicku upotrebu stambene zgrade.

Zajednicki djelovi stambene zgrade su i oni djelovi koji sluze samo nekim, a ne svim posebnim
djelovima zgrade (posebna ulazna vrata, stepeniste, posebni holovi, potkrovlje, podrum, dimnjaci, terase, uredaji
zaogriev isl.).

Zajednicki djelovi stambene zgrade su i drugi djelovi koji su u posebnoj zgradi ili su dio druge zgrade
(zajednicke kotlarnice, hidrofori, garaze i dr.).

Clan 170 stav 1
Na zajedni¢kim djelovima stambene zgrade, koji sluze zgradi kao cjelini, svi vlasnici imaju zajedni¢ku
nedjeljivu svojinu.

IV OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

10. Pozivajuéi se na odredbu ¢lana 32 Ustava Crne Gore, kao i odredbe ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije podnosilac ustavne zalbe se zali na povredu prava na pravi¢no sudenje,
u sustini smatrajuci da je Vrhovni sud Crne Gore pogresno i arbitrarno primijenio zakonske
odredbe koje su u konkretnom slucaju relevantne, ¢ime je povrijedio Ustavom i Konvencijom
zasticena prava.

11. Za odlucivanje o predmetnoj ustavnoj Zalbi, relevantne su sljiede¢e odredbe Ustava
Crne Gore.
Clan 32



Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivitnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

12. Ustavni sud ¢e predmetnu ustavnu Zalbu razmatrati sa aspekta moguce povrede
prava na pravicno sudenje iz ¢lana 32 Ustava i analogno tome, ¢lana 6 stav 1 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i sloboda.

V PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

13. Pri razmatranju osnovanosti ustavne Zalbe, Ustavni sud polazi od toga da se sudski
postupci moraju provesti u skladu sa ustavnim nacelom vladavine prava kao najvise vrijednosti
ustavnog poretka Crne Gore, pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom slu¢aju
ne smije proizilaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene ve¢ mora uvazavati zahtjeve
prava na praviéno sudenje sadrzane u ¢lanu 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

14. Sudovi su duzni pravne norme tumaditi polaze¢i od cilja i svrhe koje je zakonodavac
Zelio posti¢i njihovim propisivanjem, te u skladu s tako utvrdenom svrhom primjenjivati
mjerodavnu normu, imajuéi u vidu specificne okolnosti konkretnog slucaja. Koju ¢e metodu
interpretacije sudovi primijeniti, stvar je njihovog izbora i nije predmet ustavnosudske ocjene,
pod uslovom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno pravo u svakom pojedinac¢nom
slu¢aju ima racionalnu osnovu i objektivno opravdanje. Uloga Ustavnog suda ograni¢ena je na
ispitivanje da li je tumacenje, odnosno primjena prava saglasna s Ustavom i jesu li, u
konkretnom slu¢aju, doveli do povrede ustavnih prava podnosioca ustavne Zalbe.

15. PogreSna primjena prava moZe predstavijati povredu prava garantovanog
odredbom ¢lana 32 Ustava i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije i to onda kada sud ne bi
uzeo u obzir propis koji je o€igledno mjerodavan ili bi mjerodavan propis na grub nacin bio
pogresno shvacen, a $to bi moglo izazvati sumnju da je osporena odluka donijeta proizvoljno.
Kako je, u prvom redu, zadatak redovnih sudova da tumace i primjenjuju pravo, uloga Ustavnog
suda ogranicena je na ispitivanje da li su rezultati takvog tumacenja i primjene prava, saglasni
sa Ustavom i jesu li u konkretnom slu¢aju doveli do povrede ustavnog prava podnosioca.

16. Ustavni sud Ce se izuzetno upustiti u ispitivanje na¢ina na koji su nadlezni sudovi na
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise, kada je o€igledno da je, u odredenom



postupku, doslo do proizvoljnog postupanja redovnog suda prilikom primjene relevantnih
pozitivno-pravnih propisa, i samim tim do povrede ljudskog prava ili osnovne slobode
zajemCene Ustavom. Arbitrarnim se moze ocijeniti pojedinacni akt pri Cijem je donoSenju
njegov donosilac nije uzeo u obzir oCigledno mjerodavan propis ili je mjerodavni propis
pogresno protumacio i primijenio, na nacin i u mjeri koja konkretni pojedinacni akt €ini pravno
neprihvatljivim. Navedena obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na
sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke i okolnosti svakog pojedinacnog slu¢aja (vidjeti presude Kuznetsov i drugi protiv
Rusije, od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9. decembra
1994. godine, br. 18390/91).

17. Stoga su ovlas¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj Zalbi ograniena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku postovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan slucaj

18. Podnositeljka tvrdi da se osporena presuda zasniva na pogreSnoj i arbitrarnoj
primjeni relevantnih propisa, istiCuci da je Vrhovni sud Crne Gore odredbe Zakona o svojinsko
pravnim odnosima koje se imaju primijeniti u konkretnom slu€aju tumacio na nacin koji je
nepovoljniji za tuzilju (podnositeljku).

19. Ustavni sud smatra da je pravno pitanje u konkretnom slucaju zapravo pitanje
tumacenja prava, $to prvenstveno spada u domen nadleznosti redovnih sudova. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima,
narocito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne treba postupati
kao sud ,Cetvrte instance®, te stoga nece prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije dovoditi u pitanje
ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o¢igledno
nerazumnim (vidi, ASceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine,
st. 23, sa ostalim referencama). Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim
odlukama.

20. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita, da li obrazlozenje osporene
presude ispunjava standarde iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, odnosno da li obrazloZenja
jasno upucuje na to da Vrhovni sud Crne Gore nije izvrSio procjenu predmeta na proizvoljan
nacin, te da li je isti propustio razmotriti sve relevantne faktore bitne za odluenije.

21. U vezi s prigovorom podnositeljke da je Vrhovni sud Crne Gore arbitrarno primijenio
relevantne odredbe Zakona o0 osnovama svojinsko pravnih odnosa, Ustavni sud primjecuje da
je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, Vrhovni sud Crne Gore zakljucio, imajuci u
vidu €injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenom postupku, a shodno utvrdenjima Viseg suda u
Podgorici, da tuZilja (podnositeljka) nije aktivo legitimisana za podizanje tuzbe za zastitu prava
svojine u konkretnoj pravnoj stvari.



22. Navedeni pravni stav koji je izrazio u odluci, Vrhovni sud Crne Gore je opravdao
time da je odredbom ¢lana 170 stav 1 Zakona o svojinsko pravnim odnosima propisano da je
na zajednickim djelovima stambene zgrade, koji sluze zgradi kao cjelini (u koje, shodno odredbi
¢lana 166 istog zakona, spada izmedu ostalog i krov) svi vlasnici imaju zajedni¢ku nedjeljivu
svojinu. Nadalje, odredbom Cana 126 navedenog zakona propisano je da ako trece lice
neosnovano uznemirava vlasnika ili svojinskog drzaoca na drugi nacin, a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik, odnosno svojinski drZzalac moze tuzbom zahtijevati da to uznemiravanje
prestane. Prema odredbi ¢lana 130 stav 1 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa,
suvlasnik, odnosno zajednicki vlasnik ima pravo na tuzbu za zastitu prava svojine na cijeloj
stvari, dok je stavom 2 istog Clana propisano da u sporovima izmedu zajedniCara, koji se
odnose na prava na zajednickoj stvari, tuzbom moraju biti obuhvaceni svi zajednicari kao nuzni
suparnicari.

23. Dakle, saglasno navedenim zakonskim odredbama, aktivno legitimisani za
podnoSenje tuzbe zbog uznemiravanja prava svojine, odnosno zajedniCke svojine na
stambenoj zgradi su isklju€ivo nosioci tog prava, a to su, u konkretnom slucaju, etazni vlasnici,
odnosno vlasnici posebnih djelova predmetne stambene zgrade. Sa druge strane odredba
¢lana 163 Zakona o svojinsko pravnim odnosima prema kojoj S.z. ima svojstvo pravnog lica
ne moze se primijeniti na konkretan slucaj, buduci da prema navedenoj odredbi S.z. ima to
svojstvo samo u poslovima koji se odnose na odrzavanje i koris¢enje stambene zgrade. Kako
se predmet spora u ovoj pravnoj stvari ne odnosi na poslove iz navedene odredbe, ve¢ na
zahtjev svojinske prirode, kada stranacku sposobnost u postupku mogu imati samo etazni
vlasnici koji u konkretnom slucaju imaju pravo zajedniCke nedjeljive svojine na krovu, to je
tuzba u ovoj pravnoj stvari, u smislu citiranih odredbi zakona, podnijeta od strane neovlas¢enog
lica.

24. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da navedeni pravni stav Vrhovnog
suda Crne Gore, izrazen u osporenoj odluci ne odaje utisak da su relevantne odredbe Zakona
0 svojinsko pravnim odnosima tumacene ili primijenjene na Stetu podnositelike, te je taj sud
dao dovoljne i ustavnopravno prihvatljive razloge za odbijanje njene revizije, pravilno nalazeci
da u konkretnom slucaju na njenoj strani nema aktivne legitimacije za podnoSenje predmetne
tuzbe.

25. Polazeci od navoda podnositelike ustavne Zalbe iznijetih u sudskom postupku koji
je prethodio ustavnosudskom, nacina na koji su sudovi utvrdivali ¢injenice u konkretnom
slu€aju, te razloga koje je Vrhovni sud Crne Gore dao u svojoj odluci, Ustavni sud ocjenjuje da
nista iz okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuje na to da je primjena mjerodavnog prava pred
drugostepenim i revizijskim sudom na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna.
Upravo suprotno, o€igledno je da je Vrhovni sud Crne Gore u obrazloZenju osporene odluke
naveo dovoljne i relevantne razloge za svoja utvrdenja.

26. Slijedom navedenog, okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuju da je procjena
Vrhovnog suda Crne Gore na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o¢igledno nerazumna, na nacin
da bi mogla dovesti do povrede ustavnog prava na praviéno sudenje zajemcenog ¢lanom 32

7



Ustava, te ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Jednako tako, niti preostali prigovori istaknuti u ustavnoj
Zalbi ne upuéuju na takav zakljuCak. Kada su u pitanju prigovori pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja ili pogreSne primjene mjerodavnog prava, odnosno iznoSenje sopstvenih
interpretacija podnositeljke ustavne zalbe o tome na koji nacin je u konkretnom slucaju trebalo
utvrditi odredene Cinjenice ili materijalno pravo valjano primijeniti, Ustavni sud utvrduje kako se
radi 0 neosnovanim prigovorima "Cetvrtog stepena” koji u skladu sa uspostavljenom praksom
Ustavnog suda ne otvaraju pitanje povrede Ustavom zajamcenih prava i sloboda, osim ako bi
iz okolnosti sluCaja proizilazilo da je osporena odluka proizvoljna ili o€igledno nerazumna.

27. Ocjena je Ustavnog suda da je Vrhovni sud Crne Gore, svoju odluku valjano
obrazloZio, dajuci pri tom za svoja stanovista jasne i valjano utemeljene razloge. Vrhovni sud
Crne Gore je u osporenoj presudi, detaljno i jasno odgovorio na odlu¢na pitanja iz revizije, pa
je prihvatajuci argumente Viseg suda u Podgorici, iznijete stavove i ocjene obrazloZio na nacin
koji otklanja svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja. Iz tih razloga, Ustavni sud
ocjenjuje da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, sagledavajuéi ga kao
jedinstvenu cjelinu, bio voden na nacin kojim je podnositeljki ustavne Zalbe bilo obezbijedeno
pravo iz ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, a pravni stavovi navedeni u
osporenoj presudi, zasnivaju na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju materijalnog i
procesnog prava, u skladu sa zahtjevima ustavom garantovanog prava. Nezadovoljstvo
podnositelike ishodom postupka samo po sebi ne Cini postupak nepravicnim u smislu
navedenih ustavnih garancija.

28. Konacno, imajuci prethodna utvrdenja, a s obzirom na prirodu navoda podnositeljke
istaknutih u ustavnoj Zalbi, Ustavni sud ocjenjuje da prigovori podnositeljke vezani uz preostale
¢lanove Ustava i Konvencije, na nacin kako su postavljeni u ustavnoj zalbi te u mjeri u kojoj bi
u okolnostima konkretnog slucaja osporena odluka mogla uticati na ostvarivanje sadrZaja tih
normi, ne upucuje na mogucnost povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda zajemcenih
Ustavom, odnosno Konvencijom. Kako povreda ostalih prava oznacenih u ustavnoj Zalbi,
podnositelika u sustini izvodi iz povrede prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud polazeéi od
prethodno iznijetog, ove navode nije posebno razmatrao.

Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.
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