Ustavni sud Crne Gore, u Drugom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama,
u sastavu: sudija Desanka Lopii¢, predsjednica Vijeca i sudije Milorad Gogi¢ i Budimir
Séepanovi(:, ¢lanovi Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore,
Clana 48. tacka 3. i ¢lana 76. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne
Gore”, br. 11/15), na sjednici Vije¢a, od 26. aprila 2022. godine, donio je

ODLUKU
USVAJA SE ustavna zalba.

UKIDA SE presuda Viseg suda u Podgorici, GZ.br. 5169/18, od 26. oktobra 2018.
godine i predmet vra¢a tom sudu na ponovni postupak i odluivanje.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. EP., iz M., RF., koju zastupa punomocnik D.S., advokat iz P., podnijela je
blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presuda ViSeg suda u Podgorici, Gz.br.
5169/18, od 26. oktobra 2018. godine i Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 5573/17, od 21. juna
2018. godine, zbog povrede prava iz &l. 32 i 58 Ustava Crne Gore, ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Konvenciju.

2. U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno: da su sudovi u osporenim presudama
pogresno primijenili materijalno pravo; da su se pozivali na ¢lan 380 Zakona o obligacionim
odnosima, koji predvida da potraZivanja zastarijevaju za 10 godina, ako zakonom nije odreden
neki drugi rok; da navedena odredba ne propisuje od kada se pocinje racunati navedeni rok, tj.
koji je prvi dan od kojeg pocinje teCi rok zastare, pa stav sudova u tom smislu nema uporiste u
navedenoj odredbi; da je pitanje poetka radunanja roka zastare propisano ¢l. 361 st. 1 ZOO-a,
koji je vaZio u vrijeme kada je izvrSena sporna uplata, kojom je propisano da zastarjelost
pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je ucinjena Cinidba koja je predmet tuzbe; da ova
odredba dopunjuje odredbu ¢lana 380 ZOO-a i sa njom Cini cjelinu, pa se ¢lan 380 i ¢lan 361
Z00-a moraju primjenijivati zajedno; da su sudovi pravilno primijenili navedene odredbe njihov
zaklju€ak bi morao biti da rok pocinje te¢i 24. jula 2007. godine, kao prvog narednog dana od
dana izvrSene uplate, a kako se radi o roku koji se raCuna na godine, istiCe poslednjeg dana
kada je obaveza dospjela, u smislu ¢lana 108 Zakona o parniénom postupku, a u ovom slu¢aju
to je 24. jul 2017. godine, kada je tuzba predata, $to znaci da je tuZba predata u zakonskom
roku i nije mogla biti odbijena zbog zastarjelosti; da je podnositeljka ustavne Zalbe bez osnova
uplatila naznacenu sumu u korist DrZzave Crne Gore, tj. da je doSlo do neosnovanog
obogacenja od strane Drzave, koja je morala znati da uplata poreza za kupovinu stana od
investitora ne podlijeZze porezu na promet Cak i ako je druga strana u zabludi o tom pitanju.
PredlaZe, da se usvoji ustavna Zalba, ukinu osporene presude i predmet vrati na ponovni
postupak i odluivanije.



3. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, odluCuje o
ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemCenih Ustavom nakon iscrpljivanja
svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi ¢lana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu
Crne Gore, ustavna Zalba moZe se podnijeti protiv pojedinanog akta drzavnog organa, organa
drZzavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna ovlas¢enja. U stavu
2 istog ¢lana, propisano je da se ustavna zalba moze podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih
pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne Zalbe u postupku iskoristio
sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, ukljuCuju¢i i djelotvorna i
vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene
pojedinaCnog akta u korist podnosioca ustavne zalbe, odnosno do prestanka ili ispravijanja
radnje, odnosno prekida nepostupanja drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa
lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrSi javna
ovlascenja.

4. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
Zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne zalbe
povrijedeno njegovo Ustavom zajem¢eno pravo ili sloboda.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od
znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

6. Predmet spora, koji je prethodio ustavnosudskom postupku, jeste zahtjev tuZilje
(podnositeljke ustavne zalbe) da se obaveze tuzena da joj po osnovu sticanja bez osnova
isplati iznos od 2.209,00 eura, sa pripadaju¢om kamatom.

7. Prvostepenom presudom, u stavu | izreke, odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni
zahtjev kojim je traZzeno da se obaveze tuzena da tuZilji po osnovu sticanja bez osnova isplati
iznos od 2.209,00 eurra, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.07.2017. godine, pa
do konacne isplate, dok je stavom Il izreke, obavezana tuZilja da tuzenoj naknadi troSkove
postupka u iznosu od 300,00 eura, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

8. Osporenom drugostepenom presudom, u stavu | izreke, odbijena je Zalba tuZilie kao
neosnovana i potvrdena prvostepena presuda, dok je stavom Il izreke, odbacena, kao
neblagovremena, dopuna zalbe tuzilie od 19.09.2018. godine, izjavljena protiv prvostepene
presude. Presudom je utvrdeno da svaka stranka snosi svoje troSkove drugostepenog
postupka.

- U obrazlozenju osporene presude je, u sustini, navedeno: da je tuzilja sa L.V. zakljucila
Ugovor o prodaiji stana, ovjeren kod Osnovnog suda u Kotoru, OV 11 5314/07, od 12.07.2007. godine, u kome se,
odredbom ¢lana 7, obavezala da plati porez za promet te nepokretnosti, $to je i uCinila, tako Sto je dana
23.07.2007. godine uplatila na ziro radun tuzene porez za promet nepokretnosti u iznosu od 2.184,00 €, troSkove
vjeStaCenja u iznosu od 15,00 € i troSkove poreske uprave u iznosu od 10,00 € , odnosno, ukupno 2.209,00 €.
Nakon izvrSene uplate dana 26.07.2007.godine, Poreska uprava OPJ Herceg Novi ekspozitura Kotor, donosi
rieSenje broj 03/15-1-4-5-1134/07, kojim obavezuje tuZilju na placanje navedenih iznosa. TuZilia tvrdi da je
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tuzena stekla 2.209,00 eura bez osnova jer je ugovarac L.V., bila investitor, odnosno, graditelj objekta u kome je
predmetni stan, pa je obaveza plac¢anja poreza bila na njoj. Tuzena je istakla prigovor zastarelosti.

Odredbom ¢lana 380 ZOO-a, je propisano da potrazivanja zastarijevaju za deset godina, ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Prvostepeni sud je, osnovom citirane odredbe, nasao da je prigovor zastare potrazivanja osnovan i
tuzbeni zahtjev tuzilje odbio kao neosnovan.

Po nalaZenju ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio tuZbeni zahtjev zbog
zastare potrazivanja, o ¢emu je u pobijanoj presudi dao jasne, valjane i osnovane razloge koje i ovaj sud u
cjelosti prihvata i na iste upuéuje podnosioca Zalbe, nalazeéi da ih je nepotrebno ponavljati.

Ovo zato §to je tuzilia dana 23.07.2007.godine izvrSila uplatu ukupnog iznosa od 2.209,00 eura, koji se
potrazuje predmetnom tuzbom, a tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnijeta neposredno sudu dana
24.07.2017.godine, pa je protekao zakonom propisani rok zastarjelosti od 10 godina, kako to, nasuprot
navodima zalbe tuzilje, pravilno nalazi i prvostepeni sud.

Naime, ne stoje navodi Zalbe tuZilie da se zastarelost mora cijeniti od dana donoSenja rjeSenja tuzene
broj 03/15-1-4-5-1134/07, od 26.07.2007.godine, kojim je utvrdena obaveza tuZilie da plati sporni iznos, imajuci
u vidu da je tuzilja izvrSila uplatu navedenih iznosa dana 23.07.2007.godine (tri dana prije donoSenja
predmetnog rjeSenja), pa rok zastarelosti poCinje da te€e od dana kada je imovina neosnovano obogaéenog
uvecana, a to je svakako dan kada je tuZilja platila u konkretnom slu¢aju a ne dan donoSenja rieSenja tuzene
broj 03/15-1-4-5-1134/07.

Takode, imajuci u vidu da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnijeta neposredno sudu dana
24.07.2017.godine, to je protekao zakonom propisani rok zastarjelosti od 10 godina, koji je prekluzivni rok
materijalno pravne prirode koji istice zadnjim danom, u konkretnom dana 23.07.2017. godine i ne produzava se
jer je neprekoraCiv i na njega je bez uticaja to to zadnji dan roka pada na dan praznika ili neradni dan.

Ovaj sud je cijenio i ostale zalbene navode tuZilje, ali je naSao da isti ne utiéu na donoSenje drugadije
odluke u ovoj pravnoj stvari.

Ispitujuci blagovremenost izjavljene dopune Zalbe tuZilie od 19.09.2018.godine, u smislu ¢lana 381
ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 371 ZPP-a, ovaj sud nalazi da je predmetna dopuna Zalbe neblagovremena.

Naime, iz stanja u spisima proizilazi da je punomocniku tuZilie ozalbena presuda uru¢ena dana
26.06.2018.godine. Rok za izjavljivanje Zalbe je 15 dana od dana prijema, a koji je istekao 11.07.2018.godine
dok je dopuna Zalbe podnijeta neposredno dana 19.09.2018.godine iz kog razloga je dopuna zalbe odbacena
kao neblagovremena, kako je odlu¢eno u izreci u stavu drugom, shodno odredbi &lana 395.stav 1 tacka 1 ZPP-
a.

Tuzilja je traZila i troSkove sastava zalbe, ali kako u postupku po Zalbi nije uspjela to je ovaj
drugostepeni sud odlucio kao u stavu tre¢em izreke da svaka stranka snosi svoje troSkove drugostepenog
postupka, primjenom ¢lana 163 stav 1 ZPP-a.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore:
»Clan 32
Svako ima pravo na pravino i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.«

Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

»Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.«

IV MJERODAVNO PRAVO



Zakon o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 46/89, ,Sluzbeni
list SRJ”, br. 31/93), koji je vaZio u vrijeme kada je izvrSena sporna uplata:

»Clan 361 stav 1
Zastarelost pocinje te¢i prvog dana posle dana kad je poverilac imao pravo da zahteva ispunjenje
obaveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano.«

Zakon o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 47/08 i 4/11):

»Clan 380
Potrazivanja zastarijevaju za deset godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.
Clan 370
Zastarjelost poCinje te¢i prvog dana poslije dana kad je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje
obaveze, ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije Sto drugo propisano.
Ako se obaveza sastoji u tome da se nesto ne ucini, da se propusti ili trpi, zastarjelost po€inje teéi prvog
dana poslije dana kad je duznik postupio protivno obavezi.«

V OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Pri razmatranju osnovanosti ustavne Zalbe, Ustavni sud polazi od toga da se sudski
postupci moraju sprovesti u skladu sa ustavnim nacCelom vladavine prava, kao najvise
vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore, pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom
konkretnom slucaju ne smije proizilaziti iz njegove arbitrarne i prozvoljne primjene, ve¢ mora
uvazavati zahtjeve prava na praviéno sudenje, u smislu odredbe ¢lana 32. Ustava Crne Gore.

10. Razlozi o povredi prava, navedeni u ustavnoj Zalbi, odnose se na pogre$nu
primjenu materijalnog prava, a pravo na pravi¢no sudenje, iz odredaba ¢lana 32. Ustava i ¢lana
6. stav 1. Konvencije, jemCi zastitu od arbitrernosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih
organa.

11. U skladu sa praksom Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (mutatis
mutandis, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68), odgovor na pitanje da li je ispoStovan princip pravicnog sudenja,
utvrduje se na osnovu sagledavanja postupka kao cjeline, jer, s obzirom na viSestepenost
postupka, eventualni propusti i nedostaci koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu biti
ispravljeni u nekoj od narednih faza istog tog postupka. Princip pravicnog sudenja, takode,
zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu normu, jer pravna osnova presude ne smije da
bude proizvoljna, tj.van konkretnog predmeta. Medutim, postojanje pravne osnove, samo po
sebi, nije dovoljno da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti, koje pretpostavlja i da primjenjive
odredbe domacdeg prava trebaju u dovoljnoj mjeri biti dostupne, precizne i predvidive u primjeni.
To nacelo nalaze Sudu i da provjeri da li je naCin na koji su domaci sudovi tumacili i
primjenjivali domace pravo doveo do posljedica koje su u skladu s nacelima Konvencije (vidi
Apostolidi and Others v. Turkey, br.45628/99, stav 70, od 27. marta 2007. godine i Nacaryan
and Deryan v. Turkey, br.19558/02 i 27904/02, stav 58, od 8. januara 2008. godine).



12. Pravilnu primjenu materijalnog prava je nadlezan da cijeni redovni sud, u zakonom
propisanom postupku kontrole zakonitosti odluka nizestepenih sudova. Medutim, Ustavni sud
nalazi da u odredenim situacijama, koje prvenstveno zavise od ustavnopravnih razloga
navedenih u ustavnoj zalbi, ima osnova da se u postupku po ustavnoj zalbi povreda prava iz
Clana 32. Ustava i €lana 6 stav 1 Konvencije cijeni i sa stanovista primjene materijalnog prava.
U tom smislu, zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je u predmetnom postupku, od strane
Viseg suda u Podgorici, doSlo do povrede ili uskracCivanja Ustavom garantovanih prava i da li je
primjena materijalnog prava bila proizvoljna, Cime bi ukazala na oCiglednu arbitrernost i
nepravicnost, na Stetu podnositeljke ustavne Zalbe.

13. Buduéi da podnositeljka smatra da joj je pravo na pravicno sudenje povrijedeno
pogresnim pravnim zaklju¢cima redovnih sudova, Ustavni sud i ovom prilikom podsjeca na svoj
stav da nije u njegovoj nadleznosti da u postupku po ustavnoj Zalbi ocjenjuje zakonitost odluka
redovnih sudova i pravilnost njihovih pravnih zakljuaka. Tumacenje i primjena mjerodavnog
prava u nadleznosti je redovnih sudova i nije predmet ustavnosudske ocjene, pod uslovom da
je naCin na koji sudovi tumace i primjenjuju mjerodavno materijalno pravo u svakom
konkretnom sluCaju saglasan sa Ustavom sa aspekta zastite zajemc¢enih ljudskih prava i
sloboda. Dakle, Ustavni sud, prilikom razmatranja osnovanosti navoda o povredi prava na
pravitno sudenje, ocjenjuje da li su stavovi i razlozi za iste, navedeni u osporenoj presudi,
zasnovani na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog prava.

14. U konkretnom sluéaju, sudovi su utvrdili da je tuzilja (podnositelika) sa Leki¢
Vericom zaklju€ila Ugovor o prodaji stana, ovjeren kod Osnovnog suda u Kotoru, OV I
5314/07, od 12. jula 2007. godine, u kome se, odredbom ¢lana 7, obavezala da plati porez za
promet te nepokretnosti, Sto je i ucinila, tako $to je dana 23. jula 2007. godine uplatila na Ziro
racun tuzene porez za promet nepokretnosti u iznosu od 2.184,00 €, troSkove vjeStaCenja u
iznosu od 15,00 € i troSkove poreske uprave u iznosu od 10,00 € , odnosno, ukupno 2.209,00
€. Nakon izvrSene uplate dana 26. jula 2007. godine, Poreska uprava OPJ Herceg Novi
ekspozitura Kotor, donosi rieSenje broj 03/15-1-4-5-1134/07, kojim obavezuje podnositeljku na
placanje navedenih iznosa. Podnositeljka tvrdi da je tuzena stekla 2.209,00 eura bez osnova,
jer je ugovaraC Leki¢ Verica, bila investitor, odnosno, graditelj objekta u kome je predmetni
stan, pa je obaveza pla¢anja poreza bila na njoj.

15. Dalje je utvrdeno, da je tuZzena istakla prigovor zastarjelosti.

16. Prvostepeni sud je nasao da je prigovor zastare potraZivanja osnovan i tuzbeni
zahtjev tuZilie odbio, kao neosnovan. Po nalazenju drugostepenog suda, prvostepeni sud je
praviino postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev zbog zastare potrazivanja, o ¢emu je u
pobijanoj presudi dao jasne, valjane i osnovane razloge koje i ovaj sud u cjelosti prihvata i na
iste upucuje podnosioca Zalbe, nalaze€i da ih je nepotrebno ponavljati. Ovo zato $to je tuZilja
dana 23. jula 2007. godine, izvrSila uplatu ukupnog iznosa od 2.209,00 eura, koji se potrazuje
predmetnom tuzbom, a tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnijeta neposredno sudu dana 24. jula
2017. godine, pa je protekao zakonom propisani rok zastarjelosti od 10 godina, kako to,
nasuprot navodima Zalbe tuzilje, pravilno nalazi i prvostepeni sud. Naime, ne stoje navodi zalbe
tuzilie da se zastarelost mora cijeniti od dana dono$enja rjeSenja tuzene broj 03/15-1-4-5-
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1134/07, od 26. jula 2007. godine, kojim je utvrdena obaveza tuzilie da plati sporni iznos,
imajuci u vidu da je tuzilja izvrSila uplatu navedenih iznosa dana 23. jula 2007.godine (tri dana
prije donoSenja predmetnog rjeSenja), pa rok zastarelosti poCinje da te€e od dana kada je
imovina neosnovano obogacenog uvecana, a to je svakako dan kada je tuzilja platila u
konkretnom slucaju a ne dan dono$enja rjeSenja tuzene broj 03/15-1-4-5-1134/07. Imajuéi u
vidu da je tuZba u ovoj pravnoj stvari podnijeta neposredno sudu dana 24. jula 2017. godine, to
je protekao zakonom propisani rok zastarjelosti od 10 godina, koji je prekluzivni rok materijalno
pravne prirode koji istiCe zadnjim danom, u konkrethom dana 23. jula 2017. godine i ne
produzava se jer je neprekoraciv i na njega je bez uticaja to Sto zadnji dan roka pada na dan
praznika ili neradni dan.

17. Takode, redovni sudovi su, ispitujuéi blagovremenost izjavljene dopune Zalbe
podnositeljke od 19. septembra 2018. godine, u smislu ¢lana 381 ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 371
ZPP-a, utvrdili da je predmetna dopuna zalbe neblagovremena. Naime, iz stanja u spisima
proizilazi da je punomocniku tuzilie ozalbena presuda uruCena dana 26. juna 2018. godine.
Rok za izjavljivanje Zalbe je 15 dana od dana prijema, a koji je istekao 11. jula 2018. godine,
dok je dopuna Zalbe podnijeta neposredno dana 19. septembra 2018. godine iz kog razloga je
dopuna Zalbe odbacCena kao neblagovremena, kako je odlu¢eno u izreci u stavu drugom,
shodno odredbi ¢lana 395.stav 1 tacka 1 ZPP-a.

18. Podnositeljka ustavne Zalbe povredu prava na pravi¢no i javno sudenje obrazlaze
navodima zalbe o pogreSnoj primjeni materijalnog prava, ukazujuCi da odredba Clana 380
Zakona o obligacionim odnosima, na koju se redovni sudovi pozivaju u osporenim presudama
ne propisuje od kada se po€inje racunati navedeni rok, tj. koji je prvi dan od kojeg pocinje teci
rok zastare, pa stav sudova u tom smislu nema upori$te u navedenoj odredbi.

19. Odredbom ¢lana 380 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da potraZivanja
zastarijevaju za deset godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti, dok je
odredbom ¢lana 370 istog Zakona utvrdeno da zastarjelost poCinje te¢i prvog dana poslije dana
kad je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine
sluCajeve nije Sto drugo propisano. Ako se obaveza sastoji u tome da se nesto ne ucini, da se
propusti ili trpi, zastarjelost pocCinje te¢i prvog dana poslije dana kad je duznik postupio protivno
obavezi.

20. Odredbom c¢lana 361 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, koji je vazio u
vrijeme kada je izvrSena sporna uplata, propisano je da zastarelost poCinje te¢i prvog dana
posle dana kad je poverilac imao pravo da zahteva ispunjenje obaveze, ako zakonom za
pojedine slu¢ajeve nije $to drugo propisano.

21. Tumacenje i primjena mjerodavnog prava u nadleznosti je redovnih sudova i nije
predmet ustavnosudske ocjene, pod uslovom da je nacin na koji sudovi tumace i primjenjuju
mjerodavno materijalno pravo u svakom konkretnom slucaju saglasan sa Ustavom, sa aspekta
zastite zajemcCenih ljudskih prava i sloboda. Dakle, Ustavni sud, prilikom razmatranja
osnovanosti navoda o povredi prava na pravi¢no sudenje, ocjenjuje da li su stavovi i razlozi za
iste, navedeni u osporenoj presudi, zasnovani na ustavnopravno prihvatlivom tumacenju i
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primjeni mjerodavnog prava. Cijeneéi sadrzinu citiranih odredbi Zakona o obligacionim
odnosima kao i stav redovnih sudova u konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da stav
redovnih sudova, iznijet u osporenim presudama, nije ustavnopravno prihvatljiv. Naime,
Ustavni sud ukazuje da odredba ¢lana 380 Zakona o obligacionim odnosima, na kojoj odredbi
redovni sudovi zasnivaju osporene presude, ne propisuje od kada se po€inje racunati navedeni
rok, odnosno koji je prvi dan od kojeg pocinje teCi rok zastare. Ustavni sud ukazuje da je pitanje
racunanja roka zastare propisano odredbom ¢lana 361 stav 1 ZOO-a (sada ¢lan 370 ZOO-a),
kojim je propisano da zastarjelost pocinje teci prvog dana poslije dana kada je uCinjena Cinidba
koja je predmet tuzbe. Ustavni sud je mi$ljenja da se odredbe ¢lana 380 i 361 (sada 370 ZOO-
a) Zakona o obligacionim odnosima moraju primjenjivati zajedno, odnosno da odredba ¢lana
361 stav 1 ZO0-a dopunjuje odredbu ¢lana 380 istog Zakona.

22. Slijedom navedenog, po ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom slu€aju rok pocinje
te¢i 24. jula 2007. godine, kao prvog narednog dana od dana izvrSene uplate, a kako se radi o
roku koji se racuna na godine istice poslednjeg dana kada je obaveza dospjela, u smislu
odredbe Clana 108 Zakona o parnicnom postupku, a u ovom slucaju to je 24. jula 2017. godine,
kada je tuzba predata, $to znaci da je tuzba predata u zakonskom roku i nije mogla biti
odbijena zbog zastarjelosti.

23. U tom smislu, Ustavni sud upucuje i na stav Evropskog suda za ljudska prava
izrazen u presudi Andelkovic protiv Srbije, br.1401/08, od 9. aprila 2013. godine, prema kojem:

“24. (...) Sud nece postavljati pitanje tumacenja domaceg prava od strane domacih sudova, osim u
slu€aju oCigledne proizvoljnosti (vidi, mutatis mutandis, Adamsons protiv Letonije, broj 3669/03, stav
118., 24. jun 2008. godine), drugim rijeCima, kad uoci da je primjena prava od strane domacih sudova u
odredenom slucaju bila o€igledno pogresna ili takva da su izvedeni proizvojlni zakljucci i/ili uskraéivanje
pravde (vidi, mutatis mutandis, Farbers i Harlanova protiv Litvanije (odluka), broj 57313/00, 6
septembar 2001. godine i mada u kontekstu ¢lana 1. Protokola broj 1., Beyeler protiv ltalije (VV), broj
33202/96, stav 108, ECHR 2000-1).”

6. Ustavni sud, stoga, ocjenjuje da su, u konkretnom slucaju, redovni sudovi, utvrdujuci
da je predmetno potraZivanje zastarjelo zbog ¢ega je odbijen tuzbeni zahtjev podnositeljke,
arbitrerno tumacili i primijenili materijalno pravo i da je osporenim presudama podnositeljki
ustavne Zalbe povrijedeno pravo na praviéno sudenje, iz odredaba ¢lana 32. Ustava Crne Gore
i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

U-IIl br. 1948/18 Predsjednica Vijeca,
26. april 2023. godine Desanka Lopi€i¢,s.r.
Podgorica



