Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu od sudije Dragana Buranovi¢, kao predsjednice Vijeca i sudije SneZzane Armenko i
Momirke TesSi¢, kao Clanice Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne
Gore i ¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sl. list Crne Gore”, br. 11/15),
na sjednici Vije¢a, od 4. jula 2023. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Privredno drustvo “R.” DOO, sa sjedidtem u P., koje zastupa D. V., advokatica iz P.,
podnijelo je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presude Apelacionog suda Crne
Gore, PZ. br. 694/18, od 13. februara 2019. godine, u dijelu izreke pod stavom II, zbog povrede
prava iz ¢l. 19, 32 i 58 Ustava Crne Gore (u daljem tekstu: Ustav), te €l. 6 st. 1 Evrospke
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) i €l. 1
Protokola 1 uz Konvenciju.

2. Podnosilac ustavne Zalbe u bitnom tvrdi da osporavana presuda Apelacionog suda
Crne Gore ne sadrzi adekvatno obrazloZenje u pogledu sustinskih razloga, da je imao legitimno
ocekivanje da Ce presuda prvostepenog suda, kojom je u cjelosti usvojen tuzbeni zahtjev biti
potvrdena u skladu sa nalozima Apelacionog suda Crne Gore datim u rjeSenju, Pz. br. 806/17,
od 22. februara 2018. godine, da odredbom ¢l. 5 st. 5 i 6 Ugovora o poslovnoj saradnji i
Aneksom istog nije predvidena nikakva sankcija povodom “ulistavanja® novih proizvoda
tuzenog, vec¢ su istom uredeni slucajevi eventualnog neispunjenja obaveze da se u svako doba
odrzava ugovorom utvrdena mjera dostupnosti proizvoda tuZzenog u vidu dovoljnih zaliha
svakog proizvoda tuzenog koji se nalazi u prodajnom asortimanu tuzioca, da sporni novi
proizvodi tuZzenog nikada nijesu bili obuhvacéeni Prilogom 2 zaklju¢enog ugovora, da odredba
¢lana 2 stav 2 istog ugovora ne moZe predstavljati osnov za duzno postupanje podnosioca i
da nije utvrden rok u kojem je podnosilac bio duzan da postupa. Predlozio je da Ustavni sud
usvoji ustavnu zalbu, ukine osporavanu presudu Apelacionog suda Crne Gore i predmet vrati
tom sudu na ponovni postupak i odluivanje.

3. Saglasno odredbi €l. 149 st. 1 taC. 3 Ustava i odredbama ¢l. 68 i 75 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, kojim je ustavna Zalba ustanovljena kao posebno i izuzetno pravno
sredstvo za zastitu Ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda, Ustavni sud je u postupku
po ustavnoj zalbi nadlezan isklju€ivo da ispituje postojanje povrede ili uskracivanje zajemcenih
prava i sloboda, te stoga i navodi ustavne Zalbe moraju, sa stanoviSa Ustavom utvrdene
sadrZine oznacenog prava ili slobode, o€igledno ukazivati na njegovu povredu ili uskraéivanje.

4. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, na osnovu uvida u osporene akte i presude
nadleZnih sudova, te cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu uz ustavnu zZalbu, utvrdio sljedece
¢injenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu.



Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac ustavne Zalbe je pred Privrednim sudom Crne Gore, protiv tuzenog doo
‘P. M. M., sa sjedistem u P., tuzbom pokrenuo parni¢ni postupak radi duga u iznosu od
69.018,27 eura.

6. Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu, Privredni sud Crne Gore je presudom
P. br. 424/18-15, od 11. jula 2018. godine,

u dijelu izreke pod stavom I usvojio predmetni tuzbeni zahtjev u cjelosti,

u dijelu izreke pod stavom Il odbio, kao neosnovan, kompenzacioni prigovor tuzenog
kojim je traZzeno da se izvrSi prebijanje potraZivanja tuZioca za iznos od 46.281,90 eura, po
osnovu umanjenja kvartalne naknade tuzioca,

u dijelu izreke pod stavom Il obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi troSkove
postupka u iznosu od 5.000,00 eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude.

7. OdluCujuci o Zalbi tuzenog na navedenu presudu Privrednog suda Crne Gore,
Apelacioni sud Crne Gore je presudom, Pz.br.694/18, od 13. februara 2019. godine, istu ukinuo
na nacin $to je:

u dijelu izreke pod stavom | djelimiCno usvojio predmetni tuzbeni zahtjev, pa je
obavezan tuZeni da tuZiocu na ime duga po racunu br. 113/15, od 31. marta 2015. godine,
isplati iznos 41.410,44 eura, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13. maja 2015.
godine pa do konacne isplate, u roku od 8 dana po prijemu presude,

u dijelu izreke pod stavom Il odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuZioca preko
dosudenog iznosa iz dijela izreke pod stavom | po istom osnovu, za iznos od 27.607,83 eura,

u dijelu izreke pod stavom Il utvrdio da je neosnovan kompenzacioni prigovor
tuzenog kojim je trazeno da se izvrSi prebijanje potraZivanja tuzioca za iznos od 46.281,90
eura,

u dijelu izreke pod stavom IV obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade troSkova
prvostepenog i drugostepenog postupka isplati iznosu od 3.000,00 eura, u roku od 8 dana po
prijemu presude.

U obrazloZenju je Apelacioni sud Crne Gore naveo da tuzilac u periodu od 1. februara
2015. godine do 1. aprila 2015. godine, nije vrsio ,ulistavanje” dva nova proizvoda tuzenog, o
¢emu je isti blagovremeno i obrazloZeno obavijestio tuzenog, navodeci da to nije vrSio zbog
znacajnih izmjena u softveru i da u naznaéenom vremenu nije bio u moguénosti ,ulista“ nove
proizvode, pa je tuzeni imao pravo da umanji kvartalnu naknadu, obzirom da tuzilac nije u
potpunosti postupio u skladu sa Ugovorom o poslovnoj saradnji, koja obaveza proizilazi iz
odredaba ¢l. 3.6. i 5.6. Aneksa Ugovora o poslovnoj saradnji. Da u konkretnom slu¢aju,
postupanje tuZioca nije predstavljalo objektivnu prepreku za preduzimanje radnji po nalogu
tuzenog, jer je po misljenju ovog Suda, tuzilac bio duZan da u roku od sedam dana od dana
obavje$tavanja o lansiranju novih proizvoda izvrsi njihovo ulistavanje, imajuéi u vidu da se radi
0 pogreSnom tumacenju odredbe Clana 2.2. Ugovora i iskljuCivo obavezi tuzenog i njegovom
duznom postupanju da tuZioca u roku od sedam dana prije pojavljivanja novih proizvoda na
trziStu o istima obavijesti, ali ne i sedam dana prije nego ti proizvodi moraju biti plasirani u
maloprodajnim objektima. Imajuci u vidu da je visina kvartalne naknade za tri mjeseca (januar
— mart 2015. godine) iznosila 69.018,27 eura, Apelacioni sud Crne Gore je kvartalnu naknadu
umanjio za iznos od 27.607,83 eura i za taj iznos odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a
usvojio isti u preostalom dijelu od 41.410,44 eura. Naime, do ovog iznosa, Apelacioni sud Crne



Gore dosao na nacin to je obracunao naknadu tuziocu koja nije sporna za januar 2015. godine
u iznosu od 19.446,18 eura, tj. za 31 dan i naknadu od 17.637,78 eura za 23 dana februara
2015. godine, s obzirom da je tuZilac toga dana pao u docnju, odnosno od toga dana nije
postupio po nalogu tuzenog da ulista dva nova proizvoda u maloprodajnim objektima tuzioca i
da je tuZeni tuZioca obavjestenjem od 20. februara 2015. godine, eksplicitno upozorio tuzioca
da e neulistavanjem novih proizvoda od 23. februara 2015. godine tuzeni biti prinuden da
umaniji naknadu u skladu sa odredbom ¢lana 5 tacka 6 Ugovora i Aneksa 1 istog Ugovora.
Ovakav zaklju¢ak Apelacioni sud Crme Gore formirao je i obzirom na to da se tuzilac u
potpunosti saglasio i svojevoljno potpisao i u svemu saglasio sa navedenom sadrzinom
odredbe u slu¢aju povrede Ugovora od strane tuzioca da tuZeni ima moguénost umanjenja
kvartalne naknade.

[l RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

A. Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 47/08 i 4/11)

Clan 95

Odredbe ugovora primjenjuju se onako kako glase.

Pri tumacenju spornih odredaba ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrijebljenih izraza, vec treba
istrazivati zajedni¢ku namjeru ugovornih strana i odredbu razumjeti u skladu sa nacelima obligacionog prava
utvrdenim ovim zakonom.

Clan 96

Zajednicka namjera ugovornih strana utvrduje se prema onome $to je jedna strana stvarno izjavila i
kako je trebalo da druga strana ovo razumije.

Kad nije moguée utvrditi zajedni¢ku namjeru ugovornih strana treba istrazivati namjeru koju bi redovno
imala razumna lica istog svojstva kad bi bila u istoj situaciji.

Ako je utvrdeno da je jedna strana imala namjeru da ugovor dobije odredeno znacenje, a u vrijeme
zakljuenja ugovora druga strana je morala znati za tu namjeru ugovor treba tumaditi na naéin koji je u skladu
sa namjerom prve strane.

Clan 97

Prilikom tumacenja ugovora posebno se cijene: okolnosti u kojima je zakljucen, prethodni pregovori,
ponasanje ugovornih strana nakon zakljuCenja ugovora, priroda i svrha ugovora, tumacenje koje su ugovorne
strane ve¢ primijenile na sli¢ne odredbe i praksu koju su medusobno uspostavile, znaCenje koje se obiéno
pridaje odredbama i izrazima u odredenoj struci ili grani, kao i naCelo savjesnosti i postenja.

Clan 98
U sluéaju kad je ugovor zakljuéen prema unaprijed odstampanom sadrzaju, ili kad je ugovor bio na
drugi nacin pripremlien i predloZzen od jedne ugovorne strane, nejasne odredbe tumacice se u korist druge
strane.

IV OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

8. Pozivajuci se na odredbe €l. 32 i 58 Ustava, podnosilac ustavne Zalbe se Zali na
povredu prava na pravicno sudenje i pravo na imovinu, u sustini smatrajuci da je Apelacioni
sud Crne Gore, pogresno i arbitrerno primijenio materijalno pravo sa aspekta zakonskih
odredbi koje se odnose na tumacenje vremena ispunjenja ugovorne obaveze i karaktera
proizvoda na koji se odnosi obaveza podnosioca da izvrSi njihovo postavijanje i izlaganje, kao
i da svoju presudu nije adekvatno obrazlozio i na taj nacin povrijedio Ustavom i Konvencijom
zasti¢ena prava.



9. Za odlucivanje o predmetnoj ustavnoj zalbi, relevantne su sljedece odredbe Ustava
Crne Gore.

Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Clan 58 stav 12
Jemci se pravo svojine.
Niko ne moze biti liSen ili ograniCen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravicnu
naknadu.

Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Clan 1 Protokola 1 uz Konvenciju

Svako fizi€ko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiCu na pravo drZave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu s opStim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih dazbina ili kazni.

10. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu Zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na pravicno sudenje iz €lana 32 Ustava i analogno tome, Clana 6 stav 1
Konvencije, kao i sa aspekta prava na imovinu zasti¢eno ¢lanom 58 Ustava i ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

V PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

11. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti praviénim. S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje i pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloZe tako da navedu
jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog dono$enja.

12. Medutim, ova obaveza ne znaCi da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na
sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke i okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.’

1 Kuznetsov i drugi protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od
9. decembra 1994. godine, br. 18390/91.



13. Prema praksi ESLJP, razlozi navedeni u obrazloZenju odluke smatrace se
argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da sudovi nijesu propustili da
razmotre sustinski vazne Cinjenice za rjeSenje spora, odnosno da uzmu u obzir pravno
relevantne okolnosti koje su od znacaja za presudenje, da nijesu proizvoljno odbili izvodenje
dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, odnosno zanemarili odredene dokaze, bez
navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan slucaj.

14. U tom smislu, obrazlozenje sudske odluke je izuzetno vazno, jer nedostatak
relevantnih i odlucujucih razloga za iznijete zakljucke ukazuje na povredu pomenutog prava.
Shodno tome, po nalazenju Ustavnog suda, proizilazi, da tumacenje €injenica i okolnosti od
strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zakljucak koji je od sustinske vaznosti po prava
| obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio sve
specificne i bitne okolnosti konkretnog slu¢aja koji je bio duzan da ispita.

15. Stoga su ovlaSc¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi ograniéena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku poStovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosada3njoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan sluéaj

16. Podnosilac tvrdi da se osporavana presuda zasniva na pogresnoj i arbitrernoj
primjeni materijalnog prava, $to je dovelo do nedovoljno obrazloZene osporavane presude.
Apelacioni sud Crne Gore, za razliku od prvostepenog suda, u svojoj presudi navodi da je
tuzbeni zahtjev tuzioca djelimiCno osnovan, s pozivom na relevantne odredbe Ugovora o
poslovnoj saradnji i Aneksa ovog ugovora, istiCu¢i da tuzilac nije u potpunosti izvrSio svoju
ugovornu obavezu, propustajuci da izvrsi postavljanje i izlaganje dva nova proizvoda tuzenog,
koja obaveza je predvidena odredbom ¢lana 3.6. Aneksa Ugovora o poslovnoj saradnji, a za
Cije izvrSenje nijesu postojale objektivne smetnje.

17. Ustavni sud smatra da je pravno pitanje u konkretnom slucaju zapravo pitanje
tumacenja prava, Sto prvenstveno spada u domen nadleZnosti redovnih sudova. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima,
naroCito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne treba postupati
kao sud ,treCe instance®, te stoga nece prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije dovoditi u pitanje
ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili oigledno
nerazumnim.2 Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama.

18. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita, da li obrazloZenja redovnih
sudova ispunjavaju standarde iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, odnosno da li obrazloZenja jasno
upucuju na to da sudovi nijesu proveli procjenu predmeta na proizvoljan nacin, te da li su sudovi
propustili razmotriti sve relevantne faktore bitne za odlucenje.

19. U vezi s prigovorom podnosioca da je Apelacioni sud Crne Gore arbitrerno
primijenio materijalno pravo, Ustavni sud primjecuje da je Apelacioni sud Crne Gore donio

2 ASceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, st. 23, sa ostalim referencama



konacnu odluku u predmenoj pravnoj stvari tumacenjem odredbi ¢lana 2 stav 2.2 Ugovora o
poslovnoj saradniji, zakljuenog izmedu stranaka, ¢lana 3.6 i 5.6 Aneksa navedenog ugovora,
koje ovlaScenje suda upravo proizilazi iz odredbi €l. 95, 96, 97 i 98 Zakona o obligacionim
odnosima, kojima je predvideno tumacenje spornih odredaba ugovora i okolnosti pod kojima
je isti zakljucen, radi istrazivanja zajedniCke namjere ugovornih strana, odnosno bitne sadrZine
elemenata ugovora, pa je u duhu ovih odredbi i tumacen rok za ispunjenje obaveze. Na taj
nacin Apelacioni sud Crne Gore je preinacio presudu Privrednog suda Crne Gore (prema kojoj
je izrazen stav da su znacajne izmjene u softveru tuzioca predstavljale objektivnu prepreku za
postupanje po nalogu tuzenog u periodu za koji nije bilo moguce vrsiti “ulistavanje” dva nova
proizvoda tuzenog), buduéi da je tuzilac predmetnu obavezu bio duzan da izvrSi u roku od
sedam dana od obavjestavanja tuzenog o pojavljivanju novih proizvoda na trzistu. Sljedstveno
tome, okolnost znacCajne izmjene u softveru tuZioca nije mogla imati karakter objektivne
prepreke koja bi sprjeCavala izvrSenje ugovorne obaveze tuzioca, pri Cinjenici da je tuzilac,
pored prekoraCenja navedenog roka ispunjenja predmetne obaveze, bio uredno obavijesten
od strane tuzenog da ¢e mu biti umanjen kvartalni iznos naknade za period za koji ne bude
relizovana obaveza “ulistavanja” njegovih proizvoda.

20. Dovode¢i navedeno u vezu s relevantnim zakonskim odredbama i citiranim
naCelima iz prakse Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud, suprotno
tvrdnjama podnosioca ustavne zalbe, smatra da je Apelacioni sud Crne Gore u osporavanoj
presudi naveo jasne i argumentovane razloge u pogledu odluke o odbijanju u relevantnom
dijelu, odnosno djelimi¢noj osnovanosti tuzbenog zahtjeva podnosioca ustavne zalbe. Dakle,
Ustavni sud smatra da obrazlozenje osporavane presude zadovoljava standarde prava na
pravicno sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, te da na strani Apelacionog suda Crne Gore ne
postoji propust da obrazloZi svoju presudu. Prema tome, Ustavni sud nalazi da iz obrazloZenja
osporavane odluke nema ni¢eg Sto ukazuje na proizvoljnu primjenu prava u okolnostima
konkretnog predmeta na Stetu podnosioca ustavne zalbe.

21. U odnosu na navode podnosioca ustavne Zalbe da nije postupljeno u skladu sa
rieSenjem Apelacionog suda Crne Gore, Pz. br. 806/17, od 22. februara 2018. godine,
donijetog iz istog postupka, Ustavni sud ukazuje da ne dovodi u pitanje pravo redovnih sudova
da nakon ponovljenih postupaka donose drugacije odluke, uz obavezu sudova da svoja
utvrdenja obrazloze, odnosno navedu razloge na temelju kojih su dosli do drugadijih utvrdenja,
kako ne bi doslo do povrede nacela pravne sigurnosti, kojoj obavezi je, u konkretnom slucaju,
udovoljeno.

VI PRAVO NA IMOVINU

22. Povredu prava na imovinu iz ¢lana 58 Ustava i Clana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju, podnosilac u ustavnoj Zalbi obrazlaze navodima da je Apelacioni sud Crne Gore
donoSenjem presude kojim je djelimiéno usvojen njegov zahtjev za isplatu trazenog iznosa na
ime duga, zapravo povrijedio to njegovo pravo, tj. umijeSao se u djelotvorno ostvarivanje tog
prava u punom obimu.

23. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, gradanskopravni sporovi izmedu
privatnih lica izvan su opsega ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te se u tim sporovima drzava
moZe smatrati odgovornom na temelju ¢&l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju za Stete uzrokovane
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uspostavljanjem mehanizama za rjeSavanje privatnopravnih sporova samo ako su sudske
odluke donesene protivno domacim propisima ili su proizvoljne, odnosno na drugi nacin
ocigledno nerazumne.?

24. U tom smislu i Ustavni sud u sporovima izmedu privatnih lica ispituje odluke sudova
sa aspekta ustavnog jemstva prava na imovinu, kada ocijeni da osporena odluka nije
utemeljena na valjanom pravnom osnovu, ako nadlezni sudovi u sprovedenim postupcima nisu
uspjeli utvrditi i u osporenim odlukama predociti relevantne i dovoljne razloge za ocjenu kakva
je odluka koja je donijeta, odnosno ako su te odluke na drugi nacin arbitrarne.

25. Polazeci od Cinjenice da se sudski postupak koji je predmet ispitivanja u ovom
ustavnosudskom postupku tiCe suprostavijenih (imovinskih) interesa privrednih drustava,
tacnije isplate na ime duga, te prethodne ocjene Ustavnog suda da osporavana odluka
Apelacionog suda Crne Gore sadrZi dovoljne, jasne i relevantne razloge i da nijesu utemeljene
na proizvoljnim zaklju¢cima, Ustavni sud utvrduje, da ¢ak i uz Cinjenicu da zahtjev podnosioca
ulazi u opseg zastite ¢l. 58 Ustava, odnosno €l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (buduci da je
Apelacioni sud Crne Gore izrazio stav da je potraZivanje podnosioca djelimiéno osnovano),
nije do$lo do povrede ustavnog i konvencijskog jemstva prava na imovinu.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci odluke.

U-Ill br. 1148/19 Predsjednica Vijeca,
4. jul 2023. godine Dragana Duranovi¢,s.r.
Podgorica

3 Zagrebacka banka protiv Hrvatske, br. 39544/05, presuda od 12. decembra 2013. godine, §§ 250. - 251.; Ruiz Mateos
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13021/87, odluka Komisije od 8. aprila 1988., Odluke i izvje$taji (DR) 57, §§ 268. i 275.,;
Eskelinen protiv Finske, br. 7274/02, odluka od 3. februara 2004. godine i brojne druge.



