Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu od sudije Dragana Duranovi¢, kao predsjednice Vije¢a i sudija Snezane Armenko i
Momirke TeSi¢, kao €lanova Vijeca, na osnovu odredaba €l. 149 st. 1 ta¢. 3 Ustava Crne Gore,
¢l. 48. ta€. 10. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/15), na
sjednici VijeCa, od 16. juna 2023. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna Zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.0.V.iM. 1, obje iz S. (podnositeljke ustavne Zalbe), pokrenule su postupak u ovom
predmetu ustavnom Zalbom U-Ill br.1605/19, koju su Sudu podnijele, dana 31. jula 2019.
godine.

2. Podnositeljke ustavne zalbe zastupa R. F., advokat iz B..

3. Ustavna Zalba je podnijeta protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br.
576/19, od 13. juna 2019. godine i Upravnog suda Crne Gore, U. br. 12317/17, od 31. januara
2019. godine i rjeSenja Ministarstva finansija Crne Gore, br. 07-2-973/1-2017, od 13.novembra
2017. godine.

4. Podnositeljke ustavne zalbe su se zalile na povrede prava iz odredaba ¢l. 32 i 58
Ustava Crne Gore i €l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U
bitnom tvrde da su obrazloZenja predmetnih presuda i rieSenja pausalna, te da su sudovi
arbitrerno primijenili materijalno pravo na njihovu $tetu. PredloZile su da Ustavni sud usvoji
ustavnu zalbu, ukine osporavanu presudu Vrhovnog suda Crne Gore i predmet vrati tom sudu
na ponovni postupak i odlucivanje.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnositeljke su tuZilje iz upravnog spora, koji je prethodio ustavnosudskom
postupku.

6. Postupak pred Upravnim sudom Crne Gore pokrenut je tuzbom protiv rjeSenja
Ministarstva finansija Crne Gore, br. 07-2-973/1-2017, od 13. novembra 2017. godine. Naime,
tim rjeSenjem je odbijena Zalba tuZilja izjavljena protiv rjeSenja Uprave za nekretnine Podru¢na
jedinica Bar, br. 954 -1266/1-2017, od 9. maja 2017. godine, kojim rjeSenjem je odbijen njihov
zahtjev za uknjizbu na osnovu presude Osnovnog suda u Baru, P. br. 457/16-12, od 23.
septembra 2016. godine.

7. Presudom Upravnog suda Crne Gore odbijena je predmetna tuzba i navedeno da
je rjeSenje tuzenog organa zakonito. Takav stav Upravnog suda Crne Gore potvrden je u
postupku odlucivanja po zahtjevu za ispitivanje sudske odluke od strane Vrhovnog suda Crne
Gore. Sudovi su naveli da je odredbom ¢l. 84 st. 1 tac. 3 Zakona o drzavnom premjeru i katastru

1



nepokretnosti, izmedu ostalog, propisano da se upis prava vrSi na osnovu pravosnazene
odluke suda, a odredbom ¢l. 85 st. 1 istog zakona da se upisi u katastru nepokretnosti mogu
dozvoliti samo u odnosu na lice koje je u momentu podnoSenja zahtjeva za upis upisano kao
imalac prava koji se upisom zahtijeva ili koje istovremeno bude uknjizeno kao imalac prava.
Dakle, kako postoji o¢igledan nesklad izmedu izreke pravosnazne presude i stanja u katastru,
u pogledu imaoca prava, nije bilo osnova da se, u smislu odredbe ¢l. 85 st. 1 Zakona o
drZzavnom premijeru i katastru, dozvoli trazena uknjizba.

8. Za potrebe ustavnosudskog postupka, Ustavni sud je pribavio spise Osnovnog suda
uBaru, P. br. 457/16-12. |z Zapisnika o pripremnom roCistu, P. br. 456/12, od 18. oktobra 2012.
godine prozilazi da je punomocnik tuZilja izjavio da proSiruje tuzbu na novog tuZzenog V. S., iz
S., koji je izjavio da ne prihvata proSirenje tuzbe na njega, ni stupanje u parnicu, nakon ¢ega
je sud dono rjeSnje — ne dozvoljava se proSirenje tuzbe na novog tuZzenog V. S.. U spisima
predmeta nema dokaza da su tuzilja protiv tog lica podnosile tuzbu, te naknadno trazile
spajanje postupaka.

9. Ustavni sud je za potrebe ustavnosudskog postupka trazio od punomocnika
podnositeljki ustavne Zalbe da obavijesti Ustavni sud Crne Gore da li nakon okoncanja
predmetnog upravnog spora pokretao neki drugi postupak pred drzanim organima ili sudovima.
Sud je punomocniku podnositeljki ustavne Zalbe ostavio rok od 15 dana za dostavljanje
trazenog obavjestenja. Navedeni akt Ustavnog suda punomoc¢nik podnositeljki — advokat Rifat
Feratovi¢, primio je dana 30. marta 2023. godine, dok u ostavljenom roku, Sudu nije dostavio
trazeno obavjeStenje.

Il RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

A. Zakon o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti (“Sluzbeni list Republike
Crne Gore”, br. 29/07)

Clan 84 stav 1 tacka 3
Upis prava se vrSi na osnovu:
3) pravosnazne odluke suda.
Clan 85 stav 1
Upisi u katastar nepokretnosti mogu se dozvoliti samo u odnosu na lice koje je u momentu podnoSenja
zahtjeva za upis upisano kao imalac prava koje se upisom zahtijeva ili koje istovremeno bude uknjizeno kao
imalac prava.

IV OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

10. Pozivajuéi se na odredbe €l. 32 i 58 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, podnositeljke ustavne Zalbe se zale
na povredu prava na pravitno sudenje i prava na imovinu smatraju¢i da su obrazlozenja
predmetnih presuda i rieSenja pausalna, te da su sudovi arbitrerno prmijenili materijalno pravo
na njihovu $tetu, te da su takvim postupanjem, u konaénom, Vrhovnog suda Crne Gore liSene
prava susvojine na spornoj nepokretnosti.

11. Za odlucivanje o predmetnoj ustavnoj zalbi, relevantne su sljedece odredbe Ustava
Crne Gore



Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Clan 58 stav 1 2
Jemci se pravo svojine.
Niko ne moze biti liden ili ogranien prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravi¢nu
naknadu.
Prirodna bogatstva i dobra u op&toj upotrebi su u drZzavnoj svojini.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Clan 1 Protokola 1 uz Konvencije

Svako fizi€ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utiCu na pravo drzave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala kori¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih dazbina ili kazni.

12. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na pravi¢no sudenje iz odredaba ¢l. 32 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢l.
6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, kao i sa aspekta prava na
imovinu zastiéeno odredbama ¢€l. 58 Ustava Crne Gore i €l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

A. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

13. Sadrzaj ustavnog prava na pravi¢no sudenje, zajeméenog ¢lanom 32 Ustava Crne
Gore ograni¢en je na procesne garancije pravi¢nog sudenja. Ocjenjujuéi navode ustavne zalbe
sa stanoviSta navedenog prava, Ustavni sud ispituje postojanje procesnih povreda u
postupcima pred sudovima a potom, sagledavajuci postupak kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje
da li je postupak bio voden na nacin koji podnosiocu osigurava praviéno sudenje.

14. Ustavni sud podsjeca da znacenje prava na "dobro pravosude” i posteno sudenje
u demokratskom drustvu nuzno ukljucuje jednakost sredstava stranaka u postupku ("jednakost
oruzja"), to jest obavezu suda da svakoj strani u postupku da razumnu mogucnost iznoSenja
svojih razloga u uslovima koji je ne stavljaju u poloZaj o€ite neravnopravnosti u odnosu na
protivnu stranu. Iz prava na jednakost oruzja izvode se i pojedina prava u odnosu na izbor i
izvodenje dokaza.

15. Nadalje, pravo na pravi¢no sudenje, zajem¢éeno odredbom ¢l. 32 Ustava, garantuje
zastitu od arbitrernosti u odluCivanju sudova i drugih drzavnih organa. ObrazlozZenja sudskih
odluka, odnosno odluka drugih nadleznih organa koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne i dovoljne
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razloge na kojima je zasnovana donijeta odluka, upucuju na zakljuCak o arbitrernosti u
procesnom i/ili materijalnopravnom smislu.

16. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi utvrdio da se garancija
prava na pravicno sudenje, sadrZzana u ¢l. 32 Ustava, primjenjuju i na sudski postupak pred
upravnim sudovima (upravni spor) kojem je svrha ostvarenje garancije sudske kontrole
zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i organa koja imaju javna ovla$¢enja, propisana
Ustavom.

17. Kad je rijeC o tumacenju i primjeni prava na konkretne slucajeve, Ustavni sud u
nacelu ne smije zamijeniti pravne stavove i shvatanja nadleznih sudova svojim, sve dok sudske
odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dovoljno su obrazlozene i, po potrebi, upucuju na
relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegov zadatak da preuzme ulogu
sudova koji su prvi pozvani da interpretiraju i tumacCe zakone. Zadatak Ustavnog suda
ograniCen je na ispitivanje da li je takva interpretacija sudova u skladu sa Ustavom sa aspekta
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

b) Primjena op$tih nacela na konkretan slucaj

18. U konkretnom slu€aju upravni organi, kao i Upravni sud Crne Gore i Vrhovni sud
Crne Gore, izveli su dokaze pregledom i Citanjem isprava prilozenih spisima predmeta, medu
kojima su spisi predmeta podnositeljki ustavne Zalbe, kao i upravni spisi predmeta formirani
povodom zahtjeva za upis na istoj nepokretnosti podnijeti od strane V. S..

19. Sudovi su ocijenili da je pobijano upravno rjeSenje pravilno i zakonito, pri ¢emu je
istaknuto da su odlucne Cinjenice utvrdene i navedene u svim osporenim odlukama, a koje su
relevantne za donoSenje odluka u upravnom sporu.

20. Naime, radi ostvarenja jemstva sudske kontrole pojedinacnih upravnih akata,
upravni spor je crnogorskim zakonodavstvom i ureden kao spor pune jurisdikcije u kojem sud
mora imati mogucnost preispitivanja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, te u kojem stranka ima
pravo zajeméeno ¢lanom 32 Ustava. Upravni sud Crne Gore kao i Vrhovni sud Crne Gore,
duzni su voditi upravni spor kao spor pune jurisdikcije, samostalno utvrdivati ¢injeni¢no stanje,
te meritorno odluciti o upravnoj stvari. Potpuno i pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje
pretpostavka je pravilne primjene prava i donoSenja zakonite odluke.

21. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, utvrdeno je da su podnositeljke kao
tuZilje nadleznoj Upravi za nekretnine PJ Bar, podnijele zahtjev za uknjizbu na osnovu presude
Osnovnog suda u Baru, P. br. 457/16-12, od 23. septembra 2016. godine. Medutim, u tom
postupku utvrdeno je, da je V.S., na predmetnoj nepokretnosti upisan kao imalac prava svojine
rieSenjem Uprave za nekretnine PJ Bar, br. 954-2241/1-12, od 21. juna 2012. godine, na
osnovu kupoprodajnog ugovora UZZ br. 305/2012, od 23. maja 2012. godine. Takode je
utvrdeno da prilikom upisa navedenog lica u katastar nepokretnosti nije bilo tereta i ogranienja
na predmetnoj nepokretnosti. Vrhovni sud Crne Gore je donio konacnu odluku u predmenoj
pravnoj stvari potvrdujuci stav Upravnog suda Crne Gore da nije bilo osnova da se dozvoli
trazena uknjizba, buduéi da izmedu stanja u katastru nepokretnosti i izreke pravosnazne
presude postoji nesklad. Takode, Vrhovni sud Crne Gore se u osporenoj presudi osvrnuo i na



tvrdnje podnositeljki koje se odnose na primjenu odredbe ¢l. 196 Zakona o parnicnom
postupku, te naSao da iste nijesu dokazane u postupku koji je prethodio ustavnosudskom.

22. Odredba ¢l. 84 st. 1 tac. 3. tada vazeCeg Zakona o drzavnom premjeru i katastru
nepokretnosti propisivala je da se upis prava vrsi na osnovu pravosnazne odluke suda, a
odredba ¢lana 85 stav 1 istog zakona da se upisi u katastru nepokretnosti mogu dozvoliti samo
u odnosu na lice koje je u momentu podnoSenja zahtjeva za upis upisano kao imalac prava
koje se upisom zahtijeva, ili koje istovremeno bude uknjizeno kao imalac prava.

23. Prvostepeni organ je odbio zahtjev za trazenu uknjizbu ocjenjujuci da za to nijesu
ispunjene zakonske pretpostavke utvrdene u ¢l. 84. st. 1 ta€. 3i €. 85 st. 1 Zakona o drzavnom
premjeru i katastru nepokretnosti, a koje razloge je prihvatio i Upravni sud i Vrhovni sud Crne
Gore. Navedeni zakljuCak sudovi su formirali pozivajuci se na to da je predmetna parcela na
koju se odnosi zahtjev upisana u katastru nepokretnosti na ime V.S., sa pravom svojine u
obimu 1/1, te da isti nije bio stranka u sudskom postupku, na osnovu koje presude se trazi
upis, a kod €injenice da na predmetnoj nepokretnosti nije bila upisana zabiljezba spora.

24. Ustavni sud ocjenjuje da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku,
sagledavajuci ga kao jedinstvenu cjelinu, bio voden na nacin kojim je podnosiocu ustavne Zalbe
bilo obezbijedeno pravicno sudenje iz €l. 32 Ustava i ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije, a da se
pravni stavovi navedeni u osporenoj presudi, kao i u presudi i rjeSenjima koja su joj prethodile,
zasnivaju na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju materijalnog i procesnog prava, u skladu
sa zahtjevima ustavom garantovanog prava. Nezadovoljstvo podnosioca ishodom postupka
samo po sebi ne €ini postupak nepravi¢nim u smislu navedenih ustavnih garancija.

B. PRAVO NA IMOVINU
a) Opsta nacela

25. Povredu prava na imovinu iz ¢l. 58 Ustava i ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Evropsku
Konvenciju, podnositeljke u ustavnoj zalbi obrazlazu navodima da su osporavanom presudom
liSeni prava susvojine na spornoj nepokretnosti, buduci da im je jedini put za uvrdivanje prava
svojine bio redovan sudski postupak kod nadleznog suda.

26. Evropski sud za ljudska prava je u viSe navrata iznio stav da se djelokrug ¢l. 1
Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju primjenjuje jedino na postojecu imovinu i ,ne garantuje
pravo na sticanje imovine® (presuda u predmetu Marcks protiv Belgije, 1979.), te da svaki
podnosilac Zalbe mora biti u stanju da dokaze postojanje prava na imovinu koja je u pitanju,
kako bi bio zrtva povrede Konvencije (presuda u predmetu Agrotexim i Drugi protiv Grcke,
1995.)

27. »Legitimno oCekivanje« na bilo koju »imovinu« ili »dobra«, prema tom stanovistu
mora biti zasnovano na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu, koji ima valjani pravni osnov i koji
utiGe na imovinska prava (Peter Gratzinger i Eva Gratzingerova protiv Ceske Republike, odluka
od 10. jula 2002. godine br. 39794/98, st. 69).

28. Nije sporno da podnositeljke ustavne Zalbe imaju legitimno ocekivanje na imovinu,
tj. da je ovakvim odlucivanjem aktivirano njihovo pravo na imovinu, buduci da posjeduju
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pravosnazanu sudsku odluku kojom dokazuju postojanje prava na imovinu na predmetnoj
nepokretnosti, ali da je drugo lice steklo pravo svojine na istoj nepokretnosti na osnovu ugovora
0 kupoprodaiji, koji je zaklju¢en prije podnossenja tuzbe u predmetu Osnovnog suda u Baru, P.
br. 457/16-12, dok u vrijeme upisa ugovora i sticaoca u katastru nepokretnosti nije postojala
zabiljezba tereta ili ograni¢enja na predmetnoj nepokrtnosti.

29. Medutim, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, gradanskopravni sporovi
izmedu privatnih lica izvan su opsega €l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te se u tim sporovima
drzava moze smatrati odgovornom na temelju ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju za Stete
uzrokovane uspostavljanjem mehanizama za rjeSavanje privatnopravnih sporova samo ako su
sudske odluke donesene protivno domacim propisima il su proizvoljne, odnosno na drugi nacin
oCigledno nerazumne (vidi predmete ESLJP-a Zagrebacka banka protiv Hrvatske, br.
39544/05, presuda od 12. decembra 2013. godine, §§ 250. - 251.; Ruiz Mateos protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13021/87, odluka Komisije od 8. septembra 1988., Odluke i
izvjestaji (DR) 57, §§ 268. i 275.; Eskelinen protiv Finske, br. 7274/02, odluka od 3. februara
2004. godine; Tormala protiv Finske, br. 41258/98, odluka od 16. marta 2004. godine i brojne
druge).

30. U tom smislu i Ustavni sud u sporovima izmedu privatnih lica ispituje odluke sudske
i druge vlasti s aspekta ustavnog jemstva prava na imovinu, kad ocijeni da osporena odluka
nije utemeljena na valjanom pravnom osnovu, ako nadlezni organi u sprovedenim postupcima
nijesu uspjeli utvrditi i u osporenim odlukama predociti relevantne i dovoljne razloge za ocjenu
kakva je odluka koja je donijeta, odnosno ako su te odluke na drugi nacin arbitrarne.

31. Ustavni sud napominje da se u demokratskom drustvu posebna vaznost pridaje
nacelu dobrog pravosuda, koje podrazumijeva jasne i transparentne radnje organa javne vlasti
koja moraju postupati posebno pazljivo kada je rije¢ o imovinskim pravima pojedinaca (uporedi
s predmetima ESLJP-a Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, st. 72, presuda od 15. septembra
2009. godine; i Cakarevi¢ protiv Hrvatske, br. 48921/13, st. 80, presuda od 26. aprila 2018.
godine). Navedeno posebno podrazumijeva duznost postupanja u skladu s primjenjivim
zakonskim odredbama.

32. Ustavni sud, nadalje, napominje da se pogreske koje se mogu pripisati iskljucivo
drzavnim organima nacelno ne bi trebale ispravljati na teret pojedinaca (uporedi s predmetima
ESLJP-a Cakarevié protiv Hrvatske, naprijed citiran; Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, §
46., presuda 30. aprila 2014. godine; i Gashi protiv Hrvatske, br. 32457/05, § 40., presuda od
13. decembra 2007. godine).

33. U tom pravcu, prilikom procjene uskladenosti mijeSanja ¢l. 58. Ustava i ¢l. 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju, Ustavni sud u principu razmatra razliCite interese o kojima je
rije¢ (uporedi s predmetom ESLJP-a Perdigdo protiv Portugala [Vv], br. 24768/06, § 68.,
presuda od 16. novembra 2010. godine), imajuéi u vidu da zastita ustavnih i konvencijskih
prava treba biti prakticna i djelotvorna (uporedi s predmetom ESLJP-a Chassagnou i drugi
protiv Francuske [VV], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, st. 100., presuda od 29. aprila 1999,
godine). Pri tome treba istraziti stvarnu situaciju na koju se odnosi prigovor (uporedi s
predmetima ESLJP-a Hutten-Czapska protiv Poljske [Vv], br. 35014/97, st. 168., presuda od
19. juna 2006. godine; Zammit i Attard Cassar protiv Malte, br. 1046/12, st. 57., presuda od
30. januara 2015. godine; i Cakarevié protiv Hrvatske, naprijed naveden, st. 81.).
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b) Primjena opstih nacela na konkretan slucaj

34. Polazeci od te Cinjenice da se upravni postupak koji je predmet ispitivanja u ovom
ustavnosudskom postupku tice suprostavljenih (imovinskih) interesa privatnih stranaka, taCnije
prvenstvu prava upisa prava svojine na istoj nepokretnosti zavisno od trenuka predaje zahtjeva
za upis i stim u vezi sprovodenja nacela prvenstva upisa, te prethodne ocjene Ustavnog suda
da osporene odluke sudova sadrze dovoljne, jasne i relevantne razloge i da nijesu utemeljene
na proizvoljnim zakljuccima, Ustavni sud utvrduje, da ¢ak i uz Cinjenicu da zahtjev podnositeljki
ulazi u opseg ¢l. 58 Ustava, odnosno ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, nije doslo do povrede
ustavnog i konvencijskog jamstva prava na imovinu.

35. Ustavni sud smatra da su nacin na koji su upravni organi i sudovi odlucivali o
suprostavljenim pravima privatnih lica, uzimajuci u obzir sve relevantne Cinjenice i okolnosti i
primjenjujuci relevatno pravo, nijesu poremetili 'praviCnu ravnotezu' koju je trebalo uspostaviti
izmedu zahtjeva javnog interesa u smislu oCuvanja pravne sigurnosti i dobrog vrSenja
pravosuda, kao i potrebe podnositeljki ustavne zalbe u vezi zahtjeva za zastitom prava na
imovinu. Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da pri ovako utvrdenim Cinjenicama,
podnositeljkama ustavne Zalbe u ovom postupku nije nametnut prekomjeran i nesrazmjeran
teret kod Cinjenice da je utvrdeno da se upisi u katastar nepokretnosti mogu dozvoliti samo u
odnosu na lice koje je u momentu podnoSenja zahtjeva za upis upsano kao imalac prava koje
se upisom zahtijeva ili koje istovremeno bude uknjizeno kao imalac prava. U ovom postupku
gdje su upravni organi primjenjujuci relevantne odredbe zakona, odmjeravajuci suprostavljena
prava dali za$titu drugom privatnom licu, podnositeljke se ne mogu sa uspjehom pozivati na
povredu prava na imovinu, ve¢ se takvi argumenti, kao i utvrdivanje tereta i Stete koju su
eventualno pretrpjele mogu dokazivati u drugom postupku gdje bi se utvrdivalo da li je drzava
ispunila svoju obavezu da im osigura djelotvorno uzivanje njegovog prava susvojine (prava na
imovinu), zajeméenog ¢l. 58 Ustava Crne Gore i €l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Osim toga,
podnositeljke ustavne Zalbe su mogle u ranijem periodu (u vrijeme pokretanja parnice pred
Osnovnim sudom u Baru, P. br. 457/16-12), svoje pravo zastititi zabiljeZbom tereta ili
ograni¢enja na predmetnoj nepokretnosti kod nadleznog organa.

36. S obzirom na prethodno navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da u okolnostima ovog
predmeta, onemogucavanje upisa prava svojine na nepokretnosti koje su stekli na temelju
sudske odluke, ne predstavlja pretjerano pojedinacno opterecenje za podnosioca ustavna
Zalbe, odnosno da je takva odluka bila opravdana u svjetlu nalaza redovnih sudova, koji nijesu
proizvoljni niti o¢igledno nerazumni. Stoga nije doslo do povrede ¢l. 58 Ustava, odnosno €. 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-IIl br. 1605/19 Predsjednica Vijeca,
16. jun 2023. godine Dragana Buranovié,s.r.
Podgorica



