Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeéu za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Duranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Snezana Armenko i
Momirka Tesi¢, Clanice Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne
Gore, Clana 48 tacka 3 i ¢lana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 11/15), na sjednici Vije¢a, od 23. oktobra 2023. godine, donio je

ODLUKU
| - USVAJA SE ustavna zalba.

Il - UKIDA SE rjeSenje Viseg suda za prekrdaje Crne Gore, PZP. br. 924/20-1, od
16. jula 2020. godine zbog povrede prava iz &l. 17 i 32 Ustava Crne Gore i predmet vraca
tom sudu, na ponovni postupak i odluivanje.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.A.S., iz P., koju zastupa punomocnica J.M., advokatica iz P., podnijela je dozvoljenu
i blagovremenu ustavnu zalbu protiv rie$enja Viseg suda za prekrsaje Crne Gore, PZP. br.
924/20-1, od 16. jula 2020. godine, zbog povrede prava iz odredaba ¢l. 17, 32 i 58 Ustava
Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana
1 Protokola broj 1 uz Konvenciju.

2. U Zalbi se, u sustini, navodi: da je rjeSenjem Suda za prekraje u Podgorici stavom
| usvojen zahtjev za naknadu troSkova postupka, dok je stavom Il odbijen zahtjev u preostalom
dijelu; da je drugostepeni sud, odlucujuci po zalbi podnositeljke ustavne Zalbe, po sluzbenoj
duznosti preinacio prvostepeno rieSenje, na nacin $to je zahtjev za naknadu troSkova odbacio
kao nedozvoljen, nalaze¢i da je postupak protiv okrivliene pravosnazno okoncan, te je
advokatica podnositelike bila u obavezi da dostavi posebno punomocje za naknadu troSkova
postupka u ime podnositelike, a na njen racun; da je donoSenjem osporavanog rieSenja
drugostepeni sud preinacio pravosnazni dio rjeSenja, na koji se podnositeljka nije Zalila, sto je
nedopustivo i vodi pravnom nonsensu i nesigurnosti; da se u spisima predmeta nalazi
punomocje u kome je navedeno da imenovana advokatica moZe preduzimati sve pravne
radnje i naplatiti troSkove prekr8ajnog postupka koji se odnose na angazovanje branioca; da
zakon ne predvida obavezu davanja posebnog punomocja braniocu nakon $to je postupak
okonéan; da u prilog navedenim tvrdnjama stoji odluka Viseg suda za prekrsaje PZP. br.
264/20-4, kao i brojne druge odluke, na koji nacin je podnositeliki povrijedeno pravo na
pravitno sudenje, kao i pravo na jednakost u odlucivanju i jednaku primjenu prava prema
svima; da je na ovaj nacin osujeceno pravo podnositeljke da naplati troSkove postupka, ¢ime
joj je povrijedeno pravo na imovinu. U kona¢nom je predlozeno da se ustavna Zalba usvoji,
ukine osporavana odluka i nalozi donoSenje zakonite i na Ustavu zasnovane odluke.
Punomocénica podnositeljke je ovom sudu naknadno dostavila presudu Vrhovnog suda Crne
Gore, Kzz. br. 13/20, od 22. decembra 2020. godine, kojom su ukinuta rjeSenja Suda za
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prekrSaje u Podgorici i Viseg suda za prekrSaje Crne Gore i predmet vraéen prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje, a radi se o €injeni¢no identi¢noj situaciji, kao $to je u konkretnom
slucaj.

3. U postupku pokrenutom ustavnom zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odluivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni
sud relevantne su samo one €injenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog
prava.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Uvidom u osporeno rjeSenije i rieSenje koje mu je prethodilo, Ustavni sud je utvrdio
sliedece Cinjenice i okolnosti od zna¢aja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu.

5. Predmet prvostepenog postupka je zahtjev podnosioca ustavne Zalbe Ane Sorat za
naknadu troSkova prekrSajnog postupka, na ime angazovanja advokatice Jelene Markovic,
kao njenog branioca, obzirom da je protiv nje obustavljen prekrSajni postupak.

6. Prvostepenim rjeSenjem Suda za prekrSaje u Podgorici, PP. br. 3413/19-4, od 29.
aprila 2020. godine, stavom | djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev, dok je stavom Il odbijen
zahtjev za naknadu troSkova u dijelu mimo dosudenog.

7. Advokatica J. M., branilac podnositelike, izjavila je Zalbu protiv prvostepenog
rieSenja, predlazuci da se tuzbeni zahtjev u cjelosti usvoji. Visi sud za prekrsaje Crne Gore je,
osporenim rieSenjem, po sluzbenoj duznosti, preinacio prvostepeno rieSenje, na nacin sto je
zahtjev za naknadu tro8kova prekr§ajnog postupka odbacio kao nedozvoljen. U obrazlozenju
je navedeno da je u konkretnom prekrSajnom predmetu obustavljen prekrsajni postupak protiv
okrivliene A.S., i odluéeno da troSkovi prekrSajnog postupka padaju na teret sredstava
prvostepenog suda, koje rieSenje je postalo pravosnazno 7. aprila 2020. godine; da je
advokatica J. M., bila branilac okrivljene po punomocju koje se nalazi u spisima predmeta, a
da je 25. marta 2020. godine podnijela zahtjev za naknadu troSkova u navedenom prekr§ajnom
predmetu, u iznosu od 242,00 €, koje treba uplatiti na njeno ime i na njen Ziro racun; da je,
imajuci u vidu da advokatica J. M., od strane okrivljene nije ovla§¢ena posebnim punomoéjem
da moze u njeno ime naplatiti troSkove prekrSajnog postupka na svoje ime i svoj ziro racun,
prvostepeni sud pogrijeSio kada je djelimicno usvojio zahtjev imenovane i odredio isplatu
nov€anih sredstava na ime advokatice J. M. i na njen ziro racun; da je prekrSajni postupak
protiv okrivljene pravosnazno okoncan, pa je obaveza advokatice J. M. bila da, u svojstvu
punomocnice, dostavi, uz zahtjev za naknadu tro8kova, posebno punomocje okrivliene za
zastupanje u postupku naplate troSkova koje je imala njenim angazovanjem, a u kojem bi je
posebno ovlastila da iste naplati u svoje ime i na svoj Ziro racun; da je vijeCe drugostepenog
suda preinacilo pobijano rjeSenje shodno ¢lana 213 Zakona o prekrsajima.



lIl RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.”

Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi€noj tuzbi protiv njega,
ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
po osnovu zakona.

IV OCJENA USTAVNOG SUDA CRNE GORE

8. Polazeci od razloga navedenih u ustavnoj zalbi i mjerodavnih ustavnih i konvencijskih
prava, Ustavni sud je razmatrao osporeno rjeSenje s aspekta odredbi ¢lana 32 Ustava i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a u vezi sa
odredbom c¢lana 17 Ustava.

9. Povredu prava na pravitno sudenje, podnositeljka obrazlaze navodima da joj je
osporenim rjeSenjem povrijedeno pravo na pravicno sudenje, jer nijednom zakonskom
odredbom nije propisano da advokat mora imati posebno punomocje za naplatu troSkova
prekrSajnog postupka, te da joj je povrijedeno pravo na jednakost u odlucivanju i jednaku
primjenu zakona, budu¢i da je postupajuci sud u konkretnom slu€aju zauzeo potpuno
drugaciji pravni stav, u odnosu na odluke koje je donosio u istoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji.

10. Ustavni sud, konstantno naglasava da, u principu, ne dovodi u pitanje zakljucke
redovnih sudova u pogledu utvrdivanja Cinjenica u predmetu, tumacenja i primjene prava,
te dopustenosti i ocjene dokaza u sudskom postupku. Domaci sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocjenu u vezi sa tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom
predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju odluku tako Sto ¢e navesti
jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (Evropski sud, Suominen protiv
Finske, (2003). U tom smislu, Ustavni sud ukazuje na stav Evropskog suda izraZen u
presudi Van Kuck protiv Njemacke od 12. juna 2003. godine, prema kojoj zadatak tog suda
nije da preispituje i utvrduje Cinjenice i tumaci domace zakone, osim ako presuda domaceg
suda nije o€igledno proizvoljna ili ako nije na razumljiv i zadovoljavajuci nacin obrazlozZena.

11. Pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Evropski sud
za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra
1988. godine, serija A, broj 146, stav 68). Princip praviénog sudenja, takode zahtijeva da
se sud pozove na odredenu pravnu normu. Pravna osnova presude ne smije da bude
proizvoljna, tj. van konkretnog predmeta.



12. U konkretnom sluaju, osporavanim rjeSenjem preinaceno je prvostepeno rieSenje
i odbacen zahtjev podnositeljke za naplatu troSkova prekrSajnog postupka, kao nedozvoljen,
uslied nepostojanja posebnog punomocja branioca kojim bi je okrivliena (podnosilac)
ovlastila da u svoje ime i na svoj ziro raéun moZze izvrsiti naplatu trokova. Ovakav zaklju¢ak
sud temelji na utvrdenju da je branilac okrivlienog podnio zahtjev za naknadu troskova
postupka prvostepenom organu, kojim je trazio uplatu troSkova koje je imao kao branilac
okrivlene buduéi da je protiv okrivliene obustavljen prekrsajni postupak, odnosno
pravosnazno okonc¢an. Zauzimajuci ovakav pravni stav, drugostepeni sud se nije pozvao na
relevantne zakonske odredbe koiji bi isti opravdali.

13. Po ocjeni ovog Suda, zakljuak Viseg suda za prekrSaje, protivan je nacelu
ustavnosti i zakonitosti koje je proklamovano u ¢lanu 118 stav 2 Ustava Crne Gore, kojim je
propisano da sud sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih i objavljenih medunarodnih
ugovora. Navedeno nacelo podrazumijeva da u radu suda treba da bude isklju¢en svaki vid
proizvoljnog postupanja, a sam sud je vezan za zakone, kako materijalnopravne tako i
procesnopravne prirode. Shodno tome, ovakav stav protivan je ¢lanu 32 Ustava, odnosno
Clanu 6 stav 1 Evropske Konvencije, koji zahtijeva da se sud prilikom presudenja pozove na
odredenu pravnu normu, $to je u konkretnom slucaju izostalo, zbog Cega je obrazlozenje
osporenog riesenja, po ocjeni ovog suda proizvoljno i arbitrarno.

14. U pogledu navoda ustavne zalbe koji se tiCu povrede prava na jednakost, Ustavni
sud isti¢e, da je u viSe odluka Evropskog suda za ljudska prava konstatovano da je uloga
nacionalnih sudova ne samo pravitno i objektivno sudenje, nego i stvaranje ujednacenih
,standarda postupanja“ i odlucivanja u istim €injeniénim i pravnim situacijama (vidi, inter alia,
predmet Rasmussen protiv Danske, presuda Evropskog suda od 28. novembra 1984 godine,
serija A broj 1232, stav 35, kao i str. 14, stav 38). Jednakost pred zakonom, jem¢i zastitu
od arbitrarnog odlucivanja sudova i drugih drzavnih organa koji vrSe javna ovla$cenja, koja
se, pored ostalog, zasniva na naCelu da nadlezni organi u istovjetnim slucajevima jednako
odlucuju, odnosno da istovjetna €injeni¢na i pravna stanja ne mogu imati bitno razlicit pravni
ishod. Ustavno jemstvo jednakosti bilo bi povrijedeno kad bi se utvrdilo da podnosioci nijesu
imali pravo na jednak pristup sudu i na jednaku zastitu svojih prava pred nadleznim sudom.

15. Ustavni sud je razmotrio uporedive slu¢ajeve koje je podnositelika dostavila uz
ustavnu Zalbu - rjedenja Viseg suda za prekrsaje Crne Gore, PZP. br. 922/20-6, od 27. maja
2020. godine, PZP. br. 932/20-2, od 18. juna 2020. godine i PZP. br. 264/20-4, od 2. marta
2020. godine. Iz navedenih odluka proizilazi da je Visi sud za prekrsaje Crne Gore
preinaCavao prvostepena rjeSenja i usvajao zahtjeve punomocnika za naknadu troSkova
prekrsajnog postupka, na osnovu punomocja koje se ve¢ nalazilo u spisima predmeta, te za
naplatu istih punomoénicima nije bilo potrebno posebno oviadéenje. Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud ocjenjuje da je u konkretnom slu¢aju, do$lo do nejednakog postupanja od strane
Videg suda za prekrSaje Crne Gore, u odnosu na podnositeljku ustavne zalbe.

16. Takode, zauzimajuci ovakav stav, Ustavni sud je imao u vidu i presudu Vrhovnog
suda Crne Gore, Kzz. br. 13/20, od 22. decembra 2020. godine, koju je podnositeljka dostavila,
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kojom su ukinuta rjeSenja Suda za prekrsaje u Podgorici i ViSeg suda za prekrsaje Crne Gore
i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, nalaze¢i da su sudovi kao
razlog za odbijanje zahtjeva okrivljenih za naknadu troSkova prekrSajnog postupka, naveli da
branilac okrivljenih nije dostavio specijalno punomocje kojim su ga okrivljene ovlastile da se
troSkovi postupka uplate na njegov racun, koji razlog je nejasan, jer ta Cinjenica nije od znacaja
za odluku o pravu okrivljenih na troSkove, te da li e se troSkovi isplatiti na racun okrivljenog,
ili njegovog branioca, stvar je izvrSenja rjeSenja i Cinjenice da li je u tom postupku dostavljeno
odgovarajuce punomodje.

17. Ustavni sud napominje da zahtjev pravne sigurnosti dopusta odredena
odstupanja u tumacenju i primjeni prava, koja se prihvataju kao sastavni dio svakog
pravosudnog sistema. Medutim, u materijalnopravnom smislu, nacelo jednakosti znaci da
sudovi, u jednakim slucajevima trebaju jednako suditi. To pravo Ce biti povrijedeno, ako se u
osporenom aktu bez ikakvih razloga, odstupilo od ustaljene prakse. Imajuci u vidu da je
podnositeljka ustavne Zalbe u pogledu navoda o razli¢itom postupanju drugostepenog suda,
ukazala na mjerodavnu sudsku praksu tog suda, Ustavni sud ocjenjuje, da Visi sud za
prekrSaje Crne Gore, u konkretnom slucaju postupao proizvolino i nije obezbijedio
konzistentnost svoje sudske prakse, zbog Cega je na Stetu podnositeljke ustavne Zalbe
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz €lana 32 i ¢lana 17 Ustava, odnosno ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije.

18. Navedeni stav Ustavni sud je zauzeo u svojoj odluci U-IIl br. 1004/20, od 18.
oktobra 2022. godine.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 1001/20 Predsjednica Vije¢a,
23. oktobar 2023. godine Dragana Buranovic,s.r.
Podgorica



