Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odluivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Snezana Armenko i Momirka
Tesi¢, ¢lanovi Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tatka 3 Ustava Crne Gore, €lana
48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/15), na
sjednici VijeCa, od 21. decembra 2023. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.J. H., iz U., kojeg zastupa S. K., advokat iz N., podnio je blagovremenu i dozvoljenu
ustavnu Zalbu protiv presude Apelacionog suda Crne Gore, KZS. br. 12/19, od 12. septembra
2019. godine i ViSeg suda u Podgorici, Ks. br. 11/16, od 15. januara 2019. godine.

2. Podnosilac ustavne Zalbe se Zalio na povrede prava iz ¢l. 19, 21, 32, 35, 37 i 118
Ustava Crne Gore i €l. 6 st. 1 i 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. U bitnom tvrdi da Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore u svojim presudama
nijesu obrazlozili zasto je odbijeno izvodenje dokaznih predloga odbrane, $to predstavija
povredu principa “jednakosti oruzja”. Nadalje, podnosilac je od samog pocCetka krivicnog
postupka imao izabranog branioca, advokata S. K., prema punomocju od 22. decembra 2015.
godine, koje je dostavljeno Specijalnom drzavnom tuZiladtvu uz zahtjev za uvid i kopiranje
spisa predmeta od 25. decembra 2015. godine. Dakle, iako je imao saznanje o izabranom
braniocu podnosioca, Visi sud u Podgorci, istom nije dostavio optuznicu podignutu protiv
podnosioca, niti poziv za rociste za kontrolu optuznice, ve¢ je rjeSenjem Kvso. br. 7/16, od 5.
maja 2016. godine, podnosiocu postavio branioca po sluzbenoj duznosti, advokata S. V., koji
je uCestvovao u kontroli optuznice i prisustvovao na nekoliko glavnih pretresa. Na ove okolnosti
je ukazano u Zalbi Apelacionom sudu Crne Gore, ali su one zanemarene od strane ovog Suda.
Dakle, u krivicnom postupku nijesu mogli egzistrati dva branioca — izabrani branilac i branilac
postavljen po sluzbenoj duznosti. Nadalje, nijedna istrazna radnja nije sprovedena u odnosu
na podnosioca, ve¢ je podignuta neposredna optuznica, iako on nije bio saslusan od strane
nadleznog tuZilastva, $to predstavlja povredu odredbe ¢l. 288 Zakonika o krivicnom postupku.
Dalje istiCe da se optuznica koja je potvrdena i stupila na pravnu snagu, ne moze vracati na
ponovnu kontrolu i ponovo potvrdivati, ve¢ se u tom slu¢aju odluka moze donijeti samo u formi
presude. Takode, ne postoje pretpostavke za stavljanje van snage odluke o sudenju u
odsustvu okrivljenom, ako on nije dostupan drzavnim organima, $to je u konkretnom bio slucaj.
Tvrdi da se presuda Viseg suda u Podgorici zasniva isklju¢ivo na iskazu svjedoka saradnika
N.S., $to nije u skladu sa odredbom ¢lana 132 Zakonika o krivicnom postupku, kao i da je ista
presuda zasnovana na pretpostavkama, pri Cemu ne postoji niti jedan materijalni dokaz iz kojeg
se moze nesumnjivo zakljuciti da je podnosilac izvrSio krivicno djelo. Na taj nacin je u odnosu
na podnosioca ostala samo sumnja, koju je trebalo tumaciti u korist podnosioca, $to su sudovi
propustili da urade.



3. U dopuni ustavne Zalbe, predatoj u formi obavjestenja od 19. jula 2023. godine sa
prilozima (presude Apelacionog suda Crne Gore, Kz-S. br. 15/22, od 17. januara 2023. godine
i Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S | br. 1/23, od 6. juna 2023. godine), u bitnom je navedeno
da je okrivljeni J.M., u ponovnom postupku po vanrednom pravnom lijeku pravosnazno
osloboden od optuzbe za krivicno djelo za koje je prethodno pravosnazno bio oglasen Krivim,
pa se odluke donijete u tom postupku u odnosu na ovog okrivljenog, tiCu i podnosioca. Dodao
je i da je ponovna kontrola optuznice sprovedena bez njegovog postupka, Sto predstavlja
nezakonito postupanje suda.

4. Predlozeno je da se usvoji predmetna ustavna Zalba, utvrdi povreda navedenih
ustavnih i konvencijskih prava, ukine osporavana presuda Apelacionog suda Crne Gore i
predmet vrati tom Sudu na ponovni postupak i odluivanje.

5. Saglasno odredbi €l. 149 st. 1 ta€. 3 Ustava Crne Gore i odredbama ¢l. 68 i 75 Zakona
o Ustavnom sudu Crne Gore, kojim je ustavna Zalba ustanovljena kao posebno i izuzetno
pravno sredstvo za zastitu Ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda, Ustavni sud je u
postupku po ustavnoj zalbi nadleZan iskljuCivo da ispituje postojanje povrede ili uskracivanje
zajemcenih prava i sloboda, te stoga i navodi ustavne zalbe moraju, sa stanovisa Ustavom
utvrdene sadrZine oznacenog prava ili slobode, oCigledno ukazivati na njegovu povredu ili
uskracivanje.

6. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, na osnovu uvida u osporavane akte -
presude nadleznih sudova, te cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu uz ustavnu Zalbu, utvrdio
sliedece Cinjenice i okolnosti od znacaja za odluCivanje u ovom ustavnosudskom predmetu.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
7. Podnosilac je okrivljeni iz postupka pred redovnim sudovima.

8. Presudom ViSeg suda u Podgorici, Ks. br. 11/16, od 15. januara 2019. godine,
izmedu ostsalog, okrivljeni J. H. oglaSen je krivim zbog krivicnog djela neovlaséena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 st. 1 Krivicnog zakonika
Crne Gore, na nacin blize odreden u dijelu izreke pod tackom 7 presude i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca, u koju mu se uraCunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 31. avgusta 2015. godine do 26. decembra 2018. godine, pa Ce
ostatak kazne izdrzati do pravosnaznosti presude.

9. Presudom Apelacionog suda Crne Gore, KZS. br. 12/19, od 12. septembra 2019.
godine, u dijelu izreke pod stavom I, izmedu ostalog, odbijena je kao neosnovana Zalba
branioca okrivljenog J. H. i u odnosu na njega potvrdena prvostepena presuda.

10. U obrazloZenju presude, u relevantnom dijelu, pored ostalog, je navedeno sljedece:

(...) Neosnovano se zalbom branioca optuzenog J.H. presuda Viseg suda u Podgorici pobija po osnovu
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. U postupku donoSenja pobijane presude, kao i u samoj presudi, u
odnosu na ovog optuzenog, nijesu ucinjene bitne povrede odredaba krivi€nog postupka na ¢ije postojanje ovaj
Sud, kao drugostepeni, pazi po sluzbenoj duznosti, niti pak one povrede na koje se ukazuje izjavljenom zalbom.



Presuda ViSeg suda u Podgorici je u svemu jasna i razumljiva, kako u izreci tako i u obrazloZenju i
sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama iz kojih se pouzdano zaklju¢uje da je optuzeni J.H., izvrSio krivicno
djelo koja mu se stavlja na teret, Cinjeni¢no opisano i pravno kvalifikovano kao u izreci presude Viseg suda u
Podgorici, koje je sve radnje preduzeo radi izvrSenja istog, dok se iz razloga presude ViSeg suda u Podgorici
vidi jasno i odredeno koji dokazi potvrduju odlu¢ne Cinjenice i kako je Visi sud u Podgorici sud cijenio izvedene
dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja ViSeg suda u Podgorici,
da je ovaj optuzeni izvrsio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim i za koje mu je izreCena kazna. Dakle, 0 svim
odluénim Cinjenicama, koje su u svemu saglasna sa dokazima izvedenim na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je dao jasne i dovoljne razloge koji su medusobno
saglasni, pa su i sa tih razloga neosnovani navodi izjavljenih zalbi da je prvostepena presuda donijeta uz
poéinjene bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz &l. 386 st. 1 ta€. 7, 8 i 9 Zakonika o krivicnom postupku.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog J.H., tvrdi da je u odnosu na ovog optuzenog pobijanom
presudom pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz odredbe ¢l. 386 st. 1 ta€. 7, 8 i 9 Zakonika o
krivitnom postupku. Naime, stoji €injenica da saslusanju svjedoka saradnika N.S. pred Specijalnim drzavnim
tuziocem nije prisustvovao branilac optuzenog J.H., advokat S.K., kako bi bio u moguénosti da postavlja pitanja
ovom svjedoku, §to se u Zalbi posebno potencira, ali taj propust u postupku pred tuziocem, pri €injenici da je
ovaj svjedok saslu$an na pretresu pred Visim sudom u Podgorici i u prisustvu optuzenog i njegovog branioca,
kada su i optuZeni i branilac bili u moguénosti da postavljaju pitanja ovom svjedoku u cilju razjadnjenja navoda
njegovog iskaza, to propust koji je u€injen pred tuZilatvom nije bitna povreda odredaba kriviénog postupka u
smislu odredbe €l. 386 st. 1 ta¢. 7 Zakonika o krivicnom postupku, jer se iskazi ovog svjedoka dati pred tuziocem
i na glavnom pretresu u bithom ne razlikuju, pa time nije ni povrijedeno pravo na odbranu optuzenog. Sa ovih
razloga, pravilno je postupio Visi sud u Podgorici kada zapisnik o saslu$anju ovog svjedoka pred tuZiocem nije
izdvojio iz spisa predmeta, kako je to odbrana i na pretresu predlagala. Cinjenica $to je u uvodu presude Viseg
suda u Podgorici navedeno, a po nalazanju ovog Suda, greSkom da je optuzenom J.H. sudeno u odsustvu, nije
od posebnog uticaja i nije bitna povreda odredaba kriviénog postupka na koju se ukazuje Zalbom, jer je iz razloga
presude ViSeg suda u Podgorici jasno da je ovaj optuZeni bio prisutan pretresu. Takode, stoji €injenica da je
sudece vijeCe Viseg suda u Podgorici vratilo optuZnicu nadleznom VijeCu za potvrdivanje optuZnice istog suda,
jer kod prethodnog potvrdivanja optuZnice nije bio pozvan branilac optuzenog J.H., koje Vijece je i u ponovnom
postupku potvrdilo optuznicu. Pri €injenici da je Visi sud u Podgorici - sudece vije¢e postupalo po potvrdenoj
optuznici, bez obzira na ponovno potvrdivanje optuznice u datoj pravnoj situaciji, taj postupak ponovnog
potvrdivanja optuZnice, nije povreda prava na odbranu optuZenog, niti povreda odredaba kriviénog postupka na
koje se Zalbom ukazuije.

Zalbom branioca optuzenog J.H., osporava se i utvrdeno &injeni¢no stanje u pobijanoj presudi, sa
posebnim navodima da se radi o proizvoljnim i neutemeljenim zaklju€ivanjima ViSeg suda u Podgorici, a koji
navodi Zalbe su ocjena provedenih dokaza u prvostepenom postupku na nacin kako to odbrana ¢ini osporavajuci
CinjeniCne i pravne zakljucke ViSeg suda u Podgorici. Po ocjeni ovog Suda, Zalbeni navodi koji se odnose na
pogresno i nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje su bez osnova. 1z spisa predmeta proizilazi da je Visi sud u
Podgorici na osnovu izvedenih dokaza, iskaza svjedoka, posebno sadrzina telefonskih komunikacija, koje su
medusobno imali optuzeni izmedu sebe, a i sa drugim licima, te drugih provedenih dokaza, pravilno utvrdio da
su optuzeni izvrsili kriviéna djela Cinjeni¢no opisana i pravno kvalifikovana u izreci pobijane presude, dajuéi jasne
i konkretne razloge za svoje Cinjeniéne zakljucke, koje prihvata i ovaj Sud i na iste upucuje podnosioce zalbi bez
potrebe za njihovo ponavljanje. Pravilno je Visi sud u Podgorici utvrdio pojedinacne preduzete radnje od strane
optuzenih radi izvr8enja krivinih djela za koja su osudeni, kako je to blize opisano u izreci prvostepene presude
i da su te radnje preduzeli sa svijeScu da ih preduzimaju u sklopu kriminalne organizacije, sve radi sticanja
nezakonite dobiti, a na Sta ukazuju dokazi provedeni tokom postupka koji se odnose na izvjestaje o realizaciji
mjera tajnog pracenja, zapisnika o pretresanju Uprave policije i drugih dokaza koji su sadrZajno izneseni u
presudi ViSeg suda u Podgorici, pa se neosnovano u navedenim Zalbama istiCe da se presuda Viseg suda u
Podgorici zasniva isklju¢ivo na razgovorima prikupljenim mjerama tajnog nadzora iz Cije sadrzine se ne moze
izvesti pouzdan zakljucak u pogledu postojanja kriminalne organizacije, a samim tim i krivicnog djela stvarane
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a st. 1 u vezi st. 6 Kriviénog zakonika Crne Gore - i ¢l. 401a st. 2 u vezi st. 1 u
vezi st. 6 Krivinog zakonika Crne Gore, za koje su optuzeni oglaSeni krivim. Izreka presude ViSeg suda u
Podgorici u dijelu postojanja ovih kriviénih djela sadrzi vremenski period i mjesto stvaranja i djelovanja kriminalne
organizacije, ko je organizator iste i ko su njeni pripadnici i vrijeme kada su to postali, a zatim je opisano u kom
vremenskom periodu su se organizator i pripadnici kriminalne organizacije realizuju¢i kriminalni plan bavili
izvrSenjem pojedinacnih krivicnih djela, pa su u tom dijelu neprihvatljivi navodi Zalbi branilaca optuZenih da nije
oznaceno vrijeme izvrSenja kriviénih djela i koje radnje su u izvrSenju istih optuzeni preduzeli, jer kako izreka
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tako i obrazloZenje presude Viseg suda u Podgorici u tom dijelu sadrZe dovoljne i jasne razloge. Razlozi presude
ViSeg suda u Podgorici nijesu rezultat proizvolinog zakljuéivanja kako se to u Zalbama navodi, ve¢ rezultat
savjesne i brizljive ocjene svih provedenih dokaza, koji su bili od zna¢aja za donoSenje pravilne i zakonite
odluke, pri éemu se Visi sud u Podgorici saglasno odredbi ¢l. 379 st. 3 Zakonika o kriviénom postupku, sasvim
odredeno i potpuno izjasnio koje €injenice iz kojih dokaza uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci pri tome i
ocjenu vjerodistojnosti protivrjeénih dokaza. Stoga se neosnovano Zalbama ukazuje da su razlozi presude Viseg
suda u Podgorici nejasni i da se po stanovistu branilaca optuzenih, presuda Viseg suda u Podgorici temelji na
pretpostavkama, a ne na jasnim dokazima na osnovu kojih bi se mogla donijeti osudujuca presuda. Konaéno
po nalazenju ovog Suda, neosnovani su navodi zalbi branilaca navedenih optuzenih, da je Visi sud u Podgorici
pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje i te navode zalbi ovaj sud cijeni kao neslaganje podnosioca zalbi
sa utvrdenjima ViSeg suda u Podgorici, a koji nemaju utemeljenje u provedenim dokazima.

U odnosu na optuzenog J.H., ovaj Sud je cijenio i druge navode Zalbe njegovog branioca, koji se odnose
na osporavanje €injeniénog utvrdenja i pravne ocjene kriviénog djela za koja je osuden presudom Videg suda u
Podgorici, pa je naSao da su ti navodi Zalbi neutemeljeni u provedenim dokazima pred Vis$im sudom u Podgorici,
a koji se u sustini svode na drugaciju ocjenu provedenih dokaza, bez konkretnih navoda u ¢emu je i kod koje
ocjene dokaza Visi sud u Podgorici pogrijesio. (...)

11. Za odlucivanje o predmetnoj ustavnoj zalbi, relevantne su sljedece odredbe Ustava

Crne Gore.
Clan 19
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Clan 35
Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda. Okrivljeni
nije obavezan da dokazuje svoju nevinost. Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumadi u korist
okrivljenog.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

[l RELEVANTNO MATERIJALNO | PROCESNO PRAVO

A. Krivicni zakonik Crne Gore (Sluzbeni list RCG”, br. 70/03, 13/04, 47/06 i
LSluzbeni list Crne Gore”, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 14/15, 42/15, 58/15, 44/17,
49/18)

Clan 300 stav 1
Ko neovlaséeno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili ko radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi
ili ko posreduje u prodaji il kupovini ili na drugi na¢in neovlas¢eno stavlja u promet supstance koje su proglasene
za opojne droge ili bilike koje sadrZe takve supstance, kaznice se zatvorom od dvije do deset godina.

B. Zakonik o kriviEnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 57/09, 49/10i47/14)

Clan 386 stav 1 taé. 2., 7i9
Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka postoji, ako je:...
glavni pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na glavnom pretresu po ovom zakoniku obavezno;



presuda zasnovana na dokazu na kojem se po odredbama ovog zakonika ne moze zasnivati presuda,
osim ako nije, s obzirom na druge dokaze, o€igledno da bi i bez tog dokaza bila donesena ista presuda;

presuda nema uopSte razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi o odluénim Einjenicama ili su ti razlozi
potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri protivriecni il ako o odlu¢nim €injenicama postoji znatna protivrje¢nost izmedu
onog $to se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih
isprava.

IV OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

12. Pozivajuci se na odredbe ¢l. 19, 32, 35 i 37, podnosilac ustavne zalbe se Zali na
povredu prava na pravicno sudenje, u sustini smatrajuci da su sudovi prilikom donoSenja
osporavanih odluka u ovoj krivicno-pravnoj stvari proizvoljno primijenili relevantne procesno-
pravne odredbe i da su osporavane odluke proizvoljne. Takode, u ustavnoj zalbi podnosilac
ukazuje na to da sudovi nijesu na nesumnjiv nac¢in utvrdili da je on izvrSio predmetno kriviéno
djelo, da je prema njemu povrijeden princip ,jednakosti oruZja“, kao i da je u kasnijem toku
postupka po vanrednim pravnim ljekovima, okrivijeni J.M. osloboden od optuzbe da je izvrSio
krivicno djelo stavljeno mu na teret, pri Cemu smatra da se CinjeniCno utvrdenje sudova u
odnosu na ovog okrivljenog svakako odnosi i na njega.

13. Stoga Ce Ustavni sud predmetnu ustavnu zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na jednaku zastitu svojih prava i sloboda iz €l. 19 Ustava Crne Gore, prava na
pravicno sudenje iz ¢l. 32 Ustava Crne Gore i analogno tome ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije,
te primjene principa iz ¢lana 35 Ustava Crne Gore.

V PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Op$ta nacela

14. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim. Ustavni sud podsjeca
da se "pravi¢nost" u smislu ¢l. 32 Ustava i ¢l. 6 Konvencije, ne smiju tumaciti kao "materijalna”,
jer je priroda pravi¢nosti iskljucivo "procesna".

15. Ustavni sud konzistentno ukazuje da nije nadlezan da supstituie redovne sudove
u procjeni €injenica i dokaza, vec je, uopsteno, zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli.! Takode, Ustavni sud nije nadlezan da kao sud "cetvrte instance” ponovo
ispituje iste Zalbene navode, koji su u cjelosti razmotreni u postupcima pred redovnim
sudovima. U okviru nadleznosti po ustavnoj Zalbi, Ustavni sud se bavi iskljuCivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupcima pred
redovnim sudovima, odnosno ispituje da li je tokom postupka pred nadleznim sudovima
pocinjena takva povreda, koja postupak kao cjelinu €ini nepraviénim za podnosioce.

16. Nadalje, Ustavni sud isti¢e, da €l. 6 st. 1 Konvencije obavezuje sudove, izmedu
ostalog, da obrazloze svoje presude, ali ova obaveza ne moze biti shvaéena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesu argumenti.

1 Tomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19354/02, od 10. maja 2005. godine.



Pravo na obrazlozenu odluku ima korijen u jednom opstijem nacelu koje Konvencija sadrzi, a
to je nacelo koje $titi pojedinca od proizvoljnosti. Odluka domacih sudova treba da sadrZi
razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte Cinjenicne i pravne - supstancijalne
ili proceduralne - argumentacije stranaka u sporu.2 Dakle, domaci sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocjenu u vezi sa tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu,
ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju odluku tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive
razloge, na kojima su tu odluku zasnovali.® Da bi se utvrdenje injenica i ocjena dokaza od
strane redovnih sudova moglo smatrati proizvoljnim na nacin da utice na pravicnost konkretnog
postupka, pogresni zakljucci tih sudova o odluénim Cinjenicama trebali bi biti toliko oCigledni
da se mogu okarakterizirati kao nesumnjiva greSka (manifest error) - drugim rije¢ima, takva
greSka koju niti jedan razuman sud ne bi nikada mogao uciniti.*

17. Osim navedenog, Ustavni sud podsjeca da znacenje prava na "dobro pravosude" i
posteno sudenje u demokratskom drustvu nuzno ukljuCuje jednakost sredstava stranaka u
postupku ("jednakost oruzja"), to jest obavezu suda da svakoj strani u postupku da mogucnost
iznoSenja svojih razloga o uslovima koji je ne stavljaju u polozaj o€igledne neravnopravnosti u
odnosu na protivnu stranu. Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, jedan od aspekata prava
na posteno (pravitno) sudenje je i pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms -
"jednakost oruzja"), koje je sadrzajno blisko nacelu saslu$anja stranaka u domacem pravu.
Prema tom nacelu, svaka od stranaka treba imati "razumnu moguénost da u postupku brani
svoja prava pod uslovima koji je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na njenog
protivnika". 1z prava na jednakost oruZja izvode se i pojedina prava u odnosu na izbor i
izvodenje dokaza. U ustavnosudskom postupku, Ustavni sud ne ispituje odluku suda o
izvodenju ili neizvodenju odredenih dokaznih prijedloga, ve¢ s ustavnopravnog aspekta ispituje
primjerenost obrazlozenja odluke, odnosno da li je sud iznio razloge na kojima temelji i kojima
opravdava svoju ocjenu o prihvatanju ili neprihvatanju odredenih dokaznih prijedloga.

18. Ustavni sud ukazuje da je pravo svakog ko je optuzen za kriviéno djelo da se
efikasno brani uz pomo¢ advokata, koji mu se dodjeljuje po sluzbenoj duznosti ako je potrebno,
iako nije apsolutno, jedno od osnovnih obiljezja postenog sudenja.> Od najvece je vaznosti za
pravi¢nost krivicnog sistema da optuzeni ima odgovarajuc¢u odbranu, kako u prvom stepenu,
tako i u Zalbenom postupku.6

19. Evropski sud je u brojnim prilikama utvrdio da Ce prilikom ocjenjivanja cjelokupne
praviénosti postupka uzeti u obzir, prema potrebi, minimalna prava navedena u ¢l. 6 st. 3
Konvencije koja daju primjere zahtjeva poStenog sudenja u odnosu na tipicne procesne
situacije koje se pojavljuju u krivicnim predmetima. Ta minimalna prava zajamcena cl. 6 st. 3
Konvencije, uprkos tome, nisu cilj sama sebi: njihov je svojstveni cilj doprinijeti osiguravanju
pravicnoti krivicnog postupka kao cjeline.’

2 Ruiz Torija v. Spain, br. 18390/91, od 9. decembra 1994. godine, st. 29-30.

3 Suominen protiv Finske, br. 37801/97, od 1. jula 2003. godine.

4 Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, od 15. novembra 2007. godine, st. 170, Bochan protiv Ukrajine br. 2 [Vv], br.
22251/08, presuda od 5. februara 2015. godine, st. 62.

5 Poitrimol protiv Francuske, od 23. novembra 1993. godine, st. 34, serija A, broj 277-A i Demebukov protiv Bugarske, br.
68020/01, od 28. februara 2008. godine, st. 50.

6 Ananyev protiv Rusije, br. 20292/04, od 30. juna 2009. godine, st. 41.

7 Correia de Matos protiv Portugala [VV], br. 56402/13, st. 120.



20. Stoga su ovlad¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi ograniena na
to da ispita da li su u odredenom sudskom postupku poStovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan slucaj

21. Podnosilac tvrdi da se osporavane odluke zasnivaju na pogre$no i nepotpuno
utvrdenom Cinjenicnom stanju, da su iste nelogiCne i nejasne, kao i neadekvatno obrazloZene,
jer za okrivljenog ne postoji niti jedan dokaz da je izvrSio predmetno kriviéno djelo. Naime, u
presudi ViSeg suda u Podgorici je u potpunosti opisan proces pojedinacne ocjene dokaza,
njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljuCka o dokazanosti da je podnosilac
izvrSio krivicno djelo stavljeno mu na teret i da je krivicno - pravno odgovoran za njegovo
izvrSenje. Visi sud u Podgorici je za svaki dokaz koji je prihvatio, dao logi¢no i uvjerljivo
obrazloZenje, imajuci u vidu sadrzinu svih izvedenih dokaza koje je taj sud pravilno ocijenio,
Sto je Apelacioni sud Crne Gore prihvatio. Naime, odlu¢ne ¢injenice Visi sud u Podgorici je
utvrdio iz materijalnih dokaza - sadrzine telefonskih komunikacija izmedu okrivljenih D.M. i
J.M., zatim izmedu okrivlienog D.M. i sviedoka saradnika N.S., kao i izmedu svjedoka
saradnika N.S. i podnosioca, koje su bile predmet mjera tajnog nadzora, zapisnika o
pretresanju prevoznog sredstva i potvrde o privremeno oduzetim stvarima Uprave policije -
Odsjek za borbu protiv droge, od 29. septembra 2015. godine, lzvjeStaja o hemijskom
vjeStacenju Forenzickog centra Uprave policije u Danilovgradu, kao i personalnih dokaza —
iskaza svjedoka saradnika N.S., kao i iskaza svjedoka M.M. i |.K.

22. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da nisu ustavnopravno prihvatljive
tvrdnje podnosioca da sudovi van razumne sumnje nisu utvrdili da je on izvrSio predmetno
krivicno djelo, posebno polazeéi od Einjenice da ne postoje materijalni dokazi da je on izvrsio
kriviéno djelo, kao i da se presude zasnivaju samo na iskazu sviedoka saradnika. Naime, tokom
prvostepenog postupka je nesumnjivo utvrdeno da je podnosilac bio angazovan za nabavku i
prodaju 20 kg opojne droge marihuane, pri ¢emu je ulogu posrednika imao svjedok saradnik
N.S. Navedeno utvrdenje nesumnjivo proizilazi iz sadrzine komunikacije izmedu okrivljenih
D.M.iJ.M., u pogledu nacina kako da se ostvari kontakt okrivlienog D.M. sa podnosiocem, kao
i sadrzine komunikacije izmedu okrivljenog D.M. i svjedoka saradnika N.S. u pogledu nabavke
opojne droge, iskaza svjedoka saradnika u dijelu postizanja dogovora o prodaji opojne droge
izmedu okriviienog D.M. i podnosioca, kao i iskaza sviedoka M.M. i |.K, u pogledu analize
ponasanja svjedoka saradnika N.S. nakon $to je opojna droga pronadena od strane policije, a
u pogledu zakljucka da je upravo pronadena sporna koli¢ina opojne droge bila predmet
inkriminsanih radnji podnosioca. S tim u vezi, polazeéi da se osporavane presude zasnivaju
na iskazu navedenog svjedoka saradnika i sadrzini razgovora dobijenih primjenom mjera
tajnog nadzora, to proizilazi da nijesu osnovani navodi podnosioca da se osporavane presude
zasnivaju samo na jednom dokazu - iskazu svjedoka saradnika N.S.

23. Nadalje, predmet ocjene od strane Apelacionog suda Crne Gore, bili su i navodi
Zalbe podnosioca koji se odnose na pravnu valjanost iskaza svjedoka saradnika N.S., datog
pred Specijalnim drzavnim tuzilaStvom, zatim na nepravilnosti u uvodu presude Viseg suda u
Podgorici, kao i to da je Visi sud u Podgorici, prethodno potvrdenu optuznicu u odnosu na njega
vratio na ponovno potvrdivnje, sa razloga $to njegov branilac nije u¢estvovao u prvobitnom
potvrdivanju optuznice. Naime, Apelacioni sud Crne Gore smatra da okolnost Sto branilac
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podnosioca nije prisustvovao saslusanju svjedoka saradnika u prethodnom postupku, ne
predstavlja propust koji ovaj dokaz €ini pravno nevaljanim u smislu odredbe ¢lana 386 stav 1
tacka 7 Zakonika o krivicnom postupku, sa razloga Sto je navedeni propust u daljem toku
krivicnog postupka na glavnom pretresu pred Visim sudom u Podgorici otklonjen na nacin Sto
su podnosilac i njegov branilac prisustvovali izvodenju dokaza - sasluSanjem navedenog
svjedoka, ¢ime su bili u prilici da ovom svjedoku postavljaju pitanja i izjaSnjavaju se na okolnosti
njegovog iskaza. Takode, predmet ocjene od strane Apelacionog suda Crne Gore, bili su i
navodi podnosioca u odnosu na pogreSan uvod u presudi ViSeg suda u Podgorici (da je
podnosiocu sudeno u odsustvu), pri ¢emu je Apelacioni sud Crne Gore naveo da pogresna
konstatacija u smislu odsustva podnosioca na glavnom pretresu, ne moze za rezultat imati
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz odredbe ¢lana 386 stav 1 tacka 2 Zakonika o
krivicnom postupku, obzirom da u konkretnom slu€aju iz obrazlozenja presude Viseg suda u
Podgorici proizilazi da je podnosilac bio prisutan na glavnom pretresu pred tim Sudom. Nadalje,
Apelacioni sud Crne Gore cijenio je i navode odbrane u pogledu vra¢anja prethodno potvrdene
optuznice u fazu ponovnog potvrdivanja od strane Viseg suda u Podgorici, za koju radnju suda
po misljenju podnosioca ne postoji pravni osnov, pa je nasao da na taj nacin nije doslo do
povrede prava na pravicno sudenje podnosioca. Prednje proizilazi sa razloga Sto je postupak
ponovnog potvrdivanja optuznice preduzet upravo u cilju omogucavanja podnosiocu i
njegovom izabranom braniocu da u postupku kontrole optuznice efikasno ostvare svoja prava
predvidena odredbom ¢lana 293 stav 4 Zakonika o krivicnom postupku (ukazu na propuste u
istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je okrivljeni
izvrSio krivino djelo koje je predmet optuzbe, kao i da ukazu na dokaze koji idu u korist
okrivlienom), $to je izostalo u postupku prvobitne kontrole i potvrdivanja optuznice, na koji nacin
je Visi sud u Podgorici otklonio navedeni propust procesne prirode.

24. Po ocjeni Ustavnog suda, podnosilac ustave Zalbe, nezadovoljan osuduju¢om
presudom, ponavljajuci zalbene navode i navode koje je isticao u prethodnom postupku, a na
koje su se detaljno i sveobuhvatno osvrnuli sudovi u svojim odlukama, od Ustavnog suda u
sustini zahtijeva da postupa kao instancioni sud Cetvrtog stepena i joS jednom preispita
pravilnost osporavanih presuda, osporavajuci njihovu zakonitost.

25. U tom pravcu, Ustavni sud ukazuje da se ustavna Zalba ne moZe smatrati pravnim
sredstvom kojim se ispituje zakonitost odluka redovnih sudova, te se stoga navodi ustavne
Zalbe moraju zasnivati na ustavnopravnim razlozima kojima se, sa stanoviSta Ustavom
utvrdene sadrZine oznacenog ustavnog prava ili slobode, potkrpeljuju tvrdnje o njegovoj
povredi ili uskracivanju. To znaci da ponavljanje ili parafraziranje sadrzine pravnih ljekova i
prigovora koji su koriS¢eni tokom trajanja postupka pred redovnim sudovima, samo po sebi,
ustavnu Zalbu ne €ini dopustenim pravnim sredstvom, odnosno €ini je neosnovanom.

26. Prilikom ocjene navoda ustavne Zalbe kojom se implicira povreda prava na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 32 Ustava i sljedstveno tome, €l. 6 st. 1 Konvencije, zadatak Ustavnog suda je
da ispita da li je postupak koji je prethodio podnoSenju ustavne Zalbe u cjelini bio pravi¢an na
nacin utvrden citiranim ¢lanom Ustava, te u odsustvu o€igledne proizvoljnosti ili arbitrernosti u
dono$enju osporenih odluka, nije nadleZan da ocjenjuje pravilnost zakljuaka redovnih sudova
u pogledu nacina na koji je primijenjeno materijalno pravo, niti da vrSi kontrolu zakonitosti
donijetih sudskih odluka.



27. Ustavni sud je utvrdio da u predmetnom krivicnom postupku nije izostala
sveobuhvatna analiza sprovedenih dokaza, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi. Iz
obrazloZenja osporavanih odluka nesporno proizilazi koji dokazi su tokom postupka provedeni
i na kojim dokazima su sudovi temeljili svoje utvrdenje da je podnosilac po€inio krivicno djelo,
koja mu je stavljeno na teret, a analiza provedenih dokaza, te Cinjenice od kojih zavisi
postojanje krivicnog djela su dovoljno, valjano i na ustavnopravno prihvatljiv nacin obrazloZene.
Shodno navedenom, Ustavni sud u predmetnom krivicnom postupku nije pronasao elemente,
koji bi ukazivali da je dokazni postupak zloupotrijebljen na Stetu podnosioca ustavne Zalbe.

28. Ustavni sud ukazuje da se praviCnost postupka razmatra u cjelini i da svaka
nepravilnost u toku postupka koji je prethodio ustavnosudskom, naroCito u situaciji kada ona
bude otklonjena u kasnijoj fazi postupka, ne mora nuzno za posljedicu imati povredu prava na
pravicno sudenje. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da bi odluka Apelacionog
suda Crne Gore eventualno bila ukinuta od strane Ustavnog suda ne zato Sto nije dato
obrazlozenje koje bi opravdalo oglasavanje krivim podnosioca, ve¢ zbog eventualnih procesnih
nedostataka. U takvim okolnostima, Ustavni sud smatra da eventualni procesni nedostaci o
kojima je rijeC ne predstavljaju tesku i oCiglednu nepravilnost® u izuzetnom smislu naznacenom
u sudskoj praksi. (uporedi predmet Lloyd i dr. protiv Ujedinjenjog Kraljevstva, br. 29798/96,
et.seg. presuda od 1. marta 2005. godine, st. 114).

29. Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da su nadlezni sudovi u obrazloZenjima
presuda naveli jasne i detaljne razloge zbog kojih su zakljucili da je podnosilac kriv za izvrSenje
predmetnog krivitnog djela koji mu je stavljeno na teret, Ustavni sud je ocijenio da osporavane
presude nisu posljedica arbitrernog i proizvoljnog postupanja.

30. Cijeneci navode ustavne Zalbe u kojima se ukazuje na povredu prava na pravi¢no
sudenje kroz neomogucavanje izabranom braniocu podnosioca da prisustvuje kontroli i
potvrdivanju optuznice i njegovoj odbrani na glavnom pretresu, odnosno da mu je postavljen
branilac po sluzbenoj duznosti, iako je on nesporno imao izabranog branioca, s obzirom na
postojanje navedene procesne situacije, Ustavni sud podsjeca da je pravo na pomoc¢ branioca
u krivicnom postupku jedno od osnovnih procesnih prava optuzenog, koji je uglavnom neuka
stranka, dok je njegov branilac struéno pravno obrazovano lice koje mu pruza pomo¢ u
realizovanju odbrane. Postojanje branioca na strani optuzenog omogucava da se uspostavi
ravnopravnost optuzenog s tuziocem koji je stru¢no obrazovano lice.

31. Dovodeéi opsSte standarde u praksi Evropskog suda u vezi prava na odbranu
navedene u tac.18 i 19 ove odluke, u vezu s konkretnim predmetom, Ustavni sud zakljuCuje
da usljed postavljanja i prisustva branioca po sluzbenoj duznosti i njegovog legitimisanja kao
tada jedinog branioca podnosioca u predmetnom krivicnom postupku, nije povrijedeno pravo
na odbranu. Naime, Ustavom, kao jedno od posebnih prava koje se garantuje okrivijenom u
krivinom postupku, izri¢ito je utvrdeno pravo na odbranu, koje podrazumijeva pravo
okrivlienog da izloZi svoju odbranu, da uCestvuje u postupku, prati tok postupka, ispituje
svjedoke i vjeStake, ulaZe pravna sredstva i preduzima druge zakonom dopustene procesne
radnje. Eventualna povreda navedenog prava mogla bi postojati u slu¢aju da podnosiocu nije
bilo omoguceno da ravnopravno i aktivno uéestvuje u postupku, da bude saslusan, da predlaze
dokaze, daje svoje primjedbe i iznese svoju odbranu li¢no i uz stru¢nu pomoc¢ branioca. Ustavni
sud primje€uje, da je u specificnim okolnostima konkretnog slu¢aja, podnosiocu bio odreden
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branilac po sluzbenoj duZnosti, iako je kako je to ve¢ navedeno izabrani branilac prethodno
aktivno ucestvovao u prethodnom postupku, ali da je navedenu procesnu situaciju Visi sud u
Podgorici u daljem toku postupka ispravio na nacin Sto je omogucio izabranom braniocu
podnosioca da prisustvuje kontroli optuznice (ta€. 24 odluke) i njegovoj odbrani na glavnom
pretresu i na taj naCin ga aktivno legitimisao kao jedinog branioca podnosioca.

32. Kako ¢lan 6 Konvencije podrazumijeva da se ispita praviénost postupka
sagledanog u cjelini - konkretno to je popis i pregled svih faza u postupku, kao i moguénosti
koje su se pruzale podnosiocu ustavne zalbe, a ne ocjenjivanje neke izolovane moguce
procesne manjkavosti same po sebi, Ustavni sud smatra da je u konkretnom postupku,
sagledanom u cjelini, podnosiocu ustavne zalbe bilo omoguceno da ucestvuje u postupku pred
sudovima uz ucesce branioca, prati tok postupka, izjasnjava se, predlaze dokaze, preduzima
zakonom dopustene procesne radnje i izjavi pravni lijek, da je imao mogucénost da ospori nacin
na koji su sudovi cijenili dokaze, iz kojeg razloga Ustavni sud nije pronaSao elemente povrede
prava na pravitno sudenje u pogledu onemogucavanja odbrane, kako je to podnosilac u
ustavnoj zalbi naveo.

33. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da, u konkretnom slucaju, nije doslo
do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 32 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢l. 6 st. 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

VI. PRAVO NA JEDNAKU ZASTITU SVOJIH PRAVA | SLOBODA

34. U odnosu na povredu prava na jednaku zastitu svojih prava i sloboda iz ¢lana 19
Ustava, Ustavni sud napominje da je prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, u odluci
broj: 48101/07, od 1. jula 2010. godine — Vusi¢ protiv Republike Hrvatske:"... jedno od
temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje je implicitno sadrzano
u Konvenciji (vidi Beian protiv Rumunije, br. 30658/05, ECHR 2007-XIII (izvadci)). U kontekstu
¢lana 6 stav 1 Konvencije drzava ima obavezu organizovati svoj pravni sistem na nacin da se
izbjegne donoSenje protivurjecnih presuda (vidi predmet Vrioni i drugi protiv Albanije, br.
2141/03, stavak 58, 24. mart 2009. i predmet Mullai i drugi) i da protivurjene odluke u sliénim
predmetima, mogu, u odsutnosti mehanizma koji osigurava dosljednost, dovesti do povrede
naCela pravne sigurnosti svojstvenog tom ¢lanu (vidi, predmete Beian protiv Rumunije (br. 1),
br. 30658/05, ECHR 2007-XIlI; Tudor Tudor protiv Rumunije, br. 21911/03, 24. mart 2009., te
lordan lordanov i drugi protiv Bugarske, br. 23530/02, 2. jul 2009. godine).

35. Podnosilac se u dopuni ustavne Zalbe, poziva na Cinjenicu da je presudom
Apelacionog suda Crne Gore, KZ-S br. 15/22, od 17. januara 2023. godine, usvojena Zalba
optuzenog J.M. i njegovog branioca i preinaena presuda Viseg suda u Podgorici, Ks. br. 39/19
od 8. oktobra 2020. godine, na nacénin $to je isti osloboden od optuzbe da je izvrSio krivicno
djelo neovladéena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 st. 1
Krivinog zakonika Crne Gore, Sto je potvrdeno presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S br.
1123, 0d 6. juna 2023. godine. Smatra da se radi o novim €injenicama, koje se svakako odnose
i na polozaj podnosioca u ustavnosudskom postupku.

36. U odnosu na prednje navode, Ustavni sud istiCe da se cilj i zadatak krivicnog
zakonodavstva sastoji u konkretizaciji u pravcu utvrdivanija bitnih ¢injenica povodom postojanja
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krivicnog djela i krivicne odgovornosti u svakom konkretnom slu€aju. S tim u vezi, ocjena
dokazne grade i zaklju¢ak suda o odlu¢nim Cinjenicama na koje se primjenjuju relevantne
norme Krivicnog zakonika, predstavljaju pitanje o kojem redovni sud odluCuje imajuci u vidu
specificnosti svakog pojedinog predmeta, pa donoSenje drugacijih odluka u tom smislu, samo
po sebi ne moZe ukazivati na povredu navedenog ustavnog prava. Suprotno tumacenje
navedene odredbe vodilo bi zakljucku da sud u odnosu na sve okrivljene u istom predmetu
prilikom ocjene dokazne grade i uslova za krivicnopravnu odgovornost treba imati identican
stav, $to nema uporiste u pozitivnom zakonodavstvu.

VIl PRINCIP ,,IN DUBIO PRO REO*

37. Podnosilac u ustavnoj Zalbi ukazuje na povredu odredbe Clana 35 Ustava, koje vezuje
za konacni ishod kriviénog postupka, u pogledu ocjene dokaza i odluke o njegovoj kriviéno-
pravnoj odgovornosti.

38. Ustavni sud ukazuje da je slobodna ocjena dokaza zakonom propisano ovlascenje
suda da po slobodnom sudijskom uvjerenju cijeni postojanje ili nepostojanje €injenica na kojima
zasniva svoju odluku. U tom smislu, princip - in dubio pro reo — nije dokazni princip. On
podrazumijeva da sud u krivicnom postupku odlucuje presudom na nacin koji je povoljniji za
okrivlienog, ako se i nakon savjesne ocjene dokaza, pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima
ne daju otkloniti sumnje o postojanju, odnosno nepostojanju nekih €injenica, koje €ine obiljeZja
krivinog djela ili od kojih zavisi primjena neke druge odredbe krivicnog zakonodavstva. Dakle,
ovaj ustavni princip ne sadrzi mjerila prema kojima bi prvostepeni sud bio duzan uzeti da su
odredene €injenice dokazane s odredenim stepenom izvjesnosti, a druge nijesu. Stoga, princip
"in dubio pro reo" nije povrijeden kad sud, nakon sprovedene ocjene dokaza, ne sumnja u
izvjesnost Cinjenica koje je utvrdivao, nego tek tada kad te Cinjenice uzima kao utvrdene na
Stetu okrivljenog, iako sumnja u njihovu izvjesnost.

39. U konkretnom slucaju, kod redovnih sudova nije postojala sumnja u pogledu
izvjesnosti i dokazanosti Cinjenica od kojih zavisi odluka o krivici podnosioca. Ishod postupka
sudovi su bazirali na pojedinacnoj i skupnoj ocjeni izvedenih personalnih i materijalnih dokaza,
na osnovu koje su utvrdili ¢injenice odlu¢ne za primjenu materijalnog prava i odluku o krivi¢noj
sankciji. Stoga, po ocjeni Ustavnog suda, stavovima i jasnim razlozima kojima su te stavove
obrazlozili, redovni sudovi nijesu zanemarili obavezu postovanja principa in dubio pro reo, pa
su neosnovani navodi zalbe kojima se ukazuje na povredu ovog prinicipa.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci odluke.

U-Ill br. 2013/19 Predsjednica Vijeca,
21. decembar 2023. godine Dragana Buranovié,s.r.
Podgorica
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