Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Budimir Séepanovic i sudije — SneZana
Armenko, Milorad Gogi¢, Desanka Lopici¢, Faruk Resulbegovi¢ i Momirka TeSi¢, na osnovu
odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, ¢lana 48 tacka 3 i ¢lana 76 stav 1
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore («Sl. list Crne Gorey, broj 11/15), na sjednici od 26.
decembra 2023. godine, donio je

ODLUKU
USVAJA SE ustavna zalba.

UKIDA SE rjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 310/20, od 1. decembra 2020.
godine i predmet vra¢a tom sudu, na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. I. R, iz P. (podnositeljka ustavne Zalbe), pokrenula je postupak u ovom
ustavnosudskom predmetu ustavnom zalbom U-III br. 313/21, koju je Sudu podnijela dana 11.
marta 2021. godine.

2. Podnositeljku ustavne Zalbe zastupaju G. R. i S. G., advokati, iz P..

3. Ustavna zalba je podnijeta protiv rjeSenja Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 310/20
od 1. decembra 2020. godine.

4. Podnositeljka ustavne Zalbe se Zalila na povrede prava iz odredaba ¢l. 20 i 32 Ustava
Crne Gore, ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Konvencija). U bitnom tvrdi da je predmetno rieSenje Vrhovnog suda
Crne Gore zasnovano na nacelnom pravnom stavu tog suda, koji se temelji na povredi
osnovnih ljudskih prava podnositeljke - pravu na pristup sudu i pravu na djelotvoran pravni lijek,
navodeci da u crnogorskom zakonodavstvu ni jednom odredbom nije propisano da se ne moze
pokrenuti postupak radi ispitivanja zakonitosti odluke o razrjeSenju. Istaknuto je da je odredbom
¢lana 56 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore propisano da u slucaju razrieSenja, lice koje je
razrijeSeno ima pravo da pokrene upravni spor. Ukazano je da u konkretnom sluaju nije
ispunjen ni jedan od uslova da se ogranici pavo na pristup sudu, koji je Evropski sud za ljudska
prava uveo tzv. Vilho Eskelinen testom, a da je Vrhovni sud Crne Gore komentari$uéi navedeni
test, odluCio da sam uvede standard, koji je suprotan stavu Evropskog suda za ljudska prava,
navodeci da ni jednom odredbom zakona nije predvideno zbog ¢ega joj pravo na pristup sudu
ne pripada. Takode, istaknuto je da je neodrZiv stav Vrhovnog suda Crne Gore da se
podnositeljka direktno mogla obratiti Ustavnom sudu, budu¢i da je Ustavni sud u predmetu
poslovne oznake U-IIl br. 225/18, u kojem je ustavna zalba podnijeta direktno protiv Odluke
Skupstine Crne Gore, naveo da je takva ustavna zalba preuranjena, upucuju¢i podnosioca na
redovni sudski postupak, ¢ime je izrazio stav da je kontrola rada Skupstine Crne Gore, u
pogledu dono$enja pojedinaénih pravnih akata, u nadleznosti redovnih sudova. Predlozila je
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da se ukine predmetno rjeSenje i predmet vrati Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak
i odlucivanje.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnositeljka ustavne Zalbe je tuzilja iz postupku pred redovnim sudovima.

6. Odlukom Skupstine Crne Gore, broj 00-74/18-19/1 EPA 488 XXVI, od 5. jula 2018.
godine, na osnovu predloga Savjeta Centalne banke Crne Gore, za razrje$enje zbog ozbiljnih
propusta u obavljanju funkcije, podnositelika ustavne zalbe razrijeena je duznosti
viceguvernera Centralne banke Crne Gore prije isteka mandata. Prethodno, Odlukom
Skupstine Crne Gore br. 00-74/16-48/1 od 6. marta 2017. godine podnositeljka je imenovana
za viceguvernera Centralne banke Crne Gore za kontrolu bankarskog sistema, nakon Cega je
Centralna banka Crne Gore sa istom zakljucila Ugovor o radu br. 13-32-155/2017 od 9. marta
2017. godine.

7. Postupak pred Upravnim sudom Crne Gore, pokrenula je tuzbom protiv Odluke
Skupstine Crne Gore, broj 00-74/18-19/1 EPA 488 XXVI, od 5. jula 2018. godine.

8. RjeSenjem Upravnog suda Crne Gore, U. br. 4999/18, od 11. septembra 2018.
godine, taj sud se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i naveo da
Ce se po pravosnaznosti rieSenja, spisi dostaviti Osnovnom sudu u Podgorici, kao stvarno
nadleznom sudu.

9. Takav stav Upravnog suda Crne Gore potvrden je od strane Vrhovnog suda Crne
Gore, koji je rjeSenjem Ur. br. 8/18, od 25. oktobra 2018. godine, odbio Zalbu tuzilie kao
neosnovanu i potvrdio predmetno rieSenje Upravnog suda Crne Gore. Vrhovni sud Crne Gore
je, imajuci u vidu odredbe Clana 14 stav 1 tacka 3, ¢lana 46 stav 2, ¢lana 50 stav 1, ¢lana 58 i
Clana 87 stav 1 Zakona o Centralnoj banci i €injenicu da je tuZilia pobijanom odlukom
razrijeSena funkcije viceguvernera Centralne banke, ¢ime joj je i prestao radni odnos kod iste,
naSao da Upravni sud Crne Gore, nije stvarno nadlezan za postupanje u predmetnoj pravnoj
stvari. Vrhovni sud Crne Gore je istakao i da je tuzilja, kao viceguvernerka, zaposlena u
Centralnoj banci, a na prava zaposlenih u Centralnoj banci primjenjuju se opSti propisi o radu,
pa je, shodno ¢lanu 14 stav 1 tacka 3 Zakona o sudovima, osnovni sud nadlezan da u prvom
stepenu sudi u sporovima iz radnog odnosa. Vrhovni sud Crne Gore je u ovoj odluci iznio
miSljenje da se odredba €l. 56 Zakona o Centralnoj banci koji se ti¢e sudskog preispitivanja
razrieSenja, odnosi samo na ¢lanove Savjeta koji nijesu u radnom odnosu kod Centralne banke
Centralne banke Crne Gore.

10. Postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici tuzilja je pokrenula tuzbom, koju je,
dana 26. jula 2018. godine, predala Upravnom sudu Crne Gore. Presudom Osnovnog suda u
Podgorici, P. br. 6031/18, od 22. februara 2019. godine, usvojen je tuzbeni zahtjev tuZilje i
poniStena Odluka broj 00-74/18-19/1, 26. saziva Skupstine Crne Gore, o razrjeSenju
viceguvernera Centralne banke Crne Gore, koja je donijeta 5. jula 2018. godine, kao
nezakonita.



11. RjeSenjem ViSeg suda u Podgorici, GZ. br. 1691/19, od 9. jula 2019. godine, ukinuta
je presuda Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 6031/18, od 22. februara 2019. godine i predmet
vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U bitnom je istaknuto pitanje da li redovan
sud moZe odlucivati o zakonitosti odluka koje donosi Skupstina Crne Gore, napominjuci da
stoji obaveza suda da u toku cijelog postupka, saglasno odredbi ¢lana 19 Zakona o parnicnom
postupku, pazi da li rieSavanje ovog spora spada u sudsku nadleznost.

12. Presudom Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 3314/19, od 27. septembra 2019.
godine, odbijen je prigovor apsolutne nenadleznosti suda za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari,
usvojen tuzbeni zahtjev i ponitena predmetna Odluka Skupstine o razrjeSenju viceguvernera
Centralne banke Crne Gore, kao nezakonita. Sud je kao razloge za odbijanje prigovora
apsolutne nenadleznosti, izmedu ostalog, naveo: da su sudovi u upravnom sporu, koji je
prethodio parni¢nom, naveli da je osnovni sud nadlezan da u prvom stepenu sudi u sporovima
iz radnog odnosa; da je nadleznost osnovnog suda da postupa u sporovima iz radnog odnosa
propisana odredbom ¢lana 14 stav 1 tatka 3 Zakona o sudovima, te da je sud posebno vodio
raCuna o primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja je u svojoj bogatoj
jurisprudenciji iznjedrila mnostvo standarda, koji se u domacoj praksi imaju primjenjivati na
pojedine sporove, posebno ukazujuci na praksu Evropskog suda u odredenim predmetima.

13. RjeSenjem Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 5829/19, od 29. novembra 2019. godine,
ukinuta je presuda Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 3314/19, od 27. septembra 2019. godine
i tuzba odbacena. To je ucinio s pozivom na stanoviste izrazeno u NaCelnom pravnom stavu
Vrhovnog suda Crne Gore, koji je zauzet od strane OpSte sjednice Vrhovnog suda, radi
obezbjedenja jedinstvene primjene zakona od strane sudova, a samim tim i radi jednakog
postupanja u sudskoj praksi, navodeCi da isti obavezuje sudove da po njemu postupaju,
shodno odredbi ¢lana 415 Zakona o parni¢nom postupku. Drugostepeni sud nije naveo datum
Opste sjednice Vrhovnog suda na kojoj je zauzeti navedeni stav.

14. RjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 310/20, od 1. decembra 2020.
godine, revizija tuZilie je odbijena kao neosnovana. U bitnom je istaknuto da je osporavana
odluka akt najviSeg zakonodavnog tijela koju je donijelo na osnovu ustavnih ovlaséenja, pa
ista, eventualno, podlijeze ispitivanju ustavnosti, Sto ne moze biti nadleznost redovnih sudova,
vec je to izvorna ustavna nadleznost Ustavnog suda. Navodi i da iskljuenje sudske zastite
pred redovnim sudom ne €ini pravo na pristup sudu apsolutno isklju¢enim i da nema povrede
¢l. 61 13 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukazujuci posebno na presudu
Suda u Strazburu iz 2009. godine u predmetu Olujic protiv Hrvatske (br. 22330/05). Iz
obrazloZenja:

“(...)Imajuci u vidu sve naprijed navedeno utvrdeno CinjeniCno stanje, ovaj sud zakljuCuje da je tuzilja
imenovanjem za viceguvernerku Centralne banke stekla svojstvo javnog funkcionera, pa je kao nosilac javne
funkcije ista dobila mandat da vrSi javna ovla$¢enja na period od Sest godina, a ovo shodno ¢l. 50 st. 1 3
Zakona o Centralnoj banci. Po mi$ljenju ovog suda javna funkcija tuzilje i radni odnos po osnovu funkcije su
razliCite kategorije. Naime, tuzilja je imenovanjem za viceguvernerku stekla status zaposlene u Centralnoj banci
(¢l. 58 pom. zakona) i zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme do isteka mandata, pa istekom mandata
prestaje joj i radni odnos, kako to stoji i u Ugovoru o radu koji je tuzilja zakljucila sa tuZzenom (tag. 7 ugovora).
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Dakle, trajanje rada je ograni¢eno trajanjem funkcije, i prestankom funkcije prestaje i radni odnos, pa
po misljenju ovog suda na odluku o prestanku funkcije ne mogu se odnositi odredbe iz Zakona o radu, koje se
ti€u nacina zasnivanja i prestanka radnog odnosa. Medutim, ako su funkcioneru povrijedena prava po osnovu
rada kao pravo na zaradu, godisnji odmor i sl. (navedeno u €l. 4 i 5 Ugovora), ta prava se ostvaruju tuzbom u
parni¢nom postupku.

Imenovanjem za viceguvernerku, tuZilja je postala ¢lan Savjeta Centralne banke Crne Gore po funkciji
i, po misljenju ovog suda, na istu se ne mogu odnositi odredbe Zakona o centralnoj banci, a koje odredbe govore
o uslovima za razrjeSenje ¢lana Savjeta koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci i sudske zastite pred Upravnim
sudom u sluéaju razrjeSenja (¢l. 55 i 56 pom. zakona).

Naime, javna funkcija se ne ugovara niti stie, ve€ se povjerava izborom ili imenovanjem, pa nosilac
javne funkcije bez obzira da li je izabran ili je imenovan ima mandat da vr8i javna ovlaS¢enja, a vrseéi ta
ovladéenja ima i odredene radne obaveze. Zato njegov poloZaj odreduju mandat i radni status, pa postoji rezim
zastite po oba osnova. Mandat je vrijeme ovlad¢enja obaveza i odgovornosti nosilaca javne funkcije i vrijeme
trajanja za viceguvernerku - tuZilju, odreden je Zakonom o centralnoj banci (¢l. 50 st. 3 pom. zakona).

NaSe zakonodavstvo ne predvida redovno pravno sredstvo zastite po osnovu mandata. Ni u jednom
zakonu nije navedeno kome i u kom roku se moze traZiti zastita protiv osporene odluke, pa je zato, po ocjeni
ovog suda, eventualno, jedina zastita moguc¢a od strane Ustavnog suda, ukoliko smatra da joj je povrijedeno
neko od konvencijskih prava u proceduri razrjeSenja.

Nadleznost Skupstine odredena je ¢lanom 82 Ustava i odluka o razrjeSenju viceguvernerke Centralne
banke Crne Gore donijeta je na osnovu ¢l. 82 st. 1 ta€. 3 Ustava Crne Gore i amandmana 3 na Ustav Crne
Gore, dakle, na osnovu ustavnih ovlad¢enja. Naime, ¢l. 82 Ustava odredena je nadleznost Skupétine Crne Gore
i pod tatkom 14 stoji da imenuije i razrjeSava, Zastitnika ljudskih prava i sloboda, guvernera Centralne banke i
¢lanove Savijeta Centralne banke i dr.

Akt Parlamenta predstavlja suverenitet naroda pa je ponistaj odluke razliéit od redovne, gradanske ili
upravne jurisdikcije. Ispitivanje odluke Skupstine od strane redovnih sudova, i po mislienju ovog suda, a
nasuprot navodima revizije, predstavljalo bi grubo mijeSanje u ustavna ovladéenja Skupstine, a ovo imajuéi u
vidu da je prema ¢l. 11 Ustava Crne Gore vlast uredena po naéelu podjele na zakonodavnu, izvrdnu i sudsku i
da poCiva na ravnotezi i medusobnoj kontroli, te da je ista ograni¢ena ustavom i zakonom, ¢iju ustavnost i
zakonitost &titi Ustavni sud.

Osporavana odluka je akt najviSeg zakonodavnog tijela koju je donio na osnovu ustavnih ovla$cenja
pa ista, eventualno, podlijeZe ispitivanju ustavnosti, $to ne moze biti nadleznost redovnih sudova, ve¢ je to
izvorna ustavna nadleznost Ustavnog suda, zbog €ega bi bilo ustavno-pravno neprihvatljivo da redovni sudovi
ponistavaju odluke Skupstine. Jer, Ustavni sud ima isklju¢ivo pravo ukidanja neustavnih pojedinacnih akata po
sili samog Ustava.

Isklju¢enje sudske zastite pred redovnim sudom ne €ini pristup suda apsolutno isklju¢enim i nema
povrede ¢l. 6 i 13 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Na ovakav zaklju¢ak ovog suda, upuéuje
i presuda Suda u Strazburu iz 2009.godine u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 22330/05), u kojoj je
navedeno da aplikantu nije povrijedeno pravo na pristup sudu "buduéi da je podnosilac bio ovlaséen podnijeti
ustavnu tuzbu protiv odluke drzavnog sudbenog vije¢a i Zupanijskog doma". Ustavni sud je Ustavom ovladéeno
tijelo za ispitivanje eventualnih povreda ustavnih prava u pojedinaénim slu¢ajevima. (...)

(...)U veziistaknutih navoda revizije, da je tuzilji povrijedeno pravo na rad ukazati je da se pod ustavnim
pravom na rad smatra pravo pojedinca da mu radni odnos ne prestane na nacin suprotan od onog utvrdenog
mjerodavnim zakonom. U konkretnom sluaju, tuzilja je na temelju odluke Skupstine o imenovanju zasnovala
radni odnos kod Centralne banke i to na period trajanja funkcije (¢l. 7 Ugovora o radu), pa prestanak funkcije
ima direktan i neposredan ucinak na njen radno - pravni status.

Dakle, ovaj sud je imao u vidu da je imenovanjem za viceguvernerku tuzilja stekla odredena prava koja
potiu iz radnog odnosa. Tako je stekla pravo na zaradu, na godiSnji odmor, na odsustvo sa rada pod uslovima
zakonom propisanim, na naknadu Stete koju dozivi na radu ili u vezi sa radom itd. Samo u takvim sluc¢ajevima
tuzilja, iako je imenovano lice, imala bi pravo da, u sluaju povrede nekog od navedenih prava, traZi sudsku
zastitu pred redovim sudom, jer su ta prava proistekla iz radnog odnosa koji je zasnovala imenovanjem na
poziciju viceguvernerke. Medutim, nasuprot navodima revizije, po ocjeni ovog suda, tuzilja nema i ne moze imati
sudsku zastitu u situaciji kada joj prestane radni odnos zbog razrjeSenja sa funkcije viceguvernerke od strane
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Skupstine prije isteka mandata. Ovo zato $to je njen radni odnos proistekao iz funkcije na koju je imenovana i
iskljucivo vezan za nju i vrijeme njenog trajanja. Prestankom funkcije viceguvernerke, bilo istekom mandata, bilo
razrieSenjem prije isteka mandata, tuzilji mora prestati i radni odnos u Centralnoj banci Crne Gore.

Kao Sto se odluka Skupstine o imenovanju tuzilje za viceguvernerku nije mogla osporavati od bilo kog
lica koje bi smatralo da ima bolje reference od predlozene i imenovane viceguvernerke, tako se i razrieSenje
viceguvernerke, koje je provedeno po istoj proceduri po kojoj je i izabrana, ne moze pobijati pred redovnim
sudovima.

S obzirom na navedeno, bez ikakvog osnova su navodi kojima se tvrdi da je povrijedena procedura
(postupak) buduéi da je viceguvernerki prestao radni odnos bez odluke disciplinskog organa. S obzirom na
istaknute navode revizije, ukazati je i da radni odnos tuZije nije izvorno steéen, ve¢ poslediéno - imenovanjem
za viceguvernerku, pa zato i prestaje njenim razrjeSenjem sa mjesta viceguvernerke od strane nadleznog
organa. Navedeno ograni¢enje trajanja radnog odnosa predvideno je i ugovorom o radu koji je zakljuéen izmedu
stranaka, nakon $to je tuzilja imenovana za viceguvernerku Centralne banke Crne Gore.

Dakle, za razliku od kandidata koji se biraju po javnom oglasu na neko radno mjesto u kojoj situaciji
nezadovoljni kandidat takvu odluku moZe pobijati pred sudom, to, po ocjeni ovog suda, nije moguce u sluéaju
kada Skupstina imenuje funkcionera na predlog ovladéenog organa (lica). Takode, za razliku od lica koje radni
odnos zasniva na oshovu oglasa i kome radni odnos moZe prestati za slucaj teze povrede radne duznosti,
odlukom nadleznog organa, u kom slu¢aju isti ima pravo na sudsku zastitu, imenovanom funkcioneru radni
odnos prestaje razrieSenjem sa funkcije od strane Skupétine i takva odluka se ne moZe pobijati pred redovnim
sudom.(...)

(...)Primjenjeno na konkretni predmet, ovaj sud jo$ jednom ukazuje da protiv odluke Skupstine CG,
kojom je nakon sprovedene zakonom propisane procedure (predloga ovlad¢enog predlagaca ispitivanje razloga
zarazrjeSenje nadleznog skupstinskog tijela), provedene rasprave u Skupstini CG i konaéno dono$enjem odluke
glasovima vecine poslanika, tuzilja razrijeSena sa funkcije viceguvernerke Centralne banke Crne Gore prije
isteka mandata, isklju¢ena Zalba, samom ¢injenicom da je ista dozvoliena samo u slu€aju razrjeSenja Clana
Savjeta Centralne banke Crne Gore, koji nije zaposlen u Centralnoj banci, ali ne i u slu¢aju razrjeSenja guvernera
ili viceguvernera. Ovo zato $to je viceguverner ¢lan Savjeta po poloZaju, pa prestankom mandata viceguvernera
po automatizmu prestaje biti ¢lan Savjeta Centralne banke, kao $to prestaje i radni odnos.

Dakle, tuZilia tuzbom Upravnom sudu ne moZe traziti ponistaj odluke o razrjeSenju €lanstva u Savjet
Centralne banke Crne Gore, kako to mogu €lanovi Savjeta koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci, jer nju
Skupétina nije birala na tu poziciju ve¢ na poziciju viceguvernerke, a protiv odluke Skupstine o razrie$enju
viceguvernera/ke, ni jednim zakonom nije predvidena mogucénost podnosenja Zalbe.

Sto se tige drugog uslova, za ovaj sud je jasno da se protiv odluke najviseg zakonodavnog tijela o
postavljenju i imenovanju lica na odredenu funkciju na osnovu predloga ovlas¢enog subjekta, dakle bez
oglaSavanja takve pozicije i mogucnosti da i druga lica apliciraju, postoje objektivni razlozi da se takve odluke
ne mogu preispitivati pred sudovima, a samim tim na njih se ne prostire domet ¢lana 6 Konvencije. Ovo zato $to
bi to predstavljalo nedopusteno zadiranje sudske vlasti u izvorna ustavna skupstinska ovlad¢enja (i moguénosti
situacije da sudovi vracaju ministre, guvernere i viceguvernere na pozicije sa kojih su razrijeseni).(...)"

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME
Ustav Crne Gore

“Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.
Nadleznost
Clan 82
Skupétina:
12) bira i razrjeSava predsjednika i ¢lanove Viade;

iz reda uglednih pravnika;



14) imenuje i razrjeSava: zastitnika ljudskih prava i sloboda; guvernera Centralne banke i ¢lanove
Savjeta Centralne banke Crne Gore; predsjednika i ¢lanove Senata DrZavne revizorske institucije i druge
nosioce funkcija odredene zakonom”.

Evropska konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

“Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnhovu zakona’.

IV MUERODAVNO PRAVO

Zakon o Centralnoj banci ("Sluzbeni list Cre Gore", br. 040/10 od 22.07.2010,
046/10 od 06.08.2010, 006/13 od 31.01.2013, 070/17 od 27.10.2017)

“Sastav Savjeta
Clan 46
Savjet ima osam ¢Elanova.
Clanovi Savjeta su guverner, tri viceguvernera i Getiri ¢lana koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci.
Guverner predsjedava sjednicama Savijeta.

Imenovanje viceguvernera i élanova Savjeta koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci
Clan 50
Viceguvernere imenuje Skupstina, na predlog guvernera.
Cetiri ¢lana Savijeta, koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci, imenuje Skupstina, na prediog radnog
tijela Skupstine nadleznog za finansije.
Viceguverneri i ¢lanovi Savjeta koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci imenuju se na period od Sest
godina i mogu biti imenovani najviSe dva puta uzastopno.

Istek mandata ¢lanova Savjeta
Clan 50a
Savjet obavjeStava Predsjednika Crne Gore o isteku mandata guvernera, odnosno Skupstinu o isteku
mandata viceguvernera i élanova Savjeta koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci, najkasnije 60 dana prije isteka
njihovog mandata.
Clan Savjeta kome je istekao mandat nastavlja da obavlja funkciju do imenovanja novog ¢lana.

Uslovi za imenovanje ¢lanova Savjeta i nespojivost funkcije
Clan 51

Clan Savjeta mora biti lice koje je crnogorski drzavljanin, ima visoko obrazovanje, priznati liéni ugled,
profesionalno iskustvo u oblastima ekonomije, bankarstva, finansija ili prava, s tim da guverner i viceguverner
moraju imati i najmanje 5 godina radnog iskustva na rukovodecim poslovima u ovim oblastima.
Clan Savjeta ne moze biti &lan politicke organizacije, poslanik u Skupstini, ¢lan Viade ili lice koje obavlja neku
drugu funkciju ili duznost na koju ga je imenovala Skupétina ili Vlada, osim funkciju ili duznost u medunarodnim
finansijskim institucijama i ne moze biti lice koje obavlja funkciju ili duZnost u organima lokalne samouprave i
organima sindikalnih organizacija.
Clan Savjeta ne moze biti ¢lan organa, zaposleni ili spoljni saradnik kreditne institucije i drugog pravnog lica &ije
poslovanje kontrolie Centralna banka.
Clan Savjeta moze biti lice koje se bavi nau¢nim ili nau¢noistraZivagkim radom, osim lica Gji bi posao li djelatnost
mogao da uti¢e na njegovu nezavisnost ili da bude u konfliktu interesa sa Centralnom bankom.



Clan Savjeta ne moze biti viasnik akcija ili udjela kreditne institucije i drugih pravnih lica &ije poslovanje kontrolise
Centralna banka, ni vlasnik akcija ili udjela drustava za reviziju.

RazrjeSenje
Clan 53
Clan Savjeta razrje$ava se prije isteka mandata ukoliko:
1) prestane da ispunjava uslove iz ¢lana 51 ovog zakona, ili
2) u€ini ozbiljan propust u obavljanju funkcije.
Clan Savjeta ne moze biti razrije$en iz razloga koji nijesu utvrdeni u stavu 1 ovog &lana.

Utvrdivanje uslova za razrjeSenje
Clan 55

Savjet, vecinom glasova ¢lanova Savjeta, utvrduje ispunjenost uslova iz ¢lana 53 ovog zakona za
razrieSenje Clana Savjeta i 0 tome, bez odlaganja, obavjestava Skupstinu i predlaZe razrjeSenje ¢lana Savjeta.

Ukoliko, u roku od 30 dana od dana prijema predloga za razrjeSenje ¢lana Savjeta, Skupstina ne
razrijesSi Clana Savjeta, kao i kada ¢lan Savijeta obavijesti Savjet o namjeri da podnese ostavku na tu funkciju,
Savjet moZe odluciti da taj ¢lan Savjeta nema pravo uéeS€a u radu Savjeta ifili obavlja druge poslove iz
nadleznosti Centralne banke, do dono$enja odluke o njegovom razrieSenju.

Ukoliko Skupétina ocijeni da Savjet nije uspio da utvrdi postojanje uslova za razrjedenje €lana Savjeta,
imenuje komisiju koja se sastoji od predsjednika, koji je obavljao ili obavlja sudsku funkciju i najmanje jos$ dva
¢lana, od kojih je jedan struénjak iz oblasti bankarstva ili finansija, koja ispituje predmetno pitanje i dostavlja
izvjeStaj Skupstini uz preporuke.

Sudska zastita u slucaju razrjeSenja
Clan 56
Protiv odluke o razrjeSenju €lan Savjeta moze pokrenuti upravni spor.

Clan 87 stav 1
Na prava i obaveze zaposlenih u Centralnoj banci se primjenjuju opsti propisi o radu ako ovim zakonom
nije drugacije odredeno”.

Zakon o parnicnom postupku (,Sl. list RCG, br. 22/04, 28/05 i 76/06 i ,Sl. list Crne
Gore", br. 47/15 - drugi zakon, 48/15, 51/17, 75/17)

“Clan 19 st. 1i 2
Sud u toku cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi da li rieSavanje spora spada u sudsku
nadleznost.
Kad sud u toku postupka utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud nego neki drugi organ, oglasic¢e
se nenadleznim, ukinu¢e sprovedene radnje u postupku i odbacice tuzbu.

Clan 20
Sud u toku prvostepenog postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi na svoju stvarnu nadleznost.

Clan 25 stav 3
Odluka drugostepenog suda o stvarnoj nenadleznosti prvostepenog suda vezuje svaki sud kome
kasnije isti predmet bude ustupljen, ako je drugostepeni sud nadlezan za rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu
tih sudova’.

Zakon o sudovima (“Sl. list CG”, br. 11/2015 i 76/2020).



“Clan 24 stav 1 tacka 6
Vrhovni sud:
6) rieSava sukob nadleznosti izmedu sudova raznih vrsta na teritoriji Crne Gore, osim kad je za
rieSavanje sukoba nadleZnosti propisana nadleznost drugog suda”.

Zakon o upravnom sporu ("Sl. list CG", br. 54/2016 od 15.8.2016. godine, stupio je
na snagu 23.8.2016, a primenjuje se od 1.7.2017.)

“Iskljucenje vodenja upravnog spora
Clan 13
Upravni spor ne moze se voditi protiv akta:
1) donijetog u stvari u kojoj je sudska zastita obezbijedena u drugom sudskom postupku;
2) donijetog u stvari u kojoj neposredno, na osnovu ustavnih ovladcenja, odlu¢uje Skupstina Crne Gore
i Predsjednik Crne Gore”.

V RELEVANTNA PRAKSA

15. Nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore Su broj 124/19-IV Podgorica od 27.
juna 2019. godine:

“Odluka Skupstine Crne Gore o izboru, imenovaniju ili razrjeSenju javnog funkcionera ne moze
se pobijati (osporavati) u upravnom sporu niti u parniénom postupku, osim kada je to izricito zakonom
propisano.

Obrazlozenje

Ustavom Crne Gore u ¢lanu 82 tac. 12, 13 i 14 je propisano da Skupstina Crne Gore:

- bira i razrjeSava predsjednika i ¢lanove Vlade (tac. 12);

- bira i razrjeSava sudije Ustavnog suda, Vrhovnog drzavnog tuZioca i Cetiri ¢lana Sudskog savjeta iz
reda uglednih pravnika (tac. 13);

- imenuije i razrjeSava: zastitnika ljudskih prava i sloboda, guvernera Centralne banke i €lanove Savjeta
Centralne banke Crne Gore, predsjednika i ¢lanove Senata drzavne revizorske institucije, i druge nosioce
funkcija odredjene zakonom (tac. 14).

Zakonom o upravnom sporu isklju¢eno je vodjenje upravnog spora protiv odluka Skupstine Crne Gore
donijetih neposredno na osnovu ustavnih ovlad¢enja (¢lan 13 st. 1 ta&. 2 Zakona o upravnom sporu), pa se
protiv istih ne moZe voditi upravni spor.

Kako je zakonom izricito isklju¢eno vodjenje upravnog spora, to se protiv navedenih odluka ne moze
voditi ni parni¢ni postupak.

Drugadiji zakljucak od gornjeg ne moZe se izvesti ni iz odredbe €lana 14 Zakona o sudovima, jer je tom
odredbom propisana nadleznost osnovnog suda "ako zakonom nije propisana nadleznost drugog suda".
Medjutim, u situaciji kada je iskljucena nadleznost suda koji bi po opstim propisima bio nadlezan onda se iz
navedene odredbe Zakona o sudovima ne moZe izvoditi zakljuCak da je nadlezan neki drugi sud.

lzuzetak od prednjeg postoji samo u situaciji kada je posebnim zakonom izri€ito propisano pravo na
sudsku zastitu. Eventualnim nezakonitim razrjeSenjem javni funkcioner moze pretrpjeti Stetu (Clan 166 Zakona
0 obligacionim odnosima). U toj situaciji predmet spora je imovinska ili neimovinska $teta, a za presudjenje
takvog spora, koji jeste imovinske prirode, nadleZan je osnovni sud. U tom postupku bi se kao prethodno pitanje
raspravljalo pitanje zakonitosti razrjeSenja.”

16. RjeSenjem Ustavnog suda Crne Gore, U-Ill br. 225/18, od 27. marta 2018. godine,
odbacena je, kao preuranjena, ustavna zalba podnosioca G. ., iz P., izjavljena protiv Odluke
Skupstine Crne Gore, od 29. decembra 2017. godine, objavljene u “Sluzbenom listu Crne
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Gore”, broj 92/2017. Ustavni sud je zakljucio da su u toku postupci pred sudovima redovne
nadleznosti, kod Cega, saglasno odredbi Clana 37 tacka 6 Zakona o Ustavnom sudu, nema
procesnih pretpostavki za vodenje postupka i odlucivanje Ustavnog suda po ustavnoj zalbi
podnosioca.

17. RjeSenjem Ustavnog suda Crne Gore, U-II br. 80/18, od 29. maja 2018. godine,
odbacena je, kao preuranjena, ustavna Zalba podnosioca N. V., iz P., izjavljena protiv Odluke
Skupstine Crne Gore, broj 00-74/17-37/11, od 23. novembra 2017. godine. Naime, sud je
zakljucio da u predmetnoj pravnoj stvari nijesu iscrpljena sva djelotvorna pravna sredstva pred
sudovima redovne nadleznosti, tacnije da je u toku postupak pred Osnovnim sudom u Niksicu
po tuzbi podnosioca, radi ponistaja Odluke Skupstine koja se osporava ustavnom Zalbom, iz
Cega dalje slijedi da, shodno odredbi ¢lana 37 tacka 6 Zakona o Ustavnom sudu, ne postoje
procesne pretpostavke za vodenje postupka i odluCivanje Ustavnog suda po ustavnoj zalbi
podnosioca.

18. Vrhovni sud Crne Gore je, u presudi Rev. br. 731/21, od 24. februara 2023. godine,
potvrdio stav ViSeg suda u Podgorici, koji je odbio, kao neosnovanu zalbu tuzene i potvrdio
prvostepenu presudu, kojom je odbijen prigovor stvarne nenadleznosti tog suda, kao
neosnovan, te usvojen tuzbeni zahtjev i ponistena Odluka 26. saziva S.C.G., br. 00-74/18-17/1,
od 5. jula 2018. godine, kao nezakonita. 1z obrazloZenja:

“Prethodno cijeneci istaknuti prigovor tuzene o apsolutnoj nenadleznosti redovnih sudova da postupaju
u postupcima ¢iji je predmet ocjena zakonitosti pojedinacnih akata koje donosi S. C. G., pravilno su nizestepeni
sudovi odluéili kada su prihvatili svoju nadleznost za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari. Ovo imajuci u vidu da
izbor ¢lanova S. A. za sprjeCavanje korupcije, kao ovla$cenje S., nije propisano neposredno Ustavom, u kom
slu¢aju je isklju¢eno pravo na sudsku zastitu, ve¢ Zakonom o sprje¢avanju korupcije, a zakonitost takvih akata
se cijeni u sudskom postupku, te odredbu ¢&l.148 Ustava Crne Gore, kojom je propisano da pojedinacni pravni
akt mora biti saglasan sa Zakonom, a da konacni pojedinacni pravni akti, uZivaju sudsku zastitu.

Stoga je, i po nalaZenju ovog suda, ocjena zakonitosti pojedinacnih akata zakonodavne vlasti, donijetih
na osnovu zakonom utvrdenih ovladéenja, u nadleznosti sudske grane vlasti.

Ustavom Crne Gore, u €l. 82 ta€. 12, 13 i 14, je propisano da Skupstina Crne Gore bira i razrjeSava
predsjednika i ¢lanove Vlade (ta€.12), bira i razrjeSava sudije Ustavnog suda, Vrhovnog drzavnog tuzioca i Cetiri
¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika (ta¢.13), imenuje i razrjeSava Zastitnika ljudskih prava i
sloboda, Guvernera Centralne banke i ¢lanove Savjeta Centralne banke Crne Gore, Predsjednika i lanove
DrZavne revizorske institucije i druge nosioce funkcija odredene zakonom (ta¢.14). Dakle, Odluka o izboru i
razrjeSenju nosilaca javnih funkcija izriCito odredenih u navedenoj odredbi je pojedinacni akt koji Skupstina Crne
Gore, u skladu sa citiranom odredbom Ustava, donosi neposredno na osnovu ustavnih ovladcenja.

Kako je odredbom &l. 13 st. 1 ta€. 2 Zakona o upravnom sporu iskljuéeno vodenje upravnog spora
protiv odluka Skupstine Crne Gore donijetih neposredno na osnovu ustavnih ovlaséenja, to se protiv takvih akata
ne moze voditi upravni spor, a kako je zakonom izridito iskljueno vodenje upravnog spora, to se protiv
navedenih odluka ne moZze voditi ni parni¢ni postupak.

Medutim, iz ustavnih ovlad¢enja o nadleZnosti Skupstine Crne Gore, zakljuCuje se da Skupstina donosi
pojedinacne akte ne samo na osnovu neposrednih ustavnih ovlad€enja, ve¢ i na osnovu zakonskih ovladéenja.
U tom sluaju, Skupstina ovlaScenije crpi iz posebnih zakona, izmedu ostalih i Zakona o sprje¢avanju korupcije
(SI. list CG broj 53/14 i br. 42/17), koji se ima primijeniti u predmetnoj pravnoj stvari. Navedeni Zakon u ¢lanu
82 propisuje da Skupstina Crne Gore bira ¢lanove Savjeta, a da se postupak razrjeSenja ¢lana Savjeta moze
pokrenuti na predlog najmanie tri ¢lana Savjeta koji utvrduje razloge za razrjeSenje iz stava 1 tac€. 2, 3 i 4 istog
zakona, a o Cemu obavjeStava nadlezni odbor (€l. 87 st. 2i 3), te da Skupstina donosi odluku o razrjeSenju ¢lana
Sudskog savjeta na predlog nadleznog odbora (€l. 87 st. 4).



Dakle, predmetna odluka o razrieSenju ¢lana Agencije za sprieCavanje korupcije je donijeta u vrdenju
konkretne zakonske nadleznosti Skupstine Crne Gore, u smislu ¢&l. 82 i &l. 87 Zakona o sprje¢avanju korupcije,
a ocjena zakonitosti pojedinaénih akata zakonodavne vlasti, donijetih na osnovu zakonom utvrdenih ovlaséenja,
je u nadleznosti sudske grane vlasti. Prethodno iznijeti zaklju¢ak je u skladu sa odredbom &l. 148 st. 2 Ustava
Crne Gore, kojom je propisano da konacni pojedinaéni pravni akti uzivaju sudsku zastitu, koje ustavno odredenje
je u neposrednoj vezi sa pravom na pravni lijek, kojim se obezbjeduje djelotvorna pravna zastita i pravo na
pristup sudu.

Po nalazenju ovog suda, pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ve¢ podlijeze ograniéenjima, koja
u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava moraju biti kompatibilna sa ¢1.6 st.1 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustav Crne Gore, ni mjerodavni zakoni, ne propisuju izriéito pravno
sredstvo protiv akata izbora ili imenovanja, kao i razrjeSenja javnih funkcionera, niti ga, s druge strane izricito
ne iskljuéuju. U tom smislu je i pravni stav Evropskog suda za ljudska prava po prvi put iznijet u presudi Velikog
vije¢a u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske od 19.04.2007. godine (predstavka broj 63235/00),
saglasno kojem "da bi drzava mogla odgovarati zbog iskljutenja zastite sadrzane u ¢1.6 u vezi sa statusom
podnosioca kao javnog sluzbenika, moraju biti ispunjena dva uslova. Prvo, drzava mora u svom nacionalnom
pravu izricito iskljuciti pristup sudu za sluzbu ili kategoriju osoblja koje je u pitanju. Drugo isklju¢enje mora biti
opravdano po objektivnim osnovama u interesu drZave... Na tuzenoj je vladi da demonstrira, prvo, da
podnosilac, javni sluzbenik nema pravo na pristup sudu po nacionalnom pravu i drugo, da je isljucenje prava,
zajemceno €l. 6 za javnog sluZbenika opravdano."

Kako je Zakonom o upravnom sporu Crne Gore isklju¢eno vodenje upravnog spora protiv odluke
Skupstine Crne Gore donijete neposredno na osnovu ustavnih ovladéenja, ali ne i protiv odluke koju Skupstina
donosi na osnovu zakonskih ovlaséenja, to je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava da se
protiv odluke o razrjeSenju javnog funkconera donijetog u vrSenju zakonskog ovlaséenja Skupstine, moze voditi
upravni spor pred redovnim sudom. (...)"

VI OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

19. Podnositeljka se zalila da joj je osporenim rjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore
povrijedeno pravo na pravitno sudenje, jer je onemogucena u pravu na pristup sudu i sudsku
zastitu tog prava. Tvrdi da u crnogorskom zakonodavstvu ni jednom odredbom nije propisano
da se ne moze pokrenuti postupak radi ispitivanja zakonitosti odluke o razre$enju.

20. Vrhovni sud Crne Gore potvrdio je stav Viseg suda u Podgorici, koji je ukinuo
presudu prvostepenog suda i tuzbu odbacio i naveo da se pravo nosioca javne funkcije ne
moze Stititi pred sudom redovne nadleznosti, radi ¢ega je prvostepeni sud bio u obavezi da,
saglasno odredbi ¢lana 19 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku, tuzbu odbaci. Takode, sud je
imao u vidu i aktuelnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, koje se odluke odnose
na povredu €lana 6 Evropske konvencije, ali je naSao da se navedene odluke, kod izloZzenog,
ne mogu primijeniti na sporni odnos, a da osim toga, saglasno Nacelnom pravnom stavu
Vrhovnog suda Crne Gore, zauzetog na Opstoj sjednici tog suda, eventualnim nezakonitim
razrjeSenjem javni funkcioner moze pretrpjeti Stetu (odredba ¢lana 166 Zakona o obligacionim
odnosima).

21. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.
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22. Ustavni sud smatra da, iako se podnositeljka Zalila i na povredu ¢lana 20 Ustava i
¢lana 13 Konvencije, prema praksi ESLJP, ¢lan 6 u odnosu na ¢lan 13 Konvencije ima ulogu
lex specialisa, jer stroZi zahtjevi ¢lana 6 absorbuju zahtjeve ¢lana 13 Konvencije. S obzirom na
navode podnositeljke u pogledu povrede prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, Ustavni sud
zakljuCuje da nije potrebno da zasebno razmatra prituzbu na osnovu ¢lana 20 Ustava (¢lan 13
Konvencije) tumacenog u vezi ¢lana 32 Ustava (Clan 6 Konvencije).

A. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

(a) Primjenjivost ¢lana 32 Ustava i 6 stav 1 Konvencije

i. Opsti principi

23. Sud ponavlja da bi ¢lan 6 stav 1 Konvencije bio primjenljiv u okviru svog

"gradanskog" aspekta, mora postojati "spor" u vezi sa pravom za koje se moze reci da je bar
priznato po domacem zakonu, bez obzira da li je zastiCen po Konvenciji.

24, Spor mora biti jedinstven i ozbiljan; moZe se odnositi ne samo na stvarno postojanje
prava, vec¢ i na njegov obim i na€in njegovog ostvarivanja; i, na kraju, rezultat postupka mora
biti direktno odlucujuci za pravo u pitanju. U tom pravcu samo navodenje mogucih veza ili
dalekih posljedica nijesu dovoljne da se ¢lan 6 stav 1 Konvenicije aktivira.

25. U pogledu postojanja prava, polazna tacka moraju biti odredbe relevantnog
domacéeg zakona i njihovo tumadenje od strane domaéih sudova. Clan 6 stav 1 Konvencije ne
garantuje nikakav poseban sadrzaj za "prava i obaveze" u domacim zakonima. U tom pravcu
ESLJP podsjeca da ne smije da stvara svojim naginom tumacenja €lana 6 stav 1 Konvencije
sustinsko pravo koje nema pravni osnov u toj drzavi.

26. S tim u vezi, prava koja su tako propisana domacim zakonodavstvom mogu biti
materijalna ili procesna ili, alternativno, kombinovano oba prava. Ako je materijalno pravo koje
je priznato u domacem pravu propraeno procesnim pravom na izvrSenje tog prava
posredstvom sudova, ne moZe biti sumnje u Cinjenicu da postoji pravo, u smislu ¢lana 6 stav
1 Konvencije. Sama Cinjenica da formulacija zakonske odredbe pruza element diskrecije sama
po sebi ne iskljuCuje postojanje prava. Naprotiv, ESLJP je u odredenom broju predmeta utvrdio
da se ¢lan 6 Konvencije primjenjuje i ako se sudski postupak odnosi na diskrecionu odluku
koja dovodi do zadiranja u tuZioevo pravo.

27. Sud je, takode, zakljucio da u nekim slucajevima nacionalno pravo, iako ne priznaje
nuzno da pojedinac ima subjektivno pravo, daje pravo na zakonit postupak za razmatranje
njegovog zahtjeva, koji ukljucuje pitanja kao to je odlucivanje o tome da li je odluka proizvoljna
ili ultra vires ili je bilo procesnih (ne)pravilnosti. To se odnosi na odredene odluke u kojima
organi imaju iskljucivo diskreciono ovlas¢enje za davanje ili odbijanje prednosti ili povlastica,
pri Cemu zakon toj osobi daje pravo podnoSenja tuzbe/zahtjeva sudovima, koji je, ako utvrde
da je odluka nezakonita, mogu poniétiti. U tom se sluaju primjenjuje ¢lan 6 stav 1 Konvencije,
pod uslovom da prednost ili privilegija, nakon $to se da, dovodi do postojanja gradanskog
prava.
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28. Kad je rije€ o javnim sluzbenicima/funkcionerima zaposlenim u drZzavnoj sluzbi,
ESLJP je u brojnim predmetima zaklju€io da status drzavnog sluzbenika ne iskljucuje
automatski zastitu ustanovljenu u ¢lanu 6 Konvencije, osim ako su ispunjena dva uslova. Prvo,
drzava u svom nacionalnom pravu mora izricito iskljuciti pristup sudu za odredeno radno mjesto
ili kategoriju zaposlenih. Drugo, isklju¢enje mora biti opravdano objektivnim osnovama u
interesu drzave. Da bi isklju¢enje bilo opravdano, nije dovoljno da drZzava utvrdi da odredeni
drZavni sluzbenik ucestvuje u izvr§avanju javnih funkcija ili da postoji posebna veza povjerenja
i lojalnosti izmedu drzavnog sluzbenika i drzave, kao poslodavca.

29. Konacno, Sud je zaklju€io da, iako pristup zapo$ljavanju i javnim funkcijama u
nacelu moze predstavljati povlasticu koja se ne moZe pravno izvrsiti, to nije slucaj s nastavkom
radnog odnosa ili uslovima u kojima se on ostvaruje. U privatnom sektoru, radno pravo
zaposlenima uopsSteno daje pravo na pokretanje sudskih postupaka kojima se osporava
njihovo otpustanje ako smatraju da su nezakonito otpusteni ili ako su u ugovoru o radu uvedene
jednostrane znatne promjene. Isto se primjenjuje, mutatis mutandis, na zaposlene u javnom
sektoru, osim u sluc¢ajevima kada je rije€ o izuzecima koji su predvideni i navedeni u predmetu
Vilho Eskelinen i drugi (citiran naprijed). Na primjer, u predmetu Baka, Sud je priznao pravo
predsjedniku Vrhovnog suda Madarske da odsluZzi svoj puni mandat od Sest godina u
nedostatku posebnih razloga za njegovo razrjeSenje predvidenih madarskim pravom.

30. Ustavni sud, takode, primjecuje da su kriterijumi utvrdeni u presudi Vilho Eskelinen
i drugi, primjenjivani na sve vrste sporova u kojima se radilo o drzavnim sluzbenicima, sudijama
i drugim javnim funkcionerima, ukljuéujuCi dakle sporove koji su se odnosili na
zaposljavanja/imenovanja, karijeru/unaprjedenje, prestanak sluzbe. U predmetu G. protiv
Finske, gdje je Vlada tvrdila da je pravo sudije da ostane na funkciji posebno pravo i da se ne
moze izjednaciti sa “obi¢nim radnim sporovima®, u smislu presude u predmetu Vilho Eskelinen
i drugi, ESLJP je implicitno odbacio taj argument i primijenio nacela utvrdena u tom predmetu.
Daleko eksplicitnije, u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, Sud je utvrdio da presuda Vilho
Eskelinen i drugi, u kojoj se poSlo od pretpostavke primjenjivosti lana 6 Konvencije, takode
obuhvata i sluCajeve u kojima se radi o razrjeSenju.

31. Ustavni sud nagladava da je Vilho Eskelinen test prema praksi ESLJP u vezi s
primjenjivos¢u ¢lana 6 stav 1 Konvencije, primjeren i za sluajeve u kojima se radi o pristupu
sudu.

32. Stoga, Ustavni sud ne vidi ni jedan razlog da sam odstupi od navedenih standard,
kada, u konkretnom slu¢aju, odlucuje o primjenjivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije u svjetlu
navedenog testa i da napravi distinkciju izmedu tih razli¢itih jemstava.

ii. Primjena navedenih principa na konkretan predmet
(1) Postojanje prava

33. Podnositeljka ustavne Zalbe se Zalila na nedostatak sudskog preispitivanja zbog,
kako je smatrala, nezakonitog razrjeSenja sa javne funkcije od strane Skupstine Crne Gore, po
predlogu Savjeta Centralne banke.
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34. Ustavni sud prvo mora ispitati moze li se podnositeljka osloniti na pravo ili da li je
bila u situaciji u kojoj je tezila da ostvari prednost ili povlasticu u odnosu na koju je nadlezni
organ imao diskreciono pravo da joj da takvu povlasticu ili da je odbije, bez navodenja razloga
za svoju odluku.

35. Ustavnu sud primjecuje da je Odlukom Skupstine Crne Gore, br. 00-74/16-48/1, od
6. marta 2017. godine, podnositeljka ustavne Zalbe imenovana za viceguvernerku Centralne
banke. U skladu sa ¢lanom 50 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore, mandat podnositeljki je
trebao da traje Sest godina sa moguéno$¢u imenovanja najviSe dva puta uzastopno. Stoga,
mandat je trebao da joj traje do 2023. godine, buduci da je imenovana 2017. godine. Ipak,
podnositeljka je, na predlog Savjeta Centralne banke Crne Gore, razrijeSena nakon 16 mjeseci,
od strane Skupstine Crne Gore.

36. Ustavni sud nadalje primjecuje da su uslovi za imenovanje i razrjeSenje propisani
Zakonom o Centralnoj banci, kao lex specialis-om, gdje je jasno propisan postupak razrjeSenja
i prestanka mandata, dok je Ustavom, kao posebna nadleznost Skupstine Crne Gore propisano
da imenuje i razrjeSava, izmedu ostalog, i ¢lanove Savjeta Centralne Banke, samim tim i
viceguvernera. Stavi$e, &lanom 56 Zakona o Centralnoj banci iziricito je propisano da u slu¢aju
razrieSenja €lan Savjeta moZe pokrenuti upravni spor. Dakle, ukoliko shodno &lanu 50 Zakona
o Centralnoj banci, mandat nije okon¢an istekom roka, isti moze prestati prije isteka jedino
razrieSenjem zbog uslova propisanih ¢lanom 53 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore i to,
ukoliko prestane da ispunjava uslove iz ¢lana 51 ovog zakona, ili ukoliko ucini ozbiljan propust
u obavljanju funkcije, u kojem slu¢aju ¢lanovi Savjeta, imaju pravo da traZze sudsko
preispitivanje odluke o razrjeSenju pred Upravnim sudom. Pri tome, Zakon ne pravi razliku
izmedu viceguvernera ili €lanova Savjeta koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci.

37. Prema tome, iz navedenih odredaba proistie da je postojalo pravo nosiocal/teljke
ove funkcije — viceguverneral/ke, koja je istovremeno i ¢lanica Savjeta Centralne banke, da
odsluzi mandat do isteka vremena na koje je imenovana ili dok ne bude okonéan njen mandat.
To je dodatno potkrijeplieno €injenicom da, ako bi funkcija prestala u nekoj ranijoj fazi, protiv
volje tog lica, konkretno razrjeSenjem, to lice bi imalo pravo, shodno odredbama posebnog
zakona — Zakona o Centralnoj banci, da zatrazi sudsko preispitivanje navedene odluke.

38. Dakle, s obzirom na domaci zakonodavni okvir, koji je bio na snazi u vrijeme izbora
podnositeljke i tokom njenog mandata, Ustavni sud smatra da je podnositeljka osnovano mogla
da tvrdi i da oCekuje da prema nacionalnom zakonu ima pravo na zastitu od razrjeSenja sa
polozZaja viceguvernerke u tom periodu.

39. Stim u vezi Ustavni sud pridaje naroCitu tezinu Cinjenici da je Osnovni sud u
Podgorici, nakon $to se Upravni sud Crne Gore oglasio nenadleznim, koje rjeSenje je
potvrdeno od strane Vrhovnog suda Crne Gore, €ija odluka, shodno ¢&lanu 25 stav 3 Zpp-a,
vezuje svaki sud kome kasnije taj predmet bude ustupljen, dakle i Osnovni sud u Podgorici, pri
¢emu Vrhovni sud Crne Gore jeste sud koji je nadlezan za rjeSavanje sukoba nadleznosti
izmedu tih sudova, nastavio da sudi u meritumu, dakle tuzbu je uzeo u razmatranje i u dva
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navrata usvojio tuzbeni zahtjev. Dakle, prije nego Sto su u konatnom odbacili tuzbu, sudovi
(tanije Osnovni sud u Podgorici, u skladu sa rjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore Ur. br. 8/18
od 25. oktobra 2018. godine), su istu ispitivali u meritumu i na taj na€in odredili spor oko prava
viceguvernerke da odsluzi svoj puni mandat.

40. Imajuci u vidu naprijed navedeno, slijedeéi citirane odredbe ZPP-a o0 zasnivanju
nadleznosti, Ustavni sud smatra da, iako pristup funkciji koju je podnositeljka ustavne zalbe
obavljala, u nacelu predstavlja povlasticu koja se moze odobriti prema vlastitom nahodenju
relevantnog organa, u konkretnom sluéaju Skupstine, na predlog Guvernera i ne moZe se
pravno izvrsiti, to ne moze biti slu€aj sa prestankom njenog mandata u konkretnom slucaju.
Ovakav zaklju¢ak dodatno je potvrden i sadrZzinom Nacelnog pravnog stava Vrhovnog suda
Crne Gore koji, iako je posluzio za odbacivanje tuzbe u slu€aju podnositeljke, zapravo i nije
eksplicitno iskljuCio pravo na pravnu zastitu, jer je navedeno da se “Odluka Skupstine Crne
Gore 0 izboru, imenovaniju ili razrieSenju javnog funkcionera ne moze pobijati (osporavati) u
upravnom sporu, niti u parnicnom postupku, osim kada je to izri€ito zakonom propisano.”
Dakle, izuzetak od prednjeg postoji samo u situaciji kada je posebnim zakonom izricito
propisano pravo na sudsku zastitu.

41. Stoga, u svjetlu prethodno navedenog, Ustavni sud smatra da je u ovom slu¢aju
postojao stvarni i ozbiljan spor oko "prava" na koje je podnositelika mogla da se poziva na
dokazivim osnovama u skladu s domac¢im pravom, posebno prava da ne bude razrijeSena
duznosti.

(2) “Gradanska” priroda prava

42. Ustavni sud, slijedeCi praksu ESLJP, sada mora utvrditi da li je "pravo" koje
podnositeljka tvrdi da ima, bilo "gradansko" u autonomnom znacenju ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
s obzirom na kriterijume razvijene u presudi Vilho Eskelinen.

43. Sud ponavlja da su, u skladu sa svojom sudskom praksom, sporovi izmedu drzave
i njenih “drzavnih sluzbenika” u naCelu obuhvacéeni podruc¢jem primjene ¢lana 6 Konvencije,
osim ako su ispunjena oba kumulativna uslova iz tacke 29 ove odluke.

44. Kad je rije¢ o prvom uslovu Eskelinen testa, odnosno da li je nacionalno pravo
"izriCito iskljucilo" pristup sudu za odredeno radno mijesto ili kategoriju javnih
sluzbenika/funkcionera, Sud napominje da je u nekoliko slu€ajeva u kojima je ESLJP utvrdio
da je taj uslov ispunjen, utvrdio da je iskljuenje iz pristupa sudu za predmetno radno mjesto
bilo jasno i "izri€ito".

45. Na primjer, u predmetu Sukit protiv Turske, odluka broj 599773/00, od 11.
septembra 2007. godine, u kojem se radilo o prijevremenom penzionisanju vojnog oficira iz
disciplinskih razloga, tursko ustavno pravo je jasno preciziralo da odluke Vrhovnog vojnog
savjeta ne podlijeZzu sudskom preispitivanju. Isto vazi i za odluke Vrhovnog savjeta sudija i
javnih tuZilaca. U predmetu Nedeltcho Popov protiv Bugarske, presuda broj 61360/00, od 22.
novembra 2007. godine, jednom odredbom bugarskog Zakonika o radu jasno je utvrdeno da
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domaci sudovi nemaju nadleznost da razmatraju sporove u vezi sa razrjeSenjem sa odredenih
polozaja u Savjetu ministara, ukljucujuéi i poloZaj na kome se nalazio podnosilac predstavke
(glavni savjetnik). lako je to ograni¢enje kasnije proglaseno neustavnim (bez retroaktivnog
dejstva), Sud je konstatovao da podnosilac predstavke ,u vrijeme kada je bio razrijeSen” nije
imao pravo na pristup sudu prema domacéem zakonu kako bi pokrenuo postupak zbog
nepravi¢nog razresenja.

46. Ustavni sud, slijede¢i praksu ESLJP, smatra da treba napraviti razliku izmedu gore
pomenutih predmeta i ovog predmeta, zbog toga $to podnositeljka ustavne Zalbe, kao nosilac
poloZaja o kome je rije¢ u periodu kada je nastao ovaj spor, nije bila ,neposredno” isklju¢ena
iz prava na pristup sudu. Naprotiv, Zakonom o Centralnoj banci izri¢ito je utvrdeno pravo na
sud u onim ograni¢enim okolnostima u kojima je bilo dopusteno razrjeSenje ¢lanova Savjeta
Centralne banke: razrijeSeni javni funkcioner — viceguvernerka kao ¢lanica Savjeta, zaista je
imala pravo da odluku o svom razrjeSenju ospori pred Upravnim sudom, po slovu citiranog
zakona, kao i, potom, po osnovu odluke Vrhovnog suda Crne Gore, Ur. br. 8/18, od 25. oktobra
2018. godine, donijete povodom njene tuzbe, u kojem je Vrhovni sud Crne Gore jasno iskazao
stav i odredio nadleznost Osnovnog suda u Podgorici za odlucivanje, koju odluku je taj sud bio
duZan da postuje i za koju je vezan shodno ¢lanu 25 stav 3 Zpp-a.

47. U tom smislu, sudska zastita joj je bila dostupna u slu€aju razrjeSenja prema
domacem pravu, a potom shodno navedenoj odluci Vrhovnog suda Crne Gore, kojom je
odreden stvarno nadlezan sud, a u kona¢nom to pravo nije joj, potom, ni izriito uskraceno
donoSenjem Nacelnog pravnog stava Vrhovnog suda Crne Gore.

48. S obzirom na sve navedeno, ne moze se zakljuciti da je domaci zakon ,jzriito
isklju¢io pristup sudu” u pogledu zahtjeva o navodnoj nezakonitosti prestanka mandata
podnositeljke ustavne Zalbe. Stoga nije bio ispunjen prvi uslov iz testa Vilho Eskelinen i &lan 6
Konvencije se primjenjuje u svom gradanskom dijelu. S obzirom na to da moraju biti ispunjena
dva uslova za iskljuCenje primjene ¢lana 6 Konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno da
ispituje da li bi bio ispunjen drugi uslov iz testa Vilho Eskelinen.

49. 1z svega navedenog slijedi da je nesporna primjenljivost prava na pristup sudu, kao
segmenta prava na pravicno sudenje iz Clana 32 Ustava i Clana 6 stav 1 Konvencije na
predmetni sluca.

(b) Osnovanost - uskladenost sa ¢lanom 32 Ustava Crne Gore

50. Sud ponovo istiCe da pravo na pristup sudu — tj. pravo da se pokrene postupak pred
sudovima u gradanskopravnim stvarima — predstavlja element koji je inherentan pravu iz ¢lana
6 stav 1 Konvencije, kojim se propisuju jemstva, kako u pogledu organizacije i sastava suda,
tako i u pogledu vodenja postupka. Upravo ta cjelina Cini da pravo na pravicno sudenje bude
zajemcéeno Clanom 6 stav 1 Konvencije. Pravo na pristup sudu ne ukljuCuje samo pravo
pokrenuti postupak, nego i pravo na "rjeSavanje" spora od strane suda.
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51. Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo i moze podlijegati
ograniCenjima koja ne sputavaju, ili ne umanjuju pristup sudu za pojedinca na takav nacin ili u
takvoj mjeri da sama sustina tog prava bude ostecena.

52. Osim toga, ogranicenje ne bi bilo u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije ako takvo
mijeSanje nije u skladu sa zakonom, ako ne bi teZilo ostvarenju legitimnog cilja i kada ne bi
postojao razuman odnos srazmjernosti izmedu sredstava primijenjenih za ostvarenje tog cilja
i samog cilja ¢ijem se ostvarenju tezi.

53. U konkretnom predmetu prijevremeni prestanak mandata podnositeljke ustavne
Zalbe sa duznosti viceguvernerke i ¢lana Savjeta Centralne banke, nije bio sudski preispitan,
dakle, nije bio otvoren za preispitivanje pred redovnim sudom, niti pred Upravnim sudom Crne
Gore. To odsustvo sudskog razmatranja predstavljalo je posljedicu tumaéenja koje, po
misljenju Ustavnog suda, nije ispunilo uslove zakonitosti.

54. Naime, da bi se mogao uvjeriti da time nije naruSena sama bit podnositeljkinog
"prava na sud", Ustavni sud je ispitao moZze li se osporeno rjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore
smatrati predvidivim, s obzirom na mjerodavno zakonodavstvo i sudsku praksu.

55. Ustavni sud najprije konstatuje da su sudovi u upravnom sporu, imaju¢i u vidu
odredbe Zakona o Centralnoj banci, nasli da Upravni sud nije stvarno nadlezan za postupanje
u predmetnoj pravnoj stvari. Dakle, iz samih odluka Upravnog i Vrhovnog suda Crne Gore
proizilazi da protiv predmetne odluke Skupstine Crne Gore nije osigurana zastita pred
upravnim sudom. Stoga je iz odluka tih sudova izvjesno koje je pravno sredstvo podnositeljka
trebala koristiti (spisi nakon pravosnaznosti rieSenja Upravnog suda Crne Gore upuceni
Osnovnom sudu u Podgorici, kao stvarno nadleznom sudu). Nadalje, Sud utvrduje da je,
potom, i pored odluke Vrhovnog suda Crne Gore u tom predmetu, Visi sud u Podgorici, naSao
da se predmetni spor ne moze tretirati kao radni spor, o kojem bi, kao stvarno nadleZan,
odlucivao osnovni sud, budu¢i da je sporna odluka o razrjeSenju podnositeljke, kao javnog
funkcionera donijeta od strane Skupstine Crne Gore, te se ista ne moze pobijati ni u upravnom
ni u parnicnom postupku, osim kad je to zakonom propisano. Takav stav drugostepeni sud je
donio s pozivom na odredbu ¢lana 19 stav 2 Zakona o parnicnom postupku, te je nakon $to je
dva puta Osnovni sud u Podgorici usvojio tuzbeni zahtjev, ukinuo prvostepenu presudu i tuzbu
odbacio, pozivajuci se i na Nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore zauzet na Opstoj
sjednici Vrhovnog suda Crne Gore, koje stanoviste je potvrdio i revizioni sud u osporenom
rieSenju.

56. Imajuci u vidu da su sudovi u upravnom sporu, s pozivom na odredbe Zakona o
Centralnoj banci i Zakona o upravnom sporu, nasli da Upravni sud nije stvarno nadlezan za
postupanje u predmetnoj pravnoj stvari, iz ega proizilazi da nema mogucnosti zastite pred
upravnim sudom, te odluku Vrhovnog suda Crne Gore po zalbi na rjeSenje kojim se odbija
takva zalba i potvrduje nadleznost redovnog suda, te, potom, Cinjenicu da je Osnovni sud u
Podgorici dva puta odbijao prigovor stvarne nenadleznosti kao neosnovan i meritorno
odlucivao o tuzbenom zahtjevu podnositeljke, uspostavljena je nadleznost parniénog postupka
radi zastite prava podnositeljke za koja je smatrala da su joj predmetnom odlukom Skupstine
Crne Gore povrijedena.
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57. Ustavni sud ukazuje i na to da je Vrhovni sud Crne Gore u presudi Rev. br. 731/21,
od 24. februara 2023. godine, izrazio stav drugaciji od stava u predmetu podnositeljke ustavne
Zalbe. Naime, rije€ je o presudi kojom je Vrhovni sud Crne Gore potvrdio stav Viseg suda u
Podgorici, koji je odbio, kao neosnovanu, Zalbu tuzene i potvrdio prvostepenu presudu, kojom
je odbijen prigovor stvarne nadleZnosti tog suda, kao neosnovan, te usvojen tuzbeni zahtjev i
ponistena Odluka 26 saziva S.C.G., br. 00-74/18-17/1, od 5. jula 2018. godine, kao nezakonita.
Sud je zakljuCio da je predmetna odluka o razrieSenju donijeta u vrSenju konkretne zakonske
nadleznosti Skupstine Crme Gore, u smislu odredaba ¢l. 82 i 87 Zakona o spre¢avanju
korupcije, a ocjena zakonitosti pojedinacnih akata zakonodavne vlasti, donijetih na osnovu
zakonom utvrdenih ovla$éenja, je u nadleznosti sudske grane viasti.

58. U ovom je predmetu, kao $to je ve¢ naprijed navedeno, postalo jasno da pravni put
zaStite prava u postupcima ponitaja odluka Skupstine Crne Gore nije upravni spor, a ni
parnicni postupak, godinu nakon $to je predmet podnositeljke dostavljen parnicnom sudu, kao
stvarno nadleznom sudu. Uprkos tome, Visi sud u Podgorici je, s pozivom na pravno shvatanje
Vrhovnog suda, tuzbu odbacio. Time je pristup podnositeljke ustavne Zalbe sudu bio ogranien
tumacenjem Nacelnog pravnog stava Vrhovnog suda Crne Gore, kojim je, u nacelu, uskracena
sudska zastita odlukama Skupstine, osim kada je posebnim zakonom izri¢ito propisano pravo
na sudsku zastitu, a koji stav je donijet nakon $to je taj sud donio rjeSenje u podnositeljkinom
predmetu kojim je uspostavio nadleznost odbijajuci zalbu na rjeSenje o nenadleznosti
Upravnog suda i u kojem je naveo da Ce se po pravosnaznosti, spisi ustupiti Osnovnom sudu
u Podgorici, kao stvarno nadleznom sudu za odlucivanje.

59. Ustavni sud podsjeta i da je Zakonom o Centralnoj banci propisan postupak
razrjeSenja, jasno propisani uslovi i razlozi za razrjeSenje i sudsku zastitu za takve odluke i to
za sve Clanove Savjeta Centralne banke, ne praveci razliku izmedu viceguvernera, kao ¢lanova
Savjeta i drugih ¢lanova koji nijesu zaposleni u Centralnoj banci, te bi suvide restriktivno bilo
tumacenje da se ovlaScenje za dooSenje odluke o razrjeSenju od strane Skupstine crpi iz
posebnih ustavnih a ne i iz zakonskih ovlas¢enja i to samo za viceguvernere, a ne i za druge
¢lanove Savjeta, buduci da takvo odredenije ne proisti¢e iz odredaba Ustava. Naprotiv, ¢lanom
82 stav 1 tacka 14 Ustava propisano je koja sve lica imenuje i razrjeSava Skupstina, izmedu
ostalih i guvernera Centralne banke i ¢lanove Savjeta Centralne banke, (...) i “druge nosioce
funkcija odredene zakonom”. Dakle, ukoliko bi se takvo rezonovanje Vrhovnog suda Crne Gore
slijedilo, ustavno ovladéenje Skupstine za razrieSenje odnosilo bi se i na sve druge nosioce
funkcija odredene posebnim zakonima, a ne samo na one koji su eksplicitno pobrojani u
Ustavu.

60. Osim toga, Ustavni sud smatra i da donoSenje Nacelnog pravnog stava od strane
Vrhovnog suda Crne Gore, koji je u konacnom posluzio za odbacivanje tuzbe, naknadno, dakle
nakon Sto se odredila stvarna nadleznost suda, nije moglo retroaktivno da ponisti utuZivost
njenog prava prema pravilima koja su vaZzila shodno odluci Vrhovnog suda Crne Gore, Ur. br.
8/18, od 25. oktobra 2018. godine.

61. Vazno je ukazati da naprijed navedeni nalazi u vezi sa pitanjem primjenjivosti ne
prejudiciraju i ni na koji nacin ne dovode u pitanje Nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne
Gore. S tim u vezi, Ustavni sud ponavlja da je ESLJP u predmetima poput ovog ve¢ presudivao
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da kad neko pravno sredstvo proizilazi iz pravnog tumacenja sudova, obi¢no je potrebno Sest
mjeseci da se ta sudska praksa razvije i dosegne dovoljnu mjeru pravne sigurnosti prije nego
$to se moze smatrati da je javnost na efikasan nacin postala svjesna odluke o utvrdivanju
pravnog sredstva i da bi ga ukljuCene osobe mogle i bile obavezne koristiti.

62. Medutim, da bi podnositeljka prestala biti zrtva povrede ustavnog prava na pristup
sudu, potrebno je osigurati da ne ostane bez sudske zastite u konkretnom predmetu. Osim
toga, Ustavni sud mora da ukaze na rastucu vaznost koju medunarodnopravni instrumenti i
instrumenti Savjeta Evrope, kao i sudska praksa medunarodnih sudova i praksa drugih
medunarodnih organa, pridaju procesnoj praviénosti i pravnoj sigurnosti u predmetima u kojima
se radi o smjenjivanju ili razrje$enju javnih sluzbenika/funkcionera.

63. Prema tome, u ovom predmetu nastupila je povreda prava podnositeljki ustavne
Zalbe na pristup sudu, koje je zajemceno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 stav 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoga je osporeno rjeSenje
ukinuto i predmet vracen Vrhovnom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje, u skladu sa
stanovistima iznesenim u ovoj odluci.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Il br. 313/21 Predsjednik,
26. decembar 2023. godine Budimir S¢epanovic,s.r.
Podgorica
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