Ustavni sud je usvojio ustavnu Zalbu u predmetu poslovne oznake U-II br. 550/19, ukinuo presudu
Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 821/18, i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje. Utvrdio je da je podnosiocu ustavne Zalbe u upravnom postupku i upravnom sporu
povodom zahtjeva za uknjizbu prava svojine na nepokretnosti povrijedeno pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku garantovano ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).

U periodu od gotovo 12 godina koliko je postupak trajao, podnosiocu ustavne Zalbe samo je
formalno bilo omoguceno da prati upravni postupak i uéestvuje u njemu, da preduzima zakonom
dopustene procesne radnje i da ulaze pravne liekove. Primjena mjerodavnog prava i postupanja
upravnih organa i Upravnog i Vrhovnog suda Crne Gore, po utvrdenju Ustavnog suda Crne Gore, u
konkretnom slucaju optereeni su elementima arbitrarnosti, $to je ucinilo njegove procesne radnje u
cilju ostvarenja i zastite njegovih prava u konacnom iluzornim i nedjelotvornim. U svom postupanju
upravni organi postupali su mimo zakonom propisanh rokova i iskazali su pretjerani formalizam, te nisu
izlozili razloge kojima su se rukovodili donoseci pobijane odluke niti obrazloZili zasto nijesu primjenili
procesne institute koji su im stajali na raspolaganju i po prigovoru podnosioca i po sluZzbenoj duznosti.

Upravni sud, a potom ni Vrhovni sud, nisu se izjasnili od kakvog je znacaja Cinjenica koju je
podnosilac ustavne Zalbe isticao kao kljuéni argument za primjenu procesnih instituta kao $to je
niStavost upisa i ponavljanje upravnog postupka koji, da je bio ocijenjen, mogao je uticati na ishod
postupka. Podnosilac je isticao i u tom pravcu pruzio dokaz da je jedan od prodavaca pravnoshazno
osuden za kriviéno djelo falsifikovanje isprave - punomocja na osnovu koje je i izvrSena kupoprodaja
nepokretnosti koja je predmet kupoprodajnog ugovora koji je njegov pravni prethodnik zaklju€io sa
tadasnjim vlasnicima. Osim toga, Vrhovni sud nije iznio zakljuCak od kakvog je znaCaja na konkretnu
upravnopravnu situaciju, osnovni postulat i nacelo stvarnog prava - da niko ne moze na drugog prenijeti
viSe prava nego $to ih sam ima, u kontekstu dozvoljavanja uknjizbe firmi koja je svojinu stekla od
prodavca koji niikada nije upisan kao vlasnik. Ustavni sud je zakljuio da se tumacenjem obima
nadleznosti upravnih organa i sudova prilikom sprovodenja upisa, rizik ispravljanja svake eventuaine
greSke i propusta, prevalio na podnosioca, tako Sto je prinuden da vodi nove, druge postupke, gdje ¢e
ispitavati punovaznost privatne isprave, ali ne i ispunjenost uslova za upis $to jeste nadleznost upravnih
organa. Vrhovni sud nije pokuSao protumaditi i primijeniti mjerodavno pravo u svijetlu posebnih
okolnosti konkretnog slu¢aja, kontekstualizujuéi njihovu primjenu.

Ustavni sud je zakljucio da su oba suda postupala na pretjerano formalan i nefleksibilan nain
zanemarujuci opSta naCela crnogorskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava i zastiti
individualnih ustavnih prava pojedinaca, pretvarajuéi predmetni upravni postupak i upravni spor
povodom upisa pravnog prethodnika podnosioca ustavne Zalbe i osporavanja novog upisa u postupak
povodom ¢utanja administracije, kao i postupak odlucivanja o posljedicama, a ne o sustini njegovog
zahtjeva. Stoga, ukinuta presuda Vrhovnog suda po nalazenju Ustavnog suda optereéena je
elementom proizvoljnosti jer svojim obrazlozenjem taj sud nije doprinio utisku da je predmet zaista
ispitan.

Ustavni sud je dodatno ukazao na nepravi¢nost kad drzavni i javnopravni organi imaju pravnu prednost
pred gradanima, koja se ogleda u njihovoj pravnoj moguénosti da izbjegnu odgovornost za svoje
sopstvene propuste ili greSke u sadinjavanju i izdavanju pravnih akata gradanima, zbog kojih ovi trpe
Stetne posljedice koje su ponekad teSko popravljive ili pak nepopravljive. U svojoj dosadasnjoj praksi
Ustavni sud je ve¢ izrazio stav da pretjerani (ekscesivni) formalizam u odluivanju/sudenju postoji onda
kada su pravni stavovi proizvod "mehaniCke" primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir
konteksta i bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih
prava podnosioca, ali i s aspekta osnovnih vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore, takva je primjena
pozitivnog prava na konkretne slucajeve neprihvatljiva (odluka Ustavnog suda broj, U-IIII br. 1131/20,
od 23. novembra 2023. godine).

Odluka Ustavnog suda je dostupna ovdie.


https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog_2/objava_218/fajlovi/U_III%20br%20550_19.pdf
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Ustavni sud je usvojio ustavnu Zalbu u predmetu poslovne oznake U-lII br. 899/21, ukinuo presudu
ViSeg suda u Podgorici i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje. Utvrdio je da je
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno pravo na obrazlozenu sudsku odluku te da nedostaci u
obrazloZenju Cine osporenu presudu “proizvoljnom” zbog propusta Viseg suda u Podgorici da utvrdi
sve Cinjenice i okolnosti u odnosu na argumente koje je isticao podnosilac ustavne Zalbe i podvede ih
pod relevantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

Podnosilac ustavne Zalbe je tuZilac u parmiénom postupku, koji je prethodio ustavnosudskom. Predmet
tuzbe je zahtjev da se utvrdi da je nistava odredba Ugovora o kreditu kojom je predvidena jednokratna
provizija za administriranje kredita (tzv."troSkovi obrade kredita”), i obavezivanje tuzene banke da,
shodno tome, tuziocu vrati iznos od 85,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom.

Prvostepenom presudom, koja je potvrdena od strane neposredno videg suda, odbijen je predmetni
tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

Podnosilac je svoje potrazivanje temeljio na tvrdnji da je odredba o isplati naknade na odobreni kredit u
suprotnosti sa Zakonom o obligacionim odnosima i kao takva niStava, te da ne postoje jasni i
nedvosmisleni podaci o tome Sta Cini naknadu za odobreni kredit definisanu osporenim ugovorom o
kreditu. Takode, smatrao je da u okviru efektivne kamatne stope moraju biti ukljueni troskovi obrade
kredita, a nikako iskazani i naplaéeni posebno i bez jasnih i nedvosmislenih podataka Sta Cini te
troSkove.

Ustavni sud je primijetio da osporena presuda Viseg suda u Podgorici, posmatrana sa aspekta zahtjeva
iz ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Konvencije, ne ispunjava elemente obrazloZene odluke i da se,
stoga, moze podvesti pod “oigledno proizvoljnu”, iz viSe razloga. Visi sud u Podgorici, sa aspekta
standarda prava na obrazloZzenu sudsku odluku nije jasno i precizno obrazlozi, na koji je nain formirao
zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva podnosioca ustavne Zalbe. Navedeni sud nije obrazloZio
od kakvog je znaCaja Cinjenica da se osporenom odredbom Ugovora o gotovinskom kreditu za
refinansiranje ne precizira koji su to stvarni troSkovi kredita i zaSto se se isti vezuju za iznos kredita,
buduéi da je podnosilac tvrdio da mu je nepoznat mehanizam po kojem se dobija iznos tih troSkova Sto
ga dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenu, koja na osnovu unaprijed pripremljenog i
od$tampanog ugovora o kreditu, na ¢&iju sadrZinu podnosilac, kao korisnik kredita, nije mogao da utice,
a pritom za sebe zadrzava pravo da odredi troSkove kredita bez odgovarajucih obrazlozZenja koji su ti
tro8kovi, na osnovu ¢ega su utvrdeni i zaSto se vezuju za iznos odobrenog kredita. Osim toga, Visi sud
u Podgorici nije ispitao jedan od kljuénih argumenata podnosioca, a to je da li je ugovaranje osporene
odredbe u suprotnosti sa nacelima na kojima poCiva pravni poredak drZave na €ijoj teritoriji banke
posluju, prije svega uzajamnih davanja koje je Zakonom o obligacionim odnosima normirao kod
dvostrano obaveznih ugovora kao jedno od osnovnih nacela, ako ne i osnovno, upravo sa ciliem da se
kod takvih ugovora zastita pruza onoj stranci ija je ugovorna obaveza eventualno u nesrazmjeri sa
obavezom druge strane.

Ustavni sud je zaklju€io da sudovi nijesu ocijenili od kakvog je znagaja za odlucivanje &injenica da su
banke finansijske institucije Cija je primarna djelatnost pruzanje usluga kreditiranja, te da su pri pruZanju
usluga kreditiranja u odnosu na klijente u jaem ekonomskom poloZaju, $to moze biti od znacaja kada
se unaprijed odrede uslovi pod kojima klijentima odobravaju kredite bez mogucnosti pregovaranja.

Ustavni sud je podsjetio da u ponovnom postupku, da bi ispunio zahtjeve €lana 32 Ustava i Clana 6
stav 1 Konvencije, Visi sud u Podgorici treba da sprovede postupak na nacin na koji je ukazano i koji
predstavlja standarde koje je uspostavio ESLJP prilikom analiziranja ove povrede, a koje slijedi i
Ustavni sud. Navedeno nuzno ne podrazumijeva da sudovi u ponovnom postupku obavezno odluce
drugacije, odnosno drugacije rijeSe pravni spor. Naprotiv, obaveza sudova jeste da u ponovnom
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postupku donesu presudu kojom ¢e se postovati ovo Ustavom i Konvencijom zagarantovano pravo, za
koje je Ustavni sud ocijenio da je ukinutom presudom povrijedeno.

Odluka Ustavnog suda je dostupna ovdje.

*kk

Ustavni sud je usvojio ustavnu Zalbu u predmetu poslovne oznake U-lll br. 627/21 i utvrdio da je
podnosiocu ustavne Zalbe, koji je u vrijeme dogadaja bio maloljetan, u postupku istrage Osnovnog
drzavnog tuzilastva u NikSicu, u predmetu Ktn. br. 60/20, povrijedeno pravo na zabranu muéenja iz
¢lana 28 Ustava Crne Gore i ¢lana 3 Konvencije. Ustavni sud je u Odluci naloZio ovom tuZilastvu da
preduzme odgovarajue mijere i radnje, radi sprovodenja temeljne, brze i nezavisne istrage u cilju
identifikacije pocinilaca i utvrdivanja odgovornosti i donese odgovarajucu odluku u roku od 3 mjeseca
od dana prijema odluke, te da nakon isteka tog roka, dostavi izvjeStaj Ustavnom sudu o njenom
izvrSenju.

U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno da su sluzbenici Uprave policiie CB NikSi¢ povrijedili pravo
podnosiocu prituzbe na dostojanstvo i nepovredivost licnosti i to neCovjeénim i ponizavajuéim
postupanjem te da, zbog nedjelotvorne istrage Osnovnog drzavnog tuzilaStva u NikSiéu, niti jedna
osoba nije procesuirana zbog tog dogadaja, uprkos Cinjenici da je zrtva policijskog zlostavljanja u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela maloljetna.

Ustavni sud je ocijenio da je podnosiocu ustavne Zalbe povrijeden materijalni aspekt prava na zabranu
mucenja garantovano odredbama iz ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Konvencije, na osnovu skupa indicija,
dokaza pribavljenih u predmetu Ktn.br. 60/20, narogito iskaza sasluSanih svjedoka ocevidaca, kao i iz
nespornih, dovoljno ozbiljnih, jasnih i usaglasenih pretpostavki, ¢ime se “van razumne sumnje’
potvrduje vjerodostojnost podnosioCeve tvrdnje da je kritiénog dana bio zlostavljan od strane policijskih
sluzbenika, odnosno da je prema njemu postupano necovje¢no i na ponizavajuci nacin, a usled cega je
zadobio tjelesne povrede.

Ustavni sud smatra da istraga (izvidaj) Osnovnog drzavnog tuzilastva u NikSi¢u nije zadovoljila/o
standare temeljitosti, nezavisnosti i hitnosti istrage i nije dovela do identifikacije i kaZnjavanja
odgovornih policijskin sluzbenika, niti se u konkretnom slu¢aju postupalo u najboljem interesu
podnosioca kao maloljetnog lica, odnosno djeteta. Shodno tome, usljed nepostupanja nadleZnog
drzavnog tuziladtva u konkretnom slucaju, podnosiocu ustavne zalbe povrijeden je i procesni aspekt
prava iz ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Evropske Konvencije.

Ustavni sud ocekuje od Ministarstva unutrasnjin poslova Crne Gore i Uprave policije Crne Gore da
iskazu punu kooperativnost prema Drzavnom tuziladtvu, u cilju prikupljanja dokaza i otkrivanja
identiteta policijskih sluzbenika koji su ucCestvovali, kao i da Vrhovno drzavno tuZzilastvo, u smislu
relevantnih odredbi Zakona o DrZzavnom tuzilastvu i Zakonika o krivicnom postupku, preduzme mjere i
radnje iz svoje nadleznosti, kako bi se istraga (izvidaj) povodom predmetnog dogadaja djelotvorno
okoncala/o, preduzimanjem mijera i radnji koje bi mogle dovesti do identifikacije i procesuiranja
pocinilaca.

Ustavni sud je podsjetio da je Evropski komitet za sprjeCavanje mucenja i neCovjeCnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) u dijelu svog lzvjeStaja — Maloljetnici liSeni slobode
prema krivicnom zakonodavstvu, od 2015. godine, posebno istakao da namjerno zlostavljanje
maloljetnika od strane sluZbenih lica organa za sprovodenje zakona, uopSte nije iskorijenjena i ostaje
ozbiljan razlog za zabrinutost.

Odluka Ustavnog suda je dostupna ovdje.


https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog_2/objava_218/fajlovi/U_III%20br%20899_21.pdf
https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog_2/objava_218/fajlovi/U_III%20br%20627_21.pdf
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Ustavni sud je, slijedeci dobro uspostavljenu praksu u ovakvim i slichim predmetima koji se ticu pitanja
zastarjelosti naknade Stete zbog umanjenja trziSne vrijednosti i ograni¢enja prava na imovinu u slucaju
postavljanja dalekovoda, usvojio ustavne Zalbe u predmetima poslovnih oznakama U-lil br. 95/21, U-
Il br. 952/21 i U-Ill br. 967/21, ukinuo presude Vrhovnog suda Crne Gore i predmete vratio na ponovni

postupak i odluCivanje. Utvrdio je da je podnosiocima ustavnih zalbi povrijedeno pravo na pravicno
sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore.

Podnosioci ustavnin Zalbi svoje tuzbene zahtjeve zasnivali su na svojinskim ovlaséenjima na
katastarskim parcelama na kojima su postavljeni dalekovodi, smatraju¢i da je njihovo pravo na imovinu
trajno i u vremenskom smislu neograni¢eno, i samim tim se ne moze izgubiti usljed zastarjelosti
primjenom odredbi Zakona o obligacionim odnosima, koje se odnose na zastarjelost potraZivanja.
Isticali su da su u konkretnom slucaju kao titulari prava svojine imali legitimno oCekivanje da ¢e u
sudskom postupku ostvariti pravo na praviénu naknadu za fakti¢ki zauzeto zemljidte, koje oekivanie je
zasnovano na zakonu i ima valjan pravni osnov.

Vrhovni sud Crne Gore je potvrdio stav viSih sudova da je postavljanjem elektroenergetskih objekata na
imovini tuZilaca do$lo do konstituisanja zakonske stvarne sluzbenosti preko predmetnog zemljidta u
kojem slucaju vlasnicima pripada pravo na naknadu u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim
odnosima i Zakona o svojinsko pravnim odnosima. Izrazli su stav da shodno navedenom zakonu, pravo
da se zahtijeva naknada zastarijeva u opStem zastarnom roku od 10 godina, koji se ra¢una od
stavljanja u funkciju elektromreZe. Navedeni rok u kojem je bilo moguce traziti naknadu zbog izgradnje
dalekovoda i postavljanja vodova je nesumnjivo protekao buduéi da su vodovi postavljani pretezno
tokom 80ih godina proslog vijeka a pustani u funkciju tokom 1992. godine u kojem je bilo moguce traZiti
naknadu zbog izgradnje dalekovoda i postavljanja vodova.

Ustavni sud je ocijenio da u konkretnom slu¢aju Vrhovni sud svoje pravno stanoviste nije obrazlozio na
nadin koji bi otklonio sumnju u arbitrernost u postupanju i odluéivanju ¢ime je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz €lana 32 Ustava i ¢lana 6 Konvencije.

Ustavni sud je u konkretnoj pravnoj stvari zakljuio da je izostala ocjena kljucnih argumenata
podnosilaca ustavnih zalbi, a to je prvenstveno ocjena da je Zakon o eksproprijaciji, kako vazeéi, tako i
onaj koji je vazio u vrijeme nastanka spornog pravnog odnosa, propisivao da nepokretnost moze biti
eksproprisana kada je to potrebno radi izgradnje, pored ostalog i drugih objekata od opsteg interesa,
posebno radi izgradnje centrala za proizvodnju elektricne energije, ali i postrojenja za prenos i
razvodenje takve energije. Istim zakonom propisano je da za eksproprisanu nepokretnost sopstveniku
pripada pravicna naknada koju snosi korisnik eksproprijacije.

Slijedeci stav ESLJP da se gubitak svake moguénosti da pojedinci raspolazu svojom imovinom smatra
sluajem de facto eksproprijacije (odluka Papa Micalopolus protiv Grcke, jos iz 1988. godine), Ustavni
sud je odluke Vrhovnog suda smatrao proizvoljnim jer ne samo da nije argumentovano obrazlozio, ve¢
se uopste nije ni osvrnuo na znacaj i primjenu navedenog Zakona o eksproprijaciji na konkretan slucaj,
te nije utvrdio da i je u trenutku postavljanja dalekovoda sproveden postupak eksproprijacije, da i je
donijeto rjeSenje o eksproprijaciji i eventualno o naknadi, buduci da navedeni zakon propisuje
mogucnost potpune i nepotpune eksproprojacije u tom slucaju, te nije jasno obrazlozio primjenom
navedenih zakonskih odredbi, zasto se u konkretnom slu¢aju ne moze govoriti o institutu “fakticke
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eksproprijacije” u odnosu na koji trazenje isplate naknade ne zastarijeva. Posebno nije ocijenio odredbu
¢lana 4 tada vazeéeg Zakona o ekspropijaciji koji izri¢ito navodi da sluzbenost na zemlji$tu predstavija
nepotpunu eksproprijaciju.

Osim toga, Vrhovni sud nije cijenio i smisao odredbe ¢lana 217 Zakona o svojinsko pravnim odnosima,
kojim je propisano da je postavljanje vodova i drugih uredaja (elektriénih, kanalizacionih, plinovodnih...)
na tudoj nepokretnosti, bez pristanka njenog vlasnika, moguce u javnom interesu u skladu sa zakonom,
te u tom pravcu na primjenu kojeg zakona je zakonodavac uputio, buduci da nije eksplicitno navedeno
“u skladu sa Ovim zakonom”, pri Cinjenici da citirane odredbe ¢lanova Zakona o eksproprijaciji jasno
propisuju institute kojim se reguliSe pravni reZim u slu¢aju postavljanja dalekovoda.

Ustavni sud je podsjetio da obrazloZena odluka pokazuje strankama da je njihov predmet zaista ispitan
i tako doprinosi boliem prihvatanju. lako sami sudovi imaju odredenu slobodu procjene pri odabiru
tvrdnji i prinvatanju dokaza, duzni su opravdati svoje radnje pruzanjem obrazlozenja za svoje odluke.
Stoga su sudovi duzni ispitati glavne tvrdnje parni¢nih stranaka; konkretna, relevantna i vazna pitanja
Zalbene razloge koji se odnose na prava i slobode zajam¢ene Konvencijom i njenim protokolima:
sudovi su duzni ispitati ih posebno strogo i oprezno. To je posljedica nacela supsidijarnosti. Konacéno,
Sud konstantno nagladava znacaj obrazloZenja, ukazujuCi da nedostatak u obezbjedivanju razloga
moze rezultirati "negiranjem pravde”

Ustavni sud je, ne prejudicirajuci konacan ishod parnica, ocijenio da se ovakav zakljucak Vrhovnog
sude Crne Gore o neosnovanosti tuzbenih zahtjev na nacin na koji je obrazlozen, ne moze smatrati
ustavnopravno prihvatljivim.

Odluka Ustavnog suda je dostupna ovdje (U-lIl br. 95/21, U-lIl br. 952/21 i U-lIl br. 967/21).
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Ustavni sud je usvojio ustavnu Zalbu u predmetu poslovne oznake U-Ill br. 531/21 i utvrdio da je
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno pravo na zabranu zlostavljanja u materijalnom i procesnom
aspektu garantovano ¢lanom 28 Ustava i Clana 3 Evropske Konvencije. Zbog povrede procesnog
aspekta ovog €lana, tacnije blage krivicne sankcije u smislu borbe protiv nekaznjivosti, Ustavni sud je
ukinuo odluku Viseg suda u Podgorici i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak i odluivanije.

Podnosilac ustavne Zalbe je tvrdio da su dana 14. i 15. januara 2015. godine, u Zavodu za izvrSenje
kriviénih sankcija (ZIKS), sluzbenici ZIKS-a zlostavljali 12 ili 13 osudenika, medu kojima je bio i on, a za koje su
pretpostavijali da su prethodno nasrnuli na njihove kolege, sluzbenike obezbjedenja, kojom prilikom su mu
nanijeli lake tjelesne povrede.

Ustavni sud je primijetio da je Osnovni sud u Danilovgradu, dva zatvorska policajca oglasio krivim da su
kao saizvrSioci izvrSili krivicno djelo mucenje i osudio ih na kazne zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci, koje
kazne je nakon ukidanja odluke od strane ViSeg suda u Podgorici, smanjio na po 4 (mjeseca). Visi sud je,
odlu¢ujuéi u zalbenom postupku, navedene zatvorske policajce oslobodio od optuzbe, da bi im, nakon ukidnog
rieSenja Vrhovnog suda, u ponovnom postupku po Zalbi izrekao uslovne osude, s tim Sto im se kao utvrdene
uzimaju kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) mjeseca i istovremeno odreduje da se kazne nece izvrsiti ukoliko
okrivljeni u roku od 2 (dvije) godine, od dana pravosnaznosti ove presude ne ucine novo kriviéno djelo.

Analiziraju¢i povredu materijalnog aspekta ovog prava, Ustavni sud je, primjenjujuéi standarde
Evropskog suda za ljudska prava izraZeni u predmetu Valeriu i Nicolae Rosca protiv Moldavije (br. 41704/02,
presuda od 20. oktobra 2009. godine), utvrdio da, iako je doSlo do osude pocinilaca, podnosilac ustavne Zalbe

5


https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog_2/objava_218/fajlovi/U_III%20br%2095_21.pdf
https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog_2/objava_218/fajlovi/U_III%20br%20952_21.pdf
https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog_2/objava_218/fajlovi/U_III%20br%20967_21.pdf

nije izgubio status zrtve, iz razloga $to je pitanje postojanja povrede materijalnog aspekta usko povezano sa
meritumom onoga na $ta se Zali. Stoga je Ustavni sud prvobitno utvrdio povredu materijalnog aspekta prava na
zabranu zlostavljanja iz ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Konvencije.

Nadalje, iako je u konkretnom slucaju, istraga dovela do otkrivanja nekih od po€inilaca i kasnije, nakon
sprovedenog krivicnog postupka, i njihove osude, Ustavni sud smatra da sprovedena istraga ipak, u odnosu na
podnosioca ustavne zalbe, nije zadovoljila princip temeljnosti, sveobuhvatnosti i razumne brzine postupanja.
Stoga je utvrdio i povredu procesnog aspekta prava iz odredaba ¢lana 28 Ustava i €lana 3 Evropske konvencije.

Primjenjujuci praksu ESLJP u odnosu na kaznenu politiku u slu¢aju zlostavljanja prema kojoj uslovne
kazne spadaju u kategoriju mjera koje su neprihvatljive za kriviéna djela zlostavljanja, buduci da je njihova svrha
da se osude na efektivu kaznu zatvora a ne da se ne izvrSe pod odredenim uslovima, $to u prakticnom smislu
rezultira nekaznjivos¢éu ucinilaca zlostavljanja, Ustavni sud je utvrdio da je izricanjem uslovne osude od strane
Videg suda u Podgorici, podnosiocu ustavne Zalbe povrijeden i procesni aspekt ovog prava. Shodno tome,
ukinuo je odluku Viseg suda u Podgorici i predmet vratio na ponovni postupak i odluivanije.

Ustavni sud je posebno ukazao da nije na njemu da provjerava da li su sudovi pravilno primijenili
relevantno pravo, niti da razmatra individualnu krivicnu odgovornost pocinilaca zlostavljanja, kao ni da
odlucuje o stepenu krivice doticne osobe ili da odreduje kaznu koja ¢e biti izreena, jer ova pitanja
spadaju u isklju¢ivu nadleznost kriviénih sudova. Medutim, kako prema ¢lanu 9 Ustava i ¢lanu 1i 19
Konvencije, Crna Gora u skladu sa Konvencijom garantuje prava koja nisu teorijska ili iluzorna, ve¢
praktina i djelotvorna, Ustavni sud mora zadrzati svoju nadzornu funkciju i intervenisati u slu¢ajevima
kada postoji o€igledna nesrazmjera izmedu tezine djela i sankcije izreCene drZzavnim sluzbenicima u
slu¢aju zlostavljanja koje su izvrsili.

Ovakva kazna, koja prema stavovima Evropskog suda za ljudska prava izrazene u brojnim odlukama,
oCigledno nije srazmjerna povredi jednog od kljucnih prava Konvencije, ne proizvodi neophodni efekat
odvracanja, kako bi sprijeCila nove povrede zabrane zlostavljanja u buduénosti iz kojih razloga je
Ustavni sud ukinuo presudu Viseg suda u Podgorici i predmet vratio na ponovni postupak i odluivanje.

Odluka Ustavnog suda je dostupna ovdie.
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