Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeéu za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Duranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Snezana Armenko i
Momirka TeSi¢, Clanice Vije¢a, na osnovu odredaba Clana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne
Gore i ¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”, broj
11/15), na sjednici Vije¢a od 12. marta 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Drustvo za Spediterske, pomorsko — agencijske poslove, trgovinu i turizam ,Z.°
doo, sa sjedistem u B. (podnosilac ustavne zalbe), pokrenulo je postupak u ovom predmetu
ustavnom Zalbom (U-II br. 449/20), koju je Sudu podnijelo dana 29. aprila 2020. godine.

2. Ustavna Zalba je podnijeta protiv presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev IP br.
161/19, od 20. februara 2020. godine, Apelacionog suda Crne Gore, Pz. br. 1194/17, od 18.
juna 2019. godine i Privrednog suda Crne Gore, P. br. 1290/17-12, od 16. oktobra 2017.
godine.

3. Podnosilac ustavne Zalbe se Zalio na povrede prava iz odredaba ¢l. 32 i 62 Ustava
Crne Gore i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Tvrdi da se krSenje prava na pravi¢no sudenje sastoji u sistematskim povredama materijalnih
i procesnih zakona, $to ukazuje na neravnopravnost podnosioca u postupku, pristrasnost i
arbitrernost u odluivanju. Naime, ne moze se govoriti 0 praviénosti postupka kada Vrhovni
sud Crne Gore i Apelacioni sud Crne Gore nijesu ispitali odluna pitanja koja su u reviziji
iznijeta. Najprije, sudovi nijesu odgovorili na odluéno pitanje, da li tuzeni, kao operator na
drzavnoj imovini ima pravo da podnosiocu uskrati obavljanje djelatnosti u Luci Bar, koje
ponasanje je u suprotnosti sa javnim interesom iz odredbe €lana 2 Zakona o lukama. U
konkretnom slucaju, tuzeni je povrijedio osnovna nacela obligacionog prava i to — zabrana
stvaranja i iskoriSCavanja monopolskog polozaja, duznost ispunjenja obaveza, uzdrZzavanje
od postupaka kojima se drugom prouzorkuje Steta, nacelo savjesnosti i postenja, kao i dobre
poslovne obiCaje i praksu koju su ugovorne strane razvile. Prema nalazu vjeStaka finansijske
struke D.N., tuZeni je podnosiocu uskratio pravo obavljanja djelatnosti u Luci Bar zbog duga
od 8.971,02 eura, pa se ukazuje da se ugovor ne moZe raskinuti zbog neispunjenja neznatog
dijela obaveze, u smislu odredbe €lana 126 Zakona o obligacionin odnosima. Nadalje, u
postupku nije utvrdena okolnost da je tuzeni podnosiocu zabranio da radi u luci, odbijajuci da
mu pruzi uslugu i kada podnosilac nije platilac usluga koje je trebao da izvrSi tuzeni. Ukazuje
se i da tuZeni nije izvrSio svoje obaveze utvrdene Zakonom o racunovodstvu, zatim da nije
iskoristio pravo retencije, niti bilo koje drugo sredstvo obezbjedenja placanja saglasno
Ugovoru. Takode, Vrhovni sud Crne Gore se nije izjasnio o navodima podnosioca u vezi sa
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dokaznim predlogom - rjeSenjem tadasnjeg Privrednog suda u Podgorici, I. br. 7230/12, od
22. avgusta 2012. godine. Prema nalazu i misljenju vjestaka finansijske struke, podnosiocu je
radnjama tuzenog pri€injena direktna Steta u iznosu od 170.172,97 eura, $to Sud uopste nije
uzeo u razmatranje. Tvrdi i da se Vrhovni sud Crne Gore u osporavanoj presudi nije pozvao
na konkretne odredbe zakona. Istakao je da se ne moze govoriti 0 jednakosti stranaka u
ovom predmetu, u situaciji kada su odbijeni svi dokazni predlozi tuZioca, a prihvaéeni svi
dokazi i dokazni predlozi tuzenog. Konkretni postupak zapravo predstavlja nastavak
postrupka izmedu istih stranaka i po istom pravnom osnovu, u kojem je Privredni sud Crne
Gore, presudom P. br. 1081/14, od 14. marta 2017. godine, djelimiéno usvojio tuzbeni zahtjev
podnosioca i oglasio nedopustenim rjeSenje o izvrSenju tog Suda, Iv. br. 499, od 14. aprila
2014. godine, za iznos glavnog duga od 5.384,87 eura sa zakonskom kamatom, dok je u
preostalom dijelu odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev u dijelu koji se tie oglaSavanja
nedopustenim izvrSenja za iznos od 18.614,57 eura, a u kojem postupku takode, nije bilo
osigurano praviéno sudenje. S tim u vezi, ukazuje da je u dono$enju presude Apelacionog
suda Crne Gore, PZ. br. 980/17, od 5. jula 2017.godine, iz pomenutog postupka, uéestvovalo
dvoje istih sudija tog Suda, koje su ucCestvovale u donoSenju osporavane presude
Apelacionog suda Crne Gore iz konkretnog postupka. PredloZio je da Ustavni sud usvoji
ustavnu Zalbu, ukine osporavane presude Vrhovnog suda Crne Gore i Apelacionog suda
Crne Gore i predmet vrati na ponovni postupak i odluivanje.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnosilac je tuZilac iz parniénog postupka pred redovnim sudovima.

5. Podnosilac je pred Privrednim sudom Crne Gore, tuzbom pokrenuo postupak radi
naknade Stete po osnovu izmakle dobiti za period od 1. avgusta 2012. godine do 30. juna
2016. godine.

6. Odlucujuéi o tuzbi, Privredni sud Crne Gore, je presudom P. br. 1290/17-12, od 16.
oktobra 2017. godine, u dijelu izreke pod stavom I djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev na nacin
§to je obavezan tuzeni da mu na ime naknade Stete — izmakle dobiti, za period od 1. avgusta
2012. godine do 5. septembra 2012. godine, isplati iznos od 4.375,00 eura, dok je u dijelu
izreke pod stavom I, odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev mimo dosudenog iznosa, kojim
je za naknadu preostalog iznosa predmetne Stete trazena isplata za period od 5. septembra
2012. godine do 30. juna 2016. godine, u visini od 171.625,00 eura, kao i da je u dijelu izreke
pod stavom Il obavezan tuZilac da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od 3.500,00
eura.

7. RjeSenjem Privrednog suda Crne Gore, P. br. 1290/17-12, od 16. maja 2019.
godine, odbijen je predlog tuzioca za donoSenje dopunske presude, od 3. novembra 2016.
godine, kojim je trazio da Sud odluci o utvrdivanju stvarne Stete koja mu je ucinjena od strane
tuzenog, u iznosu od 8.000,00 eura.

8. Odlucujuéi o Zalbama stranaka, presudom Apelacionog suda Crne Gore, PZ. br.
1194/17, od 18. juna 2019. godine, u dijelu izreke pod stavom | potvrdena je prvostepena
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presuda u dijelu izreke pod stavovima Il i Il i zalba tuzioca odbijena, kao neosnovana, dok je
u dijelu izreke pod stavom Il preinacena prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom I na
nacin Sto je tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se obaveze tuZeni da tuziocu na ime naknade
Stete — izmakle dobiti, za period od 1. avgusta 2012. godine do 5. septembra 2012. godine,
isplati iznos od 4.375,00 eura, odbijen, kao neosnovan. Takode, u dijelu izreke pod stavom
lll, odbijena je Zalba tuzioca, kao neosnovana i potvrdeno rjieSenje Privrednog suda Crne
Gore, P. br. 1290/17-12, od 16. maja 2019. godine.

9. Presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Rev IP br. 161/19, od 20. februara 2020.
godine, revizija tuzioca je odbijena, kao neosnovana.

10. U obrazlozenju presude, je u bitnom navedeno: (...) U postupku koji je prethodio
donoSenju pobijane presude, utvrdeno je da su parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu Ugovora
0 pruzanju usluga, br. 8085, od 31. avgusta 2011. godine, koji je vazio do 31. decembra 2011. godine, kojim
ugovorom su se prema odredbi ¢lana 12 stav 2 istog stranke saglasile da davalac usluga (tuzeni) fakturise
pruzene usluge korisniku usluga (tuZiocu) u roku od sedam dana, a da je korisnik usluga u obavezi da iste
plati u roku od 30 dana od dana ispostavljene fakture, na raun davaoca usluga. Nakon isteka roka vazenja
ovog ugovora, tuzeni je i dalje pruzao tuZiocu usluge iz domena svoje djelatnosti do 31. jula 2012. godine, a
da je od 31. jula 2012. godine tuzeni suspendovao pruzanje usluga tuZiocu do dana zakljuenja Aneksa 1, koji
je kod tuzioca zaveden pod br. 382, od 5. septembra 2012. godine, kao i da su nakon zaklju¢enja navedenog
aneksa, stranke nastavile poslovanje.

Iz nalaza i mi§ljenja vjeStaka finansijske struke je utvrdeno da je tuzilac na dan 31. jul 2012. godine,
bio u docnji prema tuzenom. Iznos dugovanja vjestak je dao u dvije varijante, s tim Sto iz nalaza i mi$ljenja
proizilazi da je predstavnik tuzene nakon detaljne analize prethodnih podataka, postigao saglasnost sa
tuziocem da je dug tuzioca prema tuzenom na dan 31. jul 2012. godine, iznosio upravo 6.847,94 eura, plus
otvorene stavke u iznosu od 10.128,69 eura ili ukupno 16.976,63 eura, uz napomenu da faktura u iznosu od
8.971,02 eura i dalje ostaje sporna. Prema izvodu br. 126, od 21. avgusta 2012. godine, tuZilac je na taj dan
tuzenom izvrSio uplatu ostatka duga u iznosu od 16.546,92 eura. Nadalje, vjeStaéenjem je utvrdeno da je broj
komintenata koji su koristili usluge tuzioca (kupaca usluga) iznosio i to — u 2010. godini 204, u 2011. godini
263, u 2012. godini 216, u 2013. godini 195, u 2014. godini 71 i u 2015. godini 46.

Prema stanju u spisima predmeta 30. januara 2013. godine, osnovano je privredno drustvo “Z.G.” DOO
iz B., kao jednoclano drustvo Ciji je osniva¢ B.Z., a izvréni direktor M.Z., registrovano za poslove obavljanja
$pedicije. Navedeno drustvo je sa tuZzenim zakljuilo Ugovor o pruZanju usluga, broj 4464, od 19. juna 2013.
godine. VjeStaCenjem je utvrdeno da je navedeno drustvo uglavnom preuzimalo postepeno kupce DOO “Z.” iz
B., na nacin $to je DOO “Z.” ustupalo carinsku garanciju ovom novom drustvu, $to tuZilac nije osporio. Prema
izvodu iz CRPS-a koji se nalazi u spisima predmeta izvréni direktor drustva "Z.G." je M. Z., koja je istovremeno
i osnivac tuzioca. (“Z.” DOO B.). Iz nalaza i miSljenja vjeStaka, koji je imao zadatak da obraCuna eventualnu
izgubljenu dobit koju je tuZilac pretrpio za period od 1. avgusta 2012. godine do 30. juna 2016. godine,
utvrdeno je da ista iznosi 176.000,00 eura.

Vrrhovni sud Crne Gore smatra da €injenice utvrdene u postupcima pred niZzestepenim sudovima ne
upucuju na postojanje uslova za primjenu odredenja iz odredbi ¢lana 269 stav 2 i ¢lana 273 stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima. Naime, tuzilac i tuzeni su se nalazili u poslovnom odnosu, poCev od dana zakljucenja
Ugovora o pruzanju usluga, br.8085, od 31. avgusta 2011. godine (sa rokom trajanja do 31. decembra 2011.
godine), do isteka roka po Aneksu ugovora, odnosno do 31. decembra 2012. godine, a nakon isteka
ugovornog odnosa, poslovna saradnja se nastavila osnovom Tarife tuZenog (prema OpStim uslovima
poslovanja Tarifa usluga i naknada u medunarodnom prometu roba predstavlja generalnu ponudu za pruzanje
usluga KTGT, dok se Ugovor zakljuCuje za slu¢aj odstupanja od uslova iz Tarife). Poslovni odnos parni¢nih
stranaka se sastojao u obavezi tuzenog da vrsi pretovar i skladistenje tereta (drvene grade i ostalih tereta) - sa
jedne strane, te u obavezi tuzioca da za navedene usluge tuzenom placa odgovarajucu naknadu u roku od 30
dana od dana ispostavljanja fakutre - sa druge strane (rok od 30 dana odeden ugovorom, dok je taj rok
Tarifom tuzenog odreden na 15 dana). Imajuéi u vidu da tuZilac nije uredno izvrSavao svoje ugovorne
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obaveze, odnosno da isti na dan 31. jul 2012. godine, nije isplatio dugovanje po ispostavljenim fakturama
(utvrdeno iz nalaza i miSljenja vjeSaka), a da je tuZeni sve svoje ugovorne obaveze uredno izvrSavao do dana
31. jula 2012. godine (kada je suspendovao pruzanje usluga zbog neplacenog duga tuzioca), to se i po
nalazenju Vrhovnog suda Crne Gore tuzbeni zahtjev tuzioca u ovom dijelu - period od 1. avgusta 2012. godine
do 5. septembra 2012. godine (za iznos od 4.375,00 eura), pokazuje neosnovanim.

Analizom odredbe ¢lana 269 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima, proizilazilo bi da povjerilac ima
pravo na naknadu Stete pod uslovom da je svoje obaveze uredno izvrSio, a da duZnik svoje obaveze iz
poslovnog odnosa nije izvrSio i da je njegovom krivicom za povjerioca nastala Steta. Medutim, Cinjenice
utvrdene u ovom postupku, ne upucuju na zaklju¢ak da je do neispunjenja obaveza od strane tuZzenog doslo
njegovom krivicom, ve¢ naprotiv da je tuZilac skrivio povredu ugovora, buduci da isti nije uredno izvrSavao
svoje obaveze iz poslovne saradnje (nije uredno plac¢ao dugovanije). Imajuéi u vidu da tuzilac nije izvrSio svoje
ugovorne obaveze iz predmetnog poslovnog odnosa, to je pravilan pristup Apelacionog suda Crne Gore kada
je tuzbeni zahtjev u ovom dijelu odbio. Nije logino, a ni zivotno odrzivo, da pravo na naknadu Stete pripada
onom subjektu poslovnog odnosa koji nije ispunio svoju ugovornu obavezu, odnosno one stranke na Cijoj
strani je krivica za povredu ugovora, zbog €ega se ukazivanja tuZioca da tuzeni nije mogao suspendovati
pruzanje usluga bez obzira to tuzilac nije izvrSio placanje dugovanja, pokazuju neosnovanim.

Nadalje, Vrhovni sud Crne Gore smatra da je pravilan pristup nizestepenih sudova kada su odbili i
zahtjev tuzioca za naknadu $tete za period od 5. septembra 2012. godine do 30. juna 2016. godine (za iznos
od 171.625,00 eura). Da bi tuzilac imao pravo na naknadu Stete shodno odredenju iz odredbe ¢lana 196
Zakona o obligacionim odnosima, potrebno je da isti dokaZe da je dobitak osnovano mogao ocekivati po
redovnom toku stvari, a da je ostvarenje tog dobitka sprije¢eno radnjom tuZzenog. Imajuéi u vidu da je tuZilac
svoj zahtjev zasnovao na €injenici da je u spornom periodu do3lo do pada prometa u njegovom poslovanju
zbog postupanja tuzenog (pri ¢emu se poziva na nalaz i misljenje vjestaka koji je izvrsio uporedivanje prometa
poslovanja tuzioca i DOO "Z. G.", te na taj nacin i utvrdio eventualnu Stetu koju tuZilac sada potrazuje), a da
pri tome nije pruZio nijedan dokaz koji bi ukazivao na €injenicu da je tuZeni sprec¢avao tuZioca da obavlja svoju
djelatnost i da na taj nacin stiCe dobit, to se i po nalaZenju ovog Suda, a nasuprot revizijskim navodima, ovako
postavljen zahtjev tuZioca i u ovom dijelu pokazuje neosnovanim.

Navodi revizile u kojima se istiCe da su nizestepeni sudovi propustili da odlue o dijelu tuzbenog
zahjteva koji se odnosi na naknadu stvame Stete, a koji je postavljen u tuzbi, nijesu od uticaja na drugacije
odlucivanje. Naime, stoji Cinjenica da je tuZilac tuzbom traZio naknadu Stete u iznosu od 8.000,00 eura (za
dispozicije privrednih drustava “A.” DOO B. i “F.” DOO B.). Medutim, tuzilac je na rocistu kojim je zaklju¢ena
glavna rasprava, opredjelio tuzbeni zahtjev za iznos od 176.000,00 eura, koji se odnosi na naknadu Stete u
vidu izmakle dobiti za period od 1. avgusta 2012. godine do 30. juna 2016. godine. Dakle, kako tuZilac u
zavr3nom izlaganju nije trazio i stvarnu Stetu u iznosu od 8.000,00 eura, niti prigovarao nalazu i misljenju
vjestaka, koji ovaj iznos vjeStacenjem nije obuhvatio, to je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da se tuzba
u ovom dijelu smatra povu¢enom.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME
Ustav Crne Gore

Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1



Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim po osnovu zakona.

IV MJERODAVNO PRAVO

Zakon o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Crne Gore*, broj 47/08)

Clan 196st.1i3

Ostecenik ima pravo na naknadu obiéne Stete i na naknadu izmakle koristi.

Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano oCekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprije¢eno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem.

Clan 269 st. 12

Povjerilac u obligacionom odnosu je ovlaS¢en da od duZnika zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik
je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.

Kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, povjerilac ima pravo da zahtijeva i
naknadu Stete koju je usljed toga pretrpio.

Clan 273 stav 1

Povjerilac ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi, koje je duznik u vrijeme zaklju¢enja
ugovora morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na €injenice koje su mu tada
bile poznate ili morale biti poznate.

V PRETPOSTAVKE ZA MERITORNO ODLUCIVANJE

11. U skladu sa odredbom ¢lana 149 tacka 3 Ustava Crne Gore, Ustavni sud je
nadleZzan da odluCuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih
Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

12. U skladu sa odredbom ¢lana 68 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
ustavna Zalba se moze podnijeti nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravni sredstava, dok se
u skladu sa odredbom €lana 69 stav 1 alineja 1 istog Zakona, ustavna Zalba mozZe podnijeti u
roku od 60 dana, od dana dostavljanja pojedinanog akta protiv kojeg se moze podnijeti
ustavna zalba.

13. U konkretnom slucaju predmet osporavanja je presuda Vrhovnog suda Crne Gore,
Rev IP. br. 161/19, od 20. februara 2020. godine, protiv koje nema djelotvornih pravnih
sredstava propisanih zakonom. Naime, polaze¢i od datuma prijema osporavane presude
Vrhovnog suda Crne Gore - 5. mart 2020. godine i €injenice da je ustavna Zalba podnijeta 29.
aprila 2020 godine, proizilazi da je ista podnijeta u roku od 60 dana, kako je propisano
odredbom ¢lana 69 stav 1 alineja 1 Zakona o Ustavnom sudu. U konaCnom ustavna Zalba
ispunjava uslove iz odredbe ¢lana 37 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, jer ne postoje
neki formalni razlog zbog kojeg ustavna Zalba nije dopustena, niti je o€igledno (prima facie)
neosnovana ili zasnovana na zloupotrebi prava.

14. Imajuci u vidu odredbe clana 149 tacka 3 Ustava Crne Gore, Clana 37, Clana 68
stav 2 i Clana 69 stav 1 alineja 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, Ustavni sud je utvrdio
da predmetna ustavna Zalba ispunjava uslove za meritorno odlucivanje - dopustivost.
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VI OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

15. Ustavni sud, prije svega, konstatuje da se, u konkretnom slucaju, radi o parni¢nom
postupku, koji je podnosilac pokrenuo tuzbom, radi naknade materijalne Stete, tako da se radi
0 predmetu gradanskopravne prirode, pa podnosilac, u predmetnom postupku, uziva
garancije prava na pravicno sudenje, iz odredaba ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije. Stoga ¢e Ustavni sud ispitati da li je postupak pred redovnim sudovima bio
pravi¢an, onako kako to zahtijevaju navedene odredbe Ustava i Konvencije.

Navodi podnosioca

16. Podnosilac se Zalio da su sudovi proizvoljno utvrdili injeniéno stanje na njegovu
Stetu, prije svega jer sudovi nijesu u potpunosti odgovorili na njegove kljuéne navode, pri
¢emu je dokazao da je tuzeni povrijedio osnovna nacela obligacionog prava u postupanju iz
konkretnog ugovorenog odnosa, istiCu¢i da se ugovor izmedu njega i tuzenog nije mogao
raskinuti zbog neispunjenja neznatog dijela obaveze, u smislu odredbe ¢lana 126 Zakona o
obligacionin odnosima, zatim da su sudovi bez razloga odbili njegove dokazne predloge i da
nijesu pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje, u smislu odgovornosti tuzenog. Takode je ukazao da
je povrijeden princip nepristrasnosti suda, obzirom da su u drugom predmetu iz istog
¢injeni€nog i pravnog osnova, u postupku pred Apelacionim sudom Crne Gore, ucestvovali
dvoje sudija koje su donijeli osporavanu presudu iz konkretnog postupka.

ObrazloZenje sudova

17. Vrhovni sud Crne Gore i Apelacioni sud Crne Gore u svojim presudama
konzistentno navode da se, u konkretnom slucaju, podnosilac nalazio u docnji sa
izvrS§avanjem ugrovornih obaveza prema tuzenom u periodu od 1. avgusta 2012. godine do
5. septembra 2012. godine, $to proizilazi iz nalaza i miljenja vjestaka finansijske struke, kao
i da je tuZeni svoje ugovorne obaveze uredno izvrSavao, pa samim tim podnosilac u tom
dijelu ne moze potrazivati naknadu Stete na ime izmakle dobiti. Nadalje, sudovi su u
preostalom dijelu ocjene tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete po predmetnom pravnom
osnovu za period od 5. septembra 2012. godine do 30. juna 2016. godine, cijeneCi nalaz i
mislienje vjestaka finansijske struke, koji se odnosio na uporedivanje poslovanja podnosioca i
privrednog drustva “Z.G.”, u odsustvu drugih dokaza, u kona¢nom zakljucili da nema dokaza
da je tuzeni sprjeGavao podnosioca da obavlja svoju djelatnost i da na taj nacin ostvaruje
dobit, Sto tuZbeni zahtjev u tom dijelu ¢ini neosnovanim. Takode, u pogledu dijela tuzbenog
zahtjeva za naknadu na ime stvarne Stete, koji je u tuzbi bio opredijeljen na iznos od 8.000,00
eura, sudovi su izrazili stav da se obzirom na to da je na rocistu kojim je zaklju¢ena glavna
rasprava, podnosilac opredijelio tuzbeni zahtjev na iznos od 176.000,00 eura, §to se odnosilo
na naknadu Stete na ime izmakle dobiti, propustajuci da zahtijeva i naknadu na ime stvarne
Stete, kao i da u tom dijelu nije prigovarao u toku postupka, tuzba u ovom dijelu smatra
povuéenom.

VIl OCJENA USTAVNOG SUDA



Pravo na praviéno sudenje

18. Ocjenjujuci razloge ustavne zalbe sa aspekta odredbe Clana 32 Ustava i Clana 6
stav 1 Evropske konvencije, Ustavni sud je ocijenio da je podnosiocu zalbe u parni¢nom
postupku bilo obezbijedeno pravicno sudenje, jer su osporavane presude donijeli sudovi
ustanovljeni Ustavom i zakonom, koji su postupali u granicama svoje nadleznosti i u
propisanom sastavu, kao i da je postupak proveden u skladu sa zakonskim odredbama.
Podnosiocu ustavne Zalbe je omoguceno ucestvovanje u postupku pred sudovima sve tri
instance, pracenje toka postupka, preduzimanje zakonom dopustenih radnji i izjavljivanje
redovnog i vanrednog pravnog lijeka.

19. Ustavni sud ukazuje da prema njegovoj praksi i praksi Evropskog suda za ljudska
prava, zadatak Ustavnog suda nije da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni€nog stanja (Pronina protiv Ukrajine — aplikacija br. 63566/00), niti da supstituise
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je generalno zadatak redovnih sudova da
ocijeni Cinjenice i dokaze koje su izveli (Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
10. maja 2005 godine, predstavka broj 19354/02 i Garzicic protiv Crne Gore, presuda od 21.
septembra 2010. godine, broj 17931/07). Isto tako, Ustavni sud nije nadleZzan da kao sud
»Cetvrte instance« ponovo razmotri iste Zalbene navode koji su u cjelosti razmotreni pred
redovnim sudskim instancama. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je postupak u cjelini
bio pravi€an, u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, koji sadrze
proceduralne garancije za rjeSavanje gradanskih sporova.

20. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni
sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise,
kada je ocigledno da je u odredenom postupku doSlo do proizvoljnog postupanja redovnog
suda, kako u postupku utvrdivanja Cinjenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih
propisa. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i na to da je u viSe svojih odluka
istaknuo da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka
pravicnom postupku. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slu¢aju, s
obzirom na pitanja koja podnosilac problematizuje, ispitati je li tokom vanparni¢nog postupka
doslo do proizvoljnog postupanja redovnih sudova.

21. U smislu nacela slobodne ocjene dokaza — odredba ¢lana 9 Zakona o parni¢nom
postupku, sud odlu¢uje prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, koje
Cinjenice treba uzeti kao dokazane. Slobodna ocjena dokaza je zakonom propisano
ovlaScenje suda, uz obavezu da tu ocjenu jasno i valjano obrazlozi. Takode, prema praksi
Evropskog suda, ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije ne daje strankama neogranic¢eno pravo
na izvodenje predlozenih dokaza pred sudom, jer sud, koji vodi postupak treba da ocijeni da i
bi izvodenje predloZenih dokaznih radnii bilo relevantno za odlucivanje u konkretnom slucaju,
pazecCi da ne narusi cilj i smisao prava na pravi¢no sudenje.



22. Odredba ¢lana 32 Ustava obavezuje sudove da obrazloZze svoje odluke.
Istovremeno, medutim, ta ustavna i konvencijska obaveza ne smije biti shvacena tako da
sudovi moraju detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno
u svojim Zalbama ili drugim odgovaraju¢im podnescima. Pri tome se treba voditi mjerilima
dovoljnosti i relevantnosti tih razloga. Koliko ¢e Siroka biti obaveza suda da u pisanom
obrazlozenju svoje odluke navede razloge kojima se vodio pri njenom dono$enju (mjerilo
dovoljnosti) uvijek zavisiti od okolnosti svakog pojedinog sluéaja. To je pravilo Europski sud
za ljudska prava u Strazburu utvrdio u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske (predstavka br.
20883/09, presuda od 13. decembra 2011. godine):

"34. Takode, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda koja odrZava nacelo povezano s pravilnim radom
pravosuda (proper administration of justice), u presudama sudova moraju na odgovarajuci nacin (adequately)
biti navedeni razlozi na kojima se zasnivaju. Opseg primjene te obaveze davanja razloga moZe varirati prema
naravi odluke i mora se utvrditi u svjetlu okolnosti sluaja (vidjeti predmet Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br.
30544/96, st. 26, ECHR 1999-I)."

23. DovodeCi u vezu navedene stavove sa konkretnim predmetom, Ustavni sud
smatra da je kod Privrednog suda Crne Gore sproveden veoma opsezan dokazni postupak,
na osnovu kojeg su utvrdene sve relevantne Cinjenice za odluCivanje o tuzbi, te da su
navedena €injenina utvrdenja tog suda (izuzev dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na
naknadu Stete po osnovu izamkle dobiti za period od 1. avgusta 2012. godine do 5.
septembra 2012. godine) prihvatili Apelacioni sud Crne Gore i Vrhovni sud Crne Gore.
Ustavni sud dalje smatra da su Apelacioni sud Crne Gore i Vrhovni sud Crne Gore razmotrili
sva sporna pitanja i da su, uz pozivanje na relevantne odredbe materijalnog prava - odredbe
Clana 196 st. 1 3, ¢lana 269 stav 2 i Clana 273 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, dali
iscrpno obrazloZenje zbog Cega je prvostepena presuda u navedenom dijelu preinacena, a
Zalba podnosioca, zatim i revizija odbijene, kao neosnovane. Razmatraju¢i navode
podnosioca, kojima se osporava zaklju¢ak redovnih sudova da nije utvrdena odgovornost
tuzenog za naknadu Stetu, istiCuéi da je isti nesavjesno postupao i bez osnova mu uskratio
obavljanje djelatnosti, zatim da se ugovor nije mogao raskinuti zbog izvrSenja neznatnog
dijela obaveze i da utvrdenje da je do predmetne Stete doSlo, proizilazi iz nalaza i mi$ljenje
vjestaka finansijske struke, Ustavni sud smatra da su Apelacioni sud Crne Gore i Vrhovni sud
Crne Gore iznijeli razloge za takav zakljuéak. Naime, Apelacioni sud je naSao da podnosilac
nije izvrSavao svoje obaveze prema tuzenom u pogledu placanja u ugovorenom roku
fakturisane naknade za pruzene usluge, zbog ¢ega na njegovoj strani ne postoji pravni osnov
za ostvarivanje prava na naknadu $tete na ime izmakle dobiti za period od 1. avgusta 2012.
godine do 5. septembra 2012. godine, preinavavajuci presudu Privrednog suda Crne Gore i
odbijajui tuzbeni zahtjev u tom dijelu, kao neosnovan. Kada je u pitanju potrazivanje
naknade Stete po osnovu izmakle koristi za preostali period, koji se odnosi na poslovne
odnose stranaka i u vezi sa tim tvrdnje podnosioca da je usljed postupanja tuzenog doslo do
smanjenja broja komintenata, samim tim i oCekivanog prihoda, sudovi su saglasno primjeni
pravila o teretu dokazivanja, zaklju€ili da podnosilac nije dokazao da je u periodu od 5.
septembra 2012. godine do 30. juna 2016. godine, tuZenom kao davaocu usluga, dostavljao
dispozicije po kojima tuzeni nije postupao, kao i da se obracao L.u.C.G. kao organu Kkoji
kontroliSe primjenu Tarife za usluge i pravila rada tuzenog. S tim u vezi, Vrhovni sud je
izrazio stav i da nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke, u okviru kojeg je povodom
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analize eventualne Stete u vidu pada poslovnih aktivnosti podnsioca, izvrSeno uporedivanje
poslovanja podnosioca i privrednog druStva “Z.G.” (koji je u odnosu na podnosioca
samostalni privredni subjekt), a u odsustvu uzroéne veze izmedu nastale Stete i postupanja
tuzenog, ne moze predstavljati podlogu za zaklju¢ak da je podnosilac zaista i pretrpio istu.

24, Takode, kada su u pitanju navodi podnosioca vezani za prigovore povodom
nepostojanja procesnih uslova za raspravljanje o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se tice stvarne
Stete, redovni sudovi su izrazili stav da su isti neosnovani, imajuci u vidu da podnosilac u toku
prethodnog dijela postupka, u tom smislu nije isticao prigovore na nalaz i miSljenje vjeStaka
finansijske struke (koji u svom nalazu nije obuhvatio sporne dispozicijie), kao i da je u
zavrénom izlaganju na raspravi pred Privrednim sudom Crne Gore, precizirao tuzbeni
zahtjev, u dijelu koji se tiCe naknade Stete na ime izmakle dobiti.

25. Stoga, Ustavni sud smatra da nema nista Sto ukazuje da su zakljuci Vrhovnog
suda Crne Gore, Apelacionog suda Crne Gore iz osporavanih presuda proizvoljni, posebno
ne u mjeri u kojoj bi Ustavni sud svojim tumacenjem Cinjenica konkretnog predmeta zamijenio
te zakljucke. Prema tome, u nedostatku drugih argumenata kojima bi podnosilac doveo u
pitanje razloge koje su naveli Vrhovni sud Crne Gore i Apelacioni sud Crne Gore u
obrazloZenju ospravanih presuda, Ustavni sud smatra da su neutemeljeni navodi podnosioca
o0 povredi prava na pravicno sudenje. Ustavni sud ocjenjuje da je postupak koji je prethodio
ustavnosudskom postupku, sagledavajuci ga kao jedinstvenu cjelinu, voden na nacin kojim je
podnosiocu ustavne Zalbe obezbijedeno pravicno sudenje iz ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije, a da se pravni stavovi navedeni u osporavanim presudama Vrhovnog
suda Cme Gore i ViSeg suda u Podgorici i Osnovnog suda u Podgorici, zasnivaju na
ustavnopravno prihvatlivom tumacenju materijalnog prava i ustavnopravno prihvatljivom
obrazloZenju, u skladu sa zahtjevima ovog ustavom garantovanog prava. Nezadovoljstvo
podnosioca ishodom postupka, samo po sebi, ne Cini postupak nepraviénim, u smislu
navedenih ustavnih garancija.

26. U odnosu na navode podnosioca ustavne Zalbe da mu u sudskom postupku nije
omoguceno nepristrasno sudenje, treba istaci da je sastavni dio prava na praviéno sudenje
pravo na sudenje pred zakonom ustanovljenim nezavisnim i nepristrasnim sudom.
Nepristrasnost suda podrazumijeva da sud i njegov sastav jem¢e dovoljno sigurnosti kojom
iskljuCuju svaku opravdanu sumnju u nepristrasnost suda. U konkretnom slu€aju, podnosilac
ustavne zalbe nije doveo u pitanje sudijsku nepristrasnost ni u objektivnom, ni u subjektivnom
smislu, ve¢ je podnosilac istu osporavao tvrdnjama da se zakljucci Apelacionog suda Crne
Gore dovode u sumnju, sa razloga Sto su u Vijeéu tog suda u konkretnom postupku
ucestvovali dvoje sudija, koji su ve¢ postupali u predmetu istog suda PZ. br. 980/17, povodom
¢injenino i pravno povezanog odnosa izmedu istih stranaka. Imajuci u vidu da podnosilac
nije naveo nijednu drugu relevantnu okolnost, kao ni dokaz koji bi potkrijepio njegove navode
istaknute u tom pravcu, navedene tvrdnje ne mogu dovesti u pitanje nepristrasnost suda, u
smislu odredbe €lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.



U-Ill br. 449/20
12. mart 2024. godine
Podgorica

Predsjednica Vijeca,
Dragana Buranovi¢,s.r.
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