Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijecu za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Duranovi¢ - predsjednica VijeCa i sudije SneZzana Armenko i
Momirka Tesi¢, €lanice Vije€a, na osnovu odredaba €lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne
Gore i ¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sl. list Crne Gore”, br. 11/15),
na sjednici Vije¢a od 12. marta 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. R. P., iz P., koju zastupa B. R., advokatica, iz P., podnijela je blagovremenu i
dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 1565/19,
od 27. februara 2020. godine, zbog povrede prava iz €l. 32 i 58 Ustava, &lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1 Protokola broj 12 uz
Konvenciju.

2. U ustavnoj zalbi je, u sustini, navedeno da je osporavana presuda donijeta uz bitne
povrede odredaba upravnog spora iz ¢l. 35 i 36 Zakona o upravnom sporu, te da je
nemoguca primjena odredbe ¢lana 36 stav 1 tacka 6 istog Zakona. Samo u slu¢aju da postoji
rieSenje drugostepenog organa kojim se odbija Zalba zbog c¢utanja administracije
prvostepenog organa, Upravni sud moze ponistiti takvo rjeSenje i donijeti meritornu odluku.
Smatra da je povredom prava na pravi¢no sudenje uzro¢no - posljedi¢no povrijedeno i pravo
na djelotvoran pravni lijek, jer joj nije pruzena djelotvorna zastita, buduci da su njeni navodi
pogresno ocijenjeni.

PredloZeno je da Ustavni sud usvoji ustavnu zalbu, ukine osporavanu presudu i
predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, a trazeni su i troSkovi na ime sastava
ustavne zalbe.

3. U postupku pokrenutom ustavnom zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav
1 tacka 3 Ustava i €l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud utvrduje u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj Zalbi, da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama
podnositeljki ustavne zalbe, povrijedeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne su samo
one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljka ustavne zalbe je tuzilla u upravnom sporu, koji je prethodio
ustavnosudskom postupku, a koji se vodio zbog Cutanja uprave.

5. Presudom Upravnog suda Crne Gore, U. br. 47/18, od 14. oktobra 2019. godine,
usvojena je tuzba tuZzilje, odbijena zalba iste izavljena zbog ¢utanja uprave - JU Centar za



socijalni rad za Glavni grad Podgorica i opstine u okviru Glavnog grada Golubovci i Tuzi, te
odlu¢eno da svaka stranka snosi troSkove upravnog postupka i upravnog spora.

6. Protiv navedene presude tuzilja je blagovremeno podnijela zahtjev za ispitivanje
sudske odluke zbog povrede pravila postupka u upravnom sporu i pogreSne primjene
materijalnog prava, a sa predlogom da se ista ukine i predmet vrati Upravnom sudu na
ponovni postupak. Trazila je troSkove ovog postupka.

7. Vrhovni sud je osporenom presudom odbio zahtjev za ispitivanje sudske odluke
kao neosnovan i odbio zahtjev za naknadu troSkova ovog postupka.

8. U obrazlozenju osporene presude je istaknuto:

“(...)Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zaklju¢uje da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta
primjeni ¢lana 26 Zakona o upravnom sporu, jer rieSenje kojm je oglaseno nistavim ranije rjeSenje tuzenog
ne predstavlja udovoljenje tuzbenom zahtjevu, koji glasi "nalaZe se tuzenom da donese rjeSenje po zalbi", niti
je tim rjeSenjem odlu¢eno po Zalbi. Uz to, to rjeSenje nije donijeto za vrijeme sudskog postupka, ve¢ prije
pokretanje istog (tuZba podnijeta 23.01.2018. godine, a rjeenje donijeto 26.05.2017.godine).

Navodi podnijetog zahtjeva da naknadno donijeto rjedenje stranci nije uru¢eno bez znacaja su za
drugaciju odluku po predmetnoj tuzbi, jer stranka ima pravo da traZi od organa da joj se rjeSenje uruci, a zatim
i pravo pokretanja upravnog spora protiv istog.

Nalazeéi sa iznijetih razloga da je podnijeti zahtjev neosnovan ovaj sud je, s pozivom na ¢lan 47 st.
1 ZUS-a, odlucio kao u izreci pod tackom 1.

Neosnovan je zahtjev tuzilie za naknadu tro8kova u ovom postupku, jer je zahtjev odbijen kao
neosnovan. Uz to, u upravnom sporu svaka stranka snosi svoje troskove ako sud odluuje na nejavnoj
sjednici - ¢lan 39 st. 1 ZUS-a, a u konkretnom slu¢aju odlu¢ivano je na nejavnoj sjednici.”

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore

Clan 32
Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim po osnovu zakona.

IV MUERODAVNO PRAVO

Zakon o upravnom sporu (“Sluzbeni list Crne Gore”, broj 54/16)

Clan 26 st. 12
Ako tuZeni javnopravni organ za vrijeme sudskog postupka donese drugi akt, kojim se mijenja ili
stavlja van snage akt protiv kojeg je upravni spor pokrenut, kao i u slu¢aju kad naknadno donese akt ili
preduzme drugu upravnu aktivnost, taj organ ¢e, pored tuzZioca, istovremeno obavijestiti i Upravni sud.
U slucaju iz stava 1 ovog ¢lana, Upravni sud e pozvati tuzioca da, u roku od osam dana od dana
prijema naknadno donesenog akta ili preduzete druge upravne aktivnosti, izjavi da li je ovim aktom, odnosno



drugom upravnom aktivnos¢u zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kom obimu, odnosno da li tuzbu proSiruje i na
ovaj akt, odnosno upravnu aktivnost.

Clan 36 stav 1 tacka 6
Ako Upravni sud ponidti osporeni akt, a priroda upravne stvari mu to dozvoljava, moze sam odluciti
0 predmetnoj upravnoj stvari, ako:
6) nadleZni javnopravni organ nije donio akt u zakonom propisanom roku.

V OCJENA USTAVNOG SUDA CRNE GORE

9. Imajuéi u vidu navode ustavne Zalbe, Ustavni sud je istu razmotrio sa aspekta
oderdbe €lana 32 Ustava Crne Gore i €lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

10. SadrZaj ustavnih prava zajemcenih ¢lanom 32 Ustava ogranicen je na jemstva
pravicnog sudenja. U skladu sa tim, Ustavni sud ispituje postojanje povreda u postupcima
pred sudovima i na osnovu toga ocjenjuje da li je postupak, razmatran kao jedinstvena
cjelina, bio voden na nacin koji je podnositeljki osigurao pravi¢no sudenje.

11. Pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68). Princip pravi¢nog sudenja, takode zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu
normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna, tj. van konkretnog
predmeta.

12. Cijeneci postupak koji je rezultirao osporavanom presudom, ocjena je Ustavnog
suda da podnositeljki nijesu povrijedena procesna jemstva koja su element prava na
pravicno sudenje. U spornoj pravnoj situaciji odluke su donijeli sudovi u okviru svoje
nadleznosti utvrdene zakonom. Takode, podnositeljka je imala moguénost da ucestvuje u
postupku i prati ga uz struénu pomoc¢ po svom izboru. U skladu sa tim, po ocjeni Ustavnog
suda, postupak u konkretnom slucaju je proveden na nacin koji otklanja sumnju da je
proveden suprotno standardima propisanim Ustavom.

13. U konkretnom slucaju, Vrhovni sud je potvrido stav Upravnog suda da nije bilo
mjesta primjeni ¢lana 26 Zakona o upravnom sporu, jer rieSenje, kojm je oglaseno nistavim
ranije rjeSenje tuZzenog, ne predstavlja udovoljenje tuzbenom zahtjevu, koji glasi "nalaze se
tuzenom da donese rjeSenje po zalbi", niti je tim rjeSenjem odlu¢eno po Zalbi. Uz to,
navedeno rjeSenje nije donijeto za vrileme sudskog postupka, vec prije pokretanje istog
(tuzba podnijeta 23. januara 2018. godine, a rjeSenje donijeto 26. maja 2017. godine).

14. Ocjena je Ustavnog suda da je ocigledno kojim razlozima se vodio Vrhovni sud
Cme Gore, te na kojim pravnim osnovama su zasnovani stavovi koji opravdavaju
osporavanu presudu. Stoga, prema ocjeni Ustavnog suda osporavana presuda ne moze se
ocijeniti produktom arbitrernog postupanja, odnosno aktom sudske samovolje.

15. Naime, sud je iz spisa predmeta utvrdio da je rjeSenjem prvostepenog organa,
broj 0101-8152/2016-2, od 23. juna 2016. godine, tuZilji priznato pravo na mjese¢nu naknadu
po osnovu rodenja troje ili viSe djece, u iznosu od 336 eura pocev od 24. marta 2016. godine.
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RjeSenjem broj 0101-8152/2016-3, od 10. februara 2017. godine, ta naknada joj je umanjena
na iznos od 264 eura od dana 17. januara 2017. godine. Navedeno rjeSenje je ponisteno
rieSenjem Ministarstva rada i socijalnog staranja — Direktorata za socijalno staranje i djecju
zastitu, broj 060-55-12080/17-1, od 26. maja 2017. godine. U izvrSenju tog rieSenja koje je
bilo donijeto zbog bitne povrede pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2 ta¢. 2 i 3 ZOUP-a,
prvostepeni organ je donio rjeSenje broj 0101-8152/2016-5, od 21. juna 2017. godine. | pored
ove Cinjenice tuZilja je dana 17. novembra 2017. godine, podnijela Zalbu tuZzenom organu
zbog nepostupanja prvostepenog organa po oznac¢enom rjeSenju od 26. maja 2017. godine.
Kako taj organ nije donio rjeSenje po navedenoj Zalbi podnijela je tuzbu Upravnom sudu.

16. Polazeci od nesporne Cinjenice da tuzeni organ nije rijeSio o zalbi tuZilje, koja je
po nalazenju Upravnog suda, imajuci u vidu navedeno, neosnovana, a nalazeci da su u ovoj
stvari, u skladu sa odredbom ¢lana 36 stav 1 tacka 6 Zakona o upravnom sporu, ispunjene
zakonske pretpostavke za odlu€ivanje u sporu pune jurisdikcije, taj sud je tuzbu usvojio, a
Zalbu ,zbog Cutanja“ prvostepenog organa odbio. Kao razlog za svoj stav naveo je to da spisi
predmeta ukazuju da je rjeSenje od 21. juna 2017. godine, donijeto upravo u izvrSenju
rieSenja tuzenog organa od 26. maja 2017. godine, kojim je bilo poniSteno prvostepeno
rieSenje od 10. februara 2017. godine, i to prije podnoSenja Zalbe zbog neodluéivanja
prvostepenog organa, koja je samim tim u trenutku podnoSenja bila neosnovana.

17. Takode, razlozi ustavne zalbe, koji se odnose na pozivanje podnosiiteljke na
odredbu €lana 35 ZUS-a, iscrpljuju se u ponavljanju razloga kojima se ve¢ bavio Vrhovni
sud, koji je u osporenoj odluci naveo, da je u konkretnom slu€aju sud odlucivao u sporu pune
jurisdikcije, saglasno ¢lanu 36 stav 1 tatka 6 ZUS-a i da osnovano Upravni sud pobijanom
presudom zakljuCuje da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni ¢lana 26 Zakona o
upravnom sporul.

18. Stoga je ustavnopravano prihvatljiv zaklju¢ak Vrhovnog suda u osporavanoj
presudi da je Upravni sud Crne Gore pravilnom primjenom procesnih odredaba osnovano
tuzbu usvojio i rjeSavajuci u sporu pune jurisdikcije, saglasno ¢lanu 36 stav 1 tacka 6 Zakona
0 upravnom sporu, istu odbio i time rijeSio predmetnu upravnu stvar, jer je na snazi ostao
prvostepeni upravni akt.

19. Ustavni sud je imao u vidu i ostale navode o povredama ustavnih i konvencijskih
prava, te odluke Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava na koje se podnositeljka
pozvala u ustavnoj zalbi. Medutim, s obzirom na sadrZinu navedenih odluka i na€in na koji
su ti navodi postavljeni u ustavnoj zalbi, a imajuci u vidu utvrdenja iznesena u prethodnim
tackama, Ustavni sud nalazi da nema povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda zajemcenih
Ustavom i Konvencijom.

20. U odnosu na navode podnositeljke ustavne zalbe da joj se odrede troSkovi
postupka pred Ustavnim sudom, Sud navodi da, shodno odredbi ¢lana 53 Zakona o Ustavnom
sudu Crne Gore, ucesnici u postupku pred Ustavnim sudom snose svoje troskove, zbog ¢ega
zahtjev podnositelike za odredivanje troSkova postupka pred Ustavnim sudom, ostaju bez
osnova.



21. Ovakav stav Ustavni sud je izrazio u odluci U-Ill br. 423/20, od 24. januara 2023.
Godine, koji stav je slijedio u brojnim odlukama.

Na osnovu iznijetih razloga odluCeno je kao u izreci.

U-ll br. 477/20 Predsjednica Vijeca,
12. mart 2024. godine Dragana Buranovi¢,s.r.
Podgorica



