Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanja o ustavnim
Zalbama, u sastavu: sudija Dragana Duranovi¢, predsjednica Vijeca i sudije Snezana
Armenko i Momirka TeSi¢, Clanovi Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3
Ustava Crne Gore i €lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni
list Crne Gore, br. 11/15), na sjednici Vije€a od 12. marta 2024. godine, je donio

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. KK., iz Bijelog Polja, koga zastupa E.D., advokatica, iz Bijelog Polja, podnio je
blagovremenu i dozvoljenu ustavnu zalbu protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju, GZ. br.
2611/19, od 23. aprila 2020. godine i Osnovnog suda u Pljevijima, P. br. 329/18, od 11. jula
2019. godine, zbog povrede prava iz odredaba €l. 6, 17, 19, 20 i 32 Ustava Crne Gore i ¢lana
6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. U ustavnoj Zalbi je, u bithom, navedeno da su nadlezni sudovi u dijelu u kojem je
usvojen tuzbeni zahtjev i odbijena Zalba tuZzenog pocinili bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, jer su izreke pobijanih presuda nejasne, nerazumljive i protivrje¢ne, kako same
sebi tako i datim obrazloZenjima, a o odlu¢nim Cinjenicama postoji znatna protivrjeCnost
izmedu onog Sto se navodi u obrazlozenjima pobijanih presuda i sadrzine isprava i zapisnika.
Naime, u konkretnom slu€aju, nezakonitim postupanjem sudova usvojen je tuzbeni zahtjev
tuzioca i nezakonito obavezan tuZeni da naknadi nematerijalnu Stetu tuZiocu koju tuZeni nije
prouzrokovao, vec je u presudi na koju se poziva tuzilac, navedeno da je povrede nanijelo
nepoznato lice i nepoznatim predmetom, pa se samim tim pokazuje da na strani tuzenog
nema pasivne legitimacije. Dakle, krivicna presuda kojom je za povrede za koje tuZilac
potrazuje naknadu nematerijalne Stete tuzeni nezakonito oglaSen krivim. Takode,
prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo, dok drugostepeni sud uopste nije
dao odgovore na zalbene navode. U konatnom se navodi, da je u konkretnom slucaju
nastupila zastarjelost potrazivanja tuZioca, shodno odredbi ¢lana 376 ZOO-a, jer je od 18.
decembra 2016. godine, kao dana povredivanja tuZioca, pa do dana podno$enja tuzbe
proteklo 12 godina, pa samim tim znaCi da je potraZivanje tuZioca zastarjelo. PredloZio je da
se ukinu osporavane presude i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

3. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odluivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li su sudovi pravilno ili potpuno utvrdili Cinjeniéno stanje i ocijenili dokaze. Za
Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena 0 povredi
ustavnog prava.
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Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Uvidom u osporavane presude i drugu dostavljenu dokumentaciju, Ustavni sud je
utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od znacCaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom
predmetu:

- Predmet spora, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, je naknada
nematerijalne Stete. Naime, postavljenim tuzbenim zahjevom tuZilac je trazio da mu tuzeni,
podnosilac ustavne Zalbe, naknadi nematerijainu Stetu koju je tuZilac pretrpio zbog teske
tielesne povrede koju mu je tuZeni nanio dana 18. decembra 2006. godine;

- Prvostepenom presudom djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i obavezan
tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne $tete isplati ukupan iznos od 8.,000,00€, po
pojedinim vidovima, blize opisanim u stavu | izreke prvostepene odluke, dok je u stavu Il
izreke, odbijen kao neosnovan visak tuzbenog zahtjeva tuZioca blize opisan u izreci stava |l
prvostepene presude;

- Drugostepenom presudom, odbijene su zalbe parni¢nih stranaka kao neosnovane
i potvrduje se presuda prvostepenog suda;

- U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, utvrdeno je:

(...) da je prvostepeni sud utvrdio, a $to nije sporno da je tuZeni presudom Apelacionog suda Crne
Gore KzZ. br. 88/2015 od 13.10.2015. godine, oglasen krivim za krivicno djelo tesko ubistvo u pokuSaju iz ¢l.
144 st. 1tac. 1 u vezicl. 20 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine, zato $to je dana 18.12.2006.godine, oko podnevnih Gasova, u zgradi S. U. u B. P., zajedno sa jednim
Sto, dok se tuZilac kretao hodnikom ka izlazu iz zgrade, nakon silaska sa stepenista, koje vodi sa spratnog
dijela zgrade ka prizemlju, sa leda mu je pri§lo nepoznato lice, a tuZeni koji se do tada nalazio sakriven ispod
stepenista, priSao mu tako da se nasao ispred njega u momentu kada ga je nepoznato lice sa leda jednom
udarilo nepoznatim tupo tvrdim predmetom u potiliacni dio glave od kog udarca je tuZilac posrnuo ka tuzenom
koji ga je nepoznatim tupo tvrdim predmetom udario u predjelu ¢ela, usled kojih udaraca je tuZilac pao, a
tuZeni ga sa istim predmetom sa nepoznatim licem udarao u glavu za koje vrijeme se tuZilac Stitio rukama, a
tuZeni ga i dalje udarao u namjeri da ga lie Zivota sve dok tuZilac nije izvadio gasni pistolj i iz istog ispalio
dva metka, a tuZeni nije zavrsio djelo vec je sa nepoznatim licem pobjegao; da je ovom prilikom tuZilac zadobio
teske tjelesne povrede opasne po Zivot u vidu fakture lobanje s ulomkom prema mozgu, potres mozga, prelom
frece kosti dorucja desne Sake, dvije rane razderine na glavi u potiliaCnom dijelu s obje strane, dvije
razderotine na Celu sa desne strane, jednu razderotinu ranu iza desnog uha, jednu razdemu ranu desne usne
Skoljke i krvni podliv u predjelu lica sa desne strane; da kako u skladu sa odredbama ¢l. 15 ZPP-a, osudujuca
krivicna presuda predstavija apsolutan dokaz o gradansko-pravnoj odgovornosti osudenog lica, to je stoga
tuzeni kao osudeni u skladu sa odredbama ¢l. 154 ZOO (,Sluzbeni list SFRJ br. 29/78, br. 39/85, br. 45/89 i
br. 57/89 i ,Sluzbeni list SRJ br. 31/93), duzan da nadoknadi Stetu pri¢injenu krivicnim djelom za koje je
osuden, tuziocu kao o$teéenom licu; da je odlucujuci o opredijeljienom tuzbenom zahtjevu tuZioca, prvostepeni
sud preko vjeStaka medicinske struke dr. L. P., neurohirurga, utvdio da je tuZilac kriticnog dana zadobio tesku
tielesnu povredu u vidu otvorenog preloma lijevo potiliacno sa utisnuéem kosti, potresa mozga, rane desno
¢eono tipa razderine i nagnjecine, rane iza lijevog uha tipa razderine i nagnjecine, rane tipa razderine i
nagnjeCine na desnoj usnoj Skoljci, krvnog podliva oko desnog oka i na gornjoj usni desno, preloma trece
kosti dorucja sa desne strane; da je tuZilac operisan dana 18.12.2006. godine i zadrZan je na lije¢enju do
29.12.2006. godine; da je postoperativni tok protekao uredno, a pri otpustu nije konstatovano postojanje
neurolo$kog piramidnog deficit; da je kao rezultat povrede kod tuZioca nastupila umanjena Zivotna aktivnost
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13% trajno; da je do ovog stepena umanjenja Zivotne aktivnosti vjeStak doSao na osnovu podataka o gubitku
svijesti i jako izraZenom komocionom sindromu nakon povrede glave i podataka o operaciji preloma sa
utisnu¢em kosti lijevo potiliacno, sa posljedicnim defektom kosti; da se umanjenje Zivotne aktivnosti ogleda
pored glavobolja u nestabilnosti vegetativnog nervnog sistema (povremeno poremecaji ritma disanja i sréane
akcije, kao i povremeno pojacano znojenje); da je preko vjeStaka neuropsihijatar dr. T. I, prvostepeni sud
utvrdio da ce tuZilac u situacijama kada ima povremene glavobolje i nestabilnost vegetativnog nervnog
sistema, morati da ulaZe poja¢ani napor u obavijanju Zivotnih aktivnosti i taj pojacani napor predstavlja sustinu
dudevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti; da je prvostepeni sud utvrdio da tuZiocu pripada naknada
za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti u skladu sa odredbama ¢l. 200 st. 1 ZOO, u
iznosu od 4.000,00 €, pa je obavezao tuZenog da tuZiocu isplati ovaj iznos; da umanjenje Zivotne aktivnosti
kao poseban osnov za naknadu Stete zbog dusevnih bolova obuhvata sva ograni¢enja u Zivotnim aktivnostima
tuZioca kao oStecenog koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari u buducnosti izviesno ostvarivao; da
se pod ograni¢enjem podrazumijeva i vrSenje aktivnosti uz povecane napore ili pod posebnim uslovima; da
Su pojacani napori izraZeni u tegobama kojima je tuZilac izloZen u Zivotu i radu; da je prilikom odredivanja
haknade sud cijenio procenat umanjenja Zivotne aktivnosti, jaCinu i trajanje posledica usled povrede, starost
oSecenog - 38 godina, pred kojim je dug period radnog vijeka i Zivota; da je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je za veci iznos od dosudjenog zahtajev tuZioca odbio kao heosnovan, kojim je traZio da se obaveZe
fuZeni da mu za pretrpliene dusevne bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti isplati jos iznos od 1.200,00 €,
jer je isti previsoko postavijen, kako to prvostepeni sud u razlozima pobijane persude i navodi; da je nakon
povrede, odnosno dolaska svijesti tuZilac trpio fizicke bolove jakog inteziteta u trajanju od 24 asa, srednjeg
inteziteta u naredne dvije nedjelje, a lakog inteziteta u narednom periodu i koje i dalje osjeca i stvaraju mu
pomenutu nervozu; da je prema tome, tuZilac trpio fizicke bolove, a intezitet i duZina trajanja fizickih bolova
usled te$ke tjelesne povrede koju je pretrpio tuZilac opravdavaju dosudivanje naknade nematerijalne $tete za
pretrpliene fizicke bolove, pa je prvostepeni sud pravilno postiupio kada je obavezao tuzenog da tuziocu za
pretrpliene fiziCke bolove isplati iznos od 2.500,00 €, u skladu sa odredbama ¢l. 200 st. 1 ZOO; da je prilikom
odredivanja naknade prvostepeni sud vodio racuna o trajanju i intezitetu bola, karakteru povrede i starosnoj
dobi tuZioca kao oStecenog; da je viSak tuzbenog zahtjeva kojim je tuZilac traZio da se obaveZe tuZeni da mu
za pretrpljene fizicke bolove isplati jo§ iznos od 100,00 €, prvostepeni sud pravilno odbio kao neosnovan, jer
je previsoko postavijen; da je iz nalaza vje$taka neuropsihijatra, prvostepeni sud utvrdio da je tuZilac usled
zadobijenih povreda trpio primarni strah i taj strah se manifestvovao kao osjecanje vitalne ugroZenosti po
tielesni integritet; da je primarni strah nastao u samoj situaciji ugroZenosti i istovremenog povredivanja; da je
bio jakog inteziteta i trajao je 2-3 minuta kada je tuzilac uspio da puca iz gasnog pistolja i kada su se napadaci
razbjeZali i udaljili sa mjesta sukoba, ¢ime je prestala mogucnost dalieg povredivanja tuZioca; da je tuZilac
trpio sekundarni strah u vidu zabrinutosti, bio je zabrinut zbog povreda, zbog mogucih komplikacija, plasio se
posledica povrede, pladio se za svoje radno i funkcionalno osposobljavanje; da je uradena hirurSka
intervencija odmah na pocetku lijecenja, a poznato je da hirurske intervencije dovode do prolaznih stanja kada
se u stalno stanje zabrinutosti ubacuju stanja straha u uZzem smislu i ista su jakog inteziteta; da je tuzilac trpio
sekundarni strah jakog inteziteta jedan dan, srednjeqg inteziteta deset dana tj. za vrijeme bolni¢kog lijecenja i
slabog inteziteta povremeno u naredna dva mjeseca; da se duZina trajanja i intezitet straha povezuju sa
vrstom povrede, a radi se o teSkoj tielesnoj povredi; da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je tuZilac pretrpio
strah koji opravdava dosudivanje novéane naknade iz ¢l. 200 st. 1 ZOO i obavezao tuZenog da tuZiocu na
ime naknade za pretrpljeni strah isplati iznos od 1.500,00 €; da je prilikom dosudivanja naknade sud cijenio
vrstu, intezitet i duZinu trajanja straha i pravilno naSao da je dosudeni iznos adekvatan pretrpljenom strahu;
da je viSak tuzbenog zahtjeva kojim je tuzilac traZio da se obavezZe tuzeni da mu za pretrplieni strah isplati jo§
iznos od 233,00 €, sud odbio kao neosnovan, jer je previsoko postavijen; da je kod ovakvog stanja stvari, po
nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud pravilno postupio kada je djelimicno usvojio tuzbeni zahtjev i odlucio
kao u izreci pod stavom | i kada je za veci iznos od dosudjenog zahtjev tuzioca odbio kao neosnovan i odlucio
kao u izreci pod stavom I, pobijane presude; da je prilikom dosudivanja naknade nematerijalne Stete po
pojedinim vidovima, prvostepeni sud imao u vidu da naknada predstavija satisfakciju (moralno zadovoljenje)
kojim ¢e tuZilac kao o$teceni pribaviti neko materijalno ili intelektualno dobro u cilju psihickog smirenja i
ublazavanja patnje; da naknada nije u funkciji ekvivalenta, kao kod naturalne Stete i nikada nece biti jednaka
Steti naroCito imajuci u vidu subjektivnu procjenu oStecenog. Gornja granica u pogledu visine odredena je
elementima tj. okolnostima iz &l. 200 st. 2 ZOO; da je za svoju odluku prvostepeni sud dao valjane i jasne
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razloge, koji navodima Zalbi nijesu dovedeni u sumnju, te ih ovaj sud u svemu prihvata i na iste upucuje
podnosioce Zalbi; da $to se tiCe Zalbenih navoda tuZenog, da prvostepeni sud prilikom odluCivanja u
predmetnoj pravnoj stvari nije cijenio prigovor pasivne legitimacije na strani tuZzenog, te da nije cijenio ni
zastarjelost predmetnog potraZivanja, ovaj sud je cijenio pa nalazi, da su to navodi koji su isticani od strane
fuZenog i tokom trajanja postupka, na koje je prvostepeni sud kroz razloge pobijane presude na iste vec i
odgovorio, pa razloge prvostepenog suda u tom dijelu prihvata i ovaj sud i na iste upucuje Zalioca, smatrajuci
da nema potrebe isto ponavijati niti pak prepri¢avati; da je ovaj sud cifenio i ostale Zalbene navode stranaka,
pa sobzirom na naprijed istaeno nalazi da su bez uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, zbog
Cega je Zalbe stranaka valjalo odbiti kao neosnovane, a prvostepenu presudu potvrditi.(...)

I RELEVANTNE USTAVNE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na pravi€no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.”

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
,Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj tuzbi protiv njega,
ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
po osnovu zakona.*

IV MJERODAVNO PRAVO

Zakon o obligacionim odnosima ("SluZbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 —
Odluka USJ 57/89 i "Sluzbeni list SRJ", br. 31/93)

Clan 154
Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivice.
Za Stetu od stavri ili djelatnost, od kojih potie poveCana opsasnost Stete za okolinu, odgovara se
bez obzira na krivicu.
Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom.

Clan 377
Kad je $teta prouzrokovana krivicnim delom, a za krivicno gonjenije je predviden duzi rok zastarelosti,
zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost
kriviénog gonjenja.
Prekid zastrevanja kriviénog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastarevanja zahteva za naknadu
Stete.
Isto vaZi i za zastoj zastarevanja.

Clan 200
Za pretrpliene fizicke bolove, za pretrpliene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti,
naruzenosti, povrede ugleda, ¢asti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud ¢e, ako nade
da okolnosti slucaja, a naroCito jaCina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnunovcanu
naknadu, nezavisno od naknade materijaine Stete kao i u njenom odsustvu. Prilikom odlu¢ivanja o zahtevu
za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi raGuna o znacaju povredenog
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dobrai cilju kome sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i druStvenom svrhom.

Zakon o parniénom postupku ("Sluzbeni list RCG", br. 22/04, 28/05 — Odluka US
RCG, 76/2006 i "Sluzbeni list CG", br. 2015 — drugi zakon, 48/2015)

Clan 15
U parniénom postupku sud je u pogledu postojanja kriviénog djela i kriviéne odgovornosti uinioca
vezan za pravosnaznu presudu suda kojom se optuzeni oglaSava krivim.

V OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Analizom navoda i razloga istaknutih u ustavnoj zalbi, kao i sadrzine prava koja
se Stite Ustavom i Evropskom konvencijom, Ustavni sud je razmatrao osporene presude, sa
aspekta odredaba Clana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

6. Razmatrajuci razloge ustavne Zalbe sa aspekta odredbe Clana 32 Ustava, Ustavni
sud je ocijenio da je podnosiocu zalbe u sudskom postupku obezbijedeno praviéno sudenje.
Osporavane presude donijeli su sudovi ustanovljeni Ustavom i zakonom, koji su postupali u
granicama svoje nadleznosti i u propisanom sastavu, a postupak je sproveden u skladu sa
zakonskim odredbama.

7. Podnosilac smatra da mu je osporavanom presudom povrijedeno pravo na
pravicno sudenje, zbog proizvoljne primjene materijalnog i procesnog prava. Takode smatra
i da je doslo do povrede prava na obrazloZzenu sudsku odluku, jer drugostepeni sud nije dao
odgovore na zalbene navode.

8. Ustaljeno je stanoviste Ustavnog suda da je zadatak u prvom redu nadleZnih
organa drZavne i javne vlasti da tumace i primjenjuju pravo. Uloga Ustavnog suda ograni¢ena
je naispitivanje jesu li ucinci takvog tumacenja, odnosno primjene prava saglasni s Ustavom
i jesu li u konkretnom slu¢aju doveli do povrede ustavnih prava podnosioca ustavne Zalbe.
Evropski sud za ljudska prava je i u presudi Andelkovic¢ protiv Srbije, od 9. aprila 2013.
godine, izrazio stav da Sud nece postavljati pitanje tumacenja domacéeg prava od strane
domacih sudova, osim u sluéaju ocigledne proizvoljnosti (vidi, mutatis mutandis, Adamsons
protiv Letonije, broj 3669/03, stav 118., 24. jun 2008. godine), drugim rijec¢ima, kada uocCi da
je primjena prava od strane domacih sudova u odredenom slucaju bila o¢igledno pogresna
ili takva da su izvedeni proizvoljni zakljucci ifili uskracivanja pravde (vidi, mutatis mutandis,
Farbers i Harlanova protiv Litvanije (odluka), broj 57313/00, 6. septembar 2001. godine, i,
mada u kontekstu Clana 1 Protokola broj 1, Beyeler protiv ltalije [VV], broj 33202/96, stav
108., ECHR 2000-).

9. Pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68). Princip pravi¢nog sudenja zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu normu,
jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna, tj.van konkretnog predmeta.
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10. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, utvrdena je odgovornost
podnosioca ustavne Zalbe, pa je shodno odredbi ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima,
tuziocu M.B. dosudena naknada nematerijalne Stete, zbog pretrpljenih dusevnih i fiziCkih
bolova i pretrplienog straha. Naime, kako u skladu sa odredbama ¢lana 15 Zakona o
parnicnom postupku, osudujuca krivicna presuda predstavlja apsolutan dokaz o gradansko-
pravnoj odgovornosti osudenog lica, to je stoga tuzeni — podnosilac ustavne Zalbe, kao
osudeni u skladu sa odredbom ¢lana 154 Zakona o obligacionim odnosima, duzan da tuziocu
kao oStecenom licu, nadoknadi $tetu priCinjenu krivicnim djelom.

11. Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim, zalbeni razlog podnosioca, kojim se istice
zastrajelost potrazivanja, shodno odredbi ¢lana 376 ZOO-a, jer je kako se navodi u Zalbi, od
18. decembra 2016. godine kao dana povredivanja tuZioca, pa do dana podnoSenja tuzbe
proteklo 12 godina. Odredbom ¢lana 377 stav 1 ZOO-a, propisano je da kada je Steta
prouzrokovana kriviCnim djelom, a za krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastrajelosti,
zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno
za zastarjelost krivicnog gonjenja. Dakle, presudom Apelacionog suda Crne Gore, KZ. br.
88/15, od 13. oktobra 2015. godine, podnosilac je oglasen krivim za krivicno djelo teSko
ubistvo u pokusaju iz ¢lana 144 stav 1 tacka 1 u vezi Clana 20 stav 1 KZ, koje je izvrSeno
dana 18. decembra 2006. godine, a tuzba je podnijeta dana 30. maja 2018. godine, u
zakonskom roku.

12. Ostali osporavajuci razlozi ustavne Zalbe, posebno oni koji se odnose na prigovor
pasivne legitimacije, iscrpljuju se u ponavljanju razloga kojima su se ve¢ bavili nadlezni
sudovi, koji su u svojim odlukama, naveli da je podnosilac pravosnaznom osudujucom
krivicnom presudom oglaSen krivim za krivicno djelo ubistvo u pokuSaju, tuziocu je nanio
teSke tjelesne povrede i na taj naCin kao pasivno legitimisan je duzan da tuziocu nadoknadi
nematerijalnu Stetu. Stoga, Sud zakljuCuje da su nadlezni sudovi za svoje zakljucke dali
dovoljne, relevantne i ustavno - pravno prihvatljive razloge, koji ne daju povod za sumnju da
je bilo proizvoljnosti u bilo kojem segmentu odlucivanja.

13. U odnosu na tvdnje podnosioca da u osporenoj odluci nije odgovoreno na sve
navode u zalbi, Ustavni sud podsjeca da, prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda, lan 6 stav 1 Evropske konvencije obavezuje sudove,izmedu ostalog,
da obrazloZe svoje presude. Ova obaveza, medutim, ne moze biti shvaéena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene
argumente. Kada je u pitanju odluka vieg suda dovoljno je da obrazloZenje odluke sadrZi
slaganje s utvrdenjem nizestepenog ili sudeceg suda tako Sto ¢e viSi sud u obrazlozenje
svoje odluke inkorporirati ili uputiti na razloge i obrazloZenja nizestepenog suda ili na drugi
nadin ukazati da se slaze s njima (Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC).
Najzad, kada se radi o odluci viSeg suda sustinski zahtjev je da visi sud ukaZe da je razmotrio
pitanja istaknuta u Zalbi koja su bila od sustinskog znaaja; da je, u slu€aju neslaganja s
odlukom niZestepenog suda, neslaganja zasnovao na njenoj procjeni (Helle protiv Finske,
1997-VIIl, 26 EHRR 159) i da Zalbu nije odbio prije nego $to ju je prethodno razmotrio
(Lindner | Hammermayer protiv Rumunije, HUDOC (2002).



14. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da su stavovi ViSeg suda rezultat ustavnopravno
prihvatljive primijene mjerodavnih zakonskih odredaba —Zakona o obligacionim odnosima, te
da ne postoji proizvoljnost ili arbitrarnost u primijeni i tumacenju mjerodavnog prava, na
¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno u parniénom postupku, $to osporenu presudu Cini
saglasnom sa zahtjevima iz ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Osporena
presuda, po ocjeni Ustavnog suda, sadrzi jasne i konzistentne razloge, kako u pogledu
stavova, tako i u odnosu na primjenu propisa koji su vaZzili u vrijeme njenog donoSenja.

15. Sagledavajuéi postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, kao
jedinstvenu cjelinu, Ustavni sud ocjenjuje da je isti voden na nacin kojim je podnosiocu
ustavne zalbe obezbijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava i Clana 6 stav 1
Evropske konvencije.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 603/20 Predsjednica Vije¢a,
12. mart 2024. godine Dragana Buranovic,s.r.
Podgorica



