Ustavni sud Crne Gore, u Drugom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama u
sastavu: sudija - Desanka Lopi¢ié, predsjednica Vijeéa i sudije Budimir S¢epanovié i Faruk
Resulbegovi¢, ¢lanovi Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore,
¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”, broj 11/15),
na sjednici Vije¢a od 25. oktobra 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna Zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Z. M., iz Podgorice, kojeg zastupa BalSa Dragovi¢, advokat, iz Podgorice, podnio je
dozvoljenu i blagovremenu ustavnu Zalbu protiv presude Viseg suda u Podgorici Gz. br.
6801/17-12, od 18. septembra 2018. godine i presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.
20/20, od 4. februara 2020. godine, zbog povrede prava iz ¢l. 17, 19 i 32 Ustava Crne Gore i
¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. U ustavnoj Zalbi je navedeno da su revizijski i drugostepeni sud u konkretnom slucaju
pogresno primijenili materijalno pravo, jer je izostala pravicna i pravilna primjena relevantnih
zakonskih odredaba na €injeni¢no stanje, bez upus$tanja u odlucujuce Cinjenice i okolnosti koje
su detaljno navedene i obrazlozene u reviziji podnosioca izjavljenoj na dio drugostepene
presude, u kojem je u odnosu na podnosioca ustavne Zalbe, usvojen tuzbeni zahtjev.
Podnosilac smatra da osporene presude nijesu pravilne, pravicne i zakonite, te da su iste
zahvacene bitnim povredama odredaba parnitnog postupka iz clana 367 st. 112 ZPP-a.
Naime, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom su u potpunosti zanemarene Cinjenice
koje idu u prilog zakljucku da je tuzbeni zahtjev tuzioca u odnosu na podnosioca kao tuzenog
drugog reda u cjelosti neosnovan, jer on sa predmetnim pmv "Golf IlI" kojim je prouzrokovana
saobracajna nezgoda nema apsolutno nikakve veze, te da on uopSte nije vlasnik tog vozila.
Shodno tome, u osporenim presudama nijesu navedeni dovoljni i relevantni razlozi kojima su
se sudovi vodili u donoSenju odluka, a koji mogu dovesti do uvjerenja da su isti stvarno ispitali
slu¢aj i odgovorili na sve bitne navode podnosioca, pa se ne moze smatrati da osporene
presude zadovoljavaju opSte zahtjeve koji proizilaze iz zajem¢enog ustavnog i konvencijskog
prava na pravicno sudenje. U konacnom je predlozeno da se ukinu osporene presude i predmet
vrati na ponovni postupak.

3. U postupku pokrenutim ustavnom zalbom, na osnovu odredaba Clana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i €l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odluéivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri emu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili €injeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni
sud relevantne su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog
prava.
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Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Ustavni sud je u sprovedenom postupku, na osnovu uvida u osporene akte i presude
nadleznih sudova, te cjelokupnu dokumentaciju prilozenu uz ustavnu Zalbu, utvrdio sljedece
¢injenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

- Podnosilac ustavne Zalbe je tuZeni drugog reda u postupku koji je prethodio
ustavnosudskom, a predmet postupka je tuzbeni zahtjev tuzioca - podnosioca kojim je trazio
da se tuzeni obavezu da tuziocu solidarno regresiraju placeni iznos od 33.340,00 eura sa
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, do konacne isplate.

- Presudom Osnovnog suda u Podgorici P. br. 7216/15-12, od 22. februara 2016.
odbijen je tako postavljen tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

- Odluéujuci o Zalbi tuZioca, Visi sud u Podgorici je, presudom Gz. br. 6801/17-12, od
18. septembra 2018. godine, preinaCio prvi stav izreke prvostepene presude, na nacin $to je
djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuZzenog drugog reda da isplati tuZiocu na ime
regresaiznos od 33.340,00 eura sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 15. aprila
2009. godine, do konacne isplate.

- Vrhovni sud Crne Gore je osporenom presudom Rev. br. 20/20, od 4. februara 2020.
godine, odbio reviziju podnosioca, kao neosnovanu.

- U obrazlozenju presude je, u bitnom, navedeno:

»(.-.) 1z Cinjenica utvrdenih u postupku proizilazi da je dana 07.08.2004. godine u P. doslo do
saobracajne nezgode u kojoj je uéestvovalo i vozilo "G. IlI", sa registarskim oznaka .. ...-.., kojim je upravljao
prvotuzeni. Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.05/650 od 28.03.2006. godine
prvotuzeni je oglaen krivim za predmetnu saobracajnu nezgodu i izre€ena mu je uslovna osuda. Poravnanjem
zakljuenim pred Osnovnim sudom u Podgorici P.br.1409/07 od 02.04.2009. godine tuzilac je obavezan da
oSte¢enoj D.V. naknadi nematerijainu Stetu koja joj je pruzrokovana u saobracajnoj nezgodi u iznosu od
32.000,00 € i na ime trodkova parni¢nog postupka iznos od 1.340,00 €, ukupno 33.340,00 €. Ovaj iznos tuZilac
je oStecenoj isplatio 14.09.2009. godine. Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZioca kojim je trazio da se
obaveZu tuzeni da mu regresiraju isplaceni iznos (33.340,00 €). Odgovornost prvotuZenog vidi u €injenici da je
njegovom krivicom doslo do sacbracajne nezgode i do nastanka Stete, a odgovornost drugotuZzenog zasniva na
tvrdnji daje ovaj tuZeni vlasnik vozila, koje u momentu saobracajne nezgode nije bilo osigurano od
autoodgovornosti. Prvostepenom presudom tuzbeni zahtjev je odbijen sa obrazlozenjem da tuzilac nije dokazao
da vozilo "G. IlI", kojim je upravljao prvotuzeni, u momentu nastanka saobra¢ajne nezgode nije bilo osigurano
od autoodgovornosti, a da je na njemu (tuziocu) bio teret dokazivanja te Einjenice, shodno odredbama ¢l. 217
st .11 219 st.2 ZPP. Pravilno je stanoviSte drugostepenog suda da je ovakav pristup prvostepenog suda
pogre$an. Naime, pravilno drugostepeni sud nalazi da od momenta kada je tuzena strana osporila ¢injenicu da
se radi o neosiguranom vozilu, na njoj je bio teret dokazivanja da je vozilo bilo osigurano. To tuzeni nije dokazao,
pa drugostepeni sud pravilno zakljuCuje da se radilo o neosiguranom vozilu. Prema odredbi ¢l. 104 st. 2 Zakona
o0 osiguranju imovine i lica ("SL.list SRJ", br.30/96), koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka saobracajne
nezgode i koji se, suprotno navodima revizije tuzioca, ima primijeniti u konkretnom slucaju, regresni zahtjev, po
isplati naknade Stete, ostvaruje se od vlasnika motornog vozila koji nije zakljucio ugovor o obaveznom osiguranju
i to za isplaéeni iznos naknade Stete, kamatu i trodkove. Kako je, prema utvrdenju drugostepenog suda,
drugotuzeni vlasnik vozila "G. Ill", koje u momentu nastanka saobracajne nezgode nije bilo osigurano, to je
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drugostepeni sud, primjenom citirane zakonske odredbe (€l.104 st. 2 zakona) pravilno odlucio kada je tuzbeni
zahtjev usvojio u odnosu na ovog tuzenog. Revizija drugotuzenog se svodi na osporavanju pravilnosti utvrdenja
da je on bio vlasnik vozila "G. IlI" u vrijeme nastanka saobracéajne nezgode, medutim, navode revizije u tom
pravcu ovaj sud nije ovladéen cijeniti, jer se sa tog razloga - pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja,
revizija ne moze izjaviti, shodno ¢&l. 400 st. 3 ZPP. Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo
kada su odbili tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog. Naime, tuZilac je regresni zahtjev zasnovao na
zakonskom odredenju da se regresni zahtjev, po isplati naknade Stete, ostvaruje od vlasnika motornog vozila
koji nije zaklju¢io ugovor o obaveznom osiguranju, odnosno i od korisnika prevoznog sredstva kojim je
prouzrokovana Steta (€l. 46 st. 3 Zakona o osiguranju imovine i lica iz 2007. godine). Medutim, kao $to je naprijed
re¢eno, u konkretnom slucaju se ima primijeniti Zakon o osiguranju imovine i lica iz 1996. godine, prema kojem
se regresni zahtjev ostvaruje samo prema vlasniku neosiguranog vozila, dakle, ne i prema licu koje je upravljalo
neosiguranim vozilom. Osim toga, i u situaciji da je imao mjesta primjeni ¢l. 46 st. 3 Zakona o osiguranju imovine
i lica iz 2007. godine, tuzilac nema pravo na regresni zahtjev prema tuzenom, kao vozacu, jer nije dokazano da
je isti korisnik vozila, a kao $to je to ukazano rjeSenjem ovog suda Rev. br. 1171/17 od 07.11.2017. godine, pod
korisnikom u smislu odredbe ¢l. 46 st. 3 navedenog zakona, smatra se samo registrovani korisnik (npr. kod
lizinga)(...)".

[l RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore

Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlu€ivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi€noj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

IV MUERODAVNO PRAVO

Zakon o osiguranju imovine i lica (“Sl. list SRJ", broj 30/96)

Clan 104 stav 2
Regresni zahtev, po isplati naknade Stete, ostvaruje se od vlasnika motornog vozila, odnosno
vazduhoplova koji nije zakljucio ugovor o obaveznom osiguranju, i to za isplac¢eni iznos naknade $tete, kamatu
i troSkove.

V OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

5. Pozivajuci se na odredbe clana 32 Ustava Crne Gore i Clana 6 stav 1 Evropske
konvencije, podnosilac ustavne zalbe se zali na povredu prava na pravicno sudenje, u sustini
smatrajuci da su postupajuci sudovi pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogresno i arbitrarno
primijenili materijalno pravo sa aspekta zakonskih odredbi koje su u konkretnom slucaju
relevantne i na taj nacin povrijedili Ustavom i Konvencijom zasti¢ena prava.



6. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu Zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na pravitno sudenje iz Clana 32 Ustava i analogno tome, Clana 6 stav 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

VI PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Opsta nacela

7. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti praviénim. S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na praviéno sudenje i pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloZe tako da navedu
jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog donoSenja.

8. Medutim, ova obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na sva
postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode
odluke i okolnosti svakog pojedinacnog slu¢aja (vidjeti presude Kuznetsov i drugi protiv Rusije,
od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9. decembra 1994
godine, br. 18390/91).

9. Prema praksi ESLJP, razlozi navedeni u obrazloZenju odluke smatrate se
argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da sudovi nijesu propustili da
razmotre sustinski vazne Cinjenice za rjeSenje spora, odnosno da uzmu u obzir pravno
relevantne okolnosti koje su od znacaja za presudenje, da nijesu proizvoljno odbili izvodenje
dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, odnosno zanemarili odredene dokaze, bez
navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan slucaj.

10. U tom smislu, obrazlozenje sudske odluke je izuzetno vazno, jer nedostatak
relevantnih i odlucujucih razloga za iznijete zakljucke ukazuje na povredu pomenutog prava.
Shodno tome, po nalaZenju Ustavnog suda, proizilazi, da tumacenje Cinjenica i okolnosti od
strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zaklju¢ak koji je od sustinske vaznosti po prava
i obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio sve
specifiéne i bitne okolnosti konkretnog slu¢aja koji je bio duZan da ispita.

11. Stoga su ovladéenja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi ograni¢ena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku poStovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

Primjena op$tih nacela na konkretan slucaj

12. Podnosilac tvrdi da se osporene presude zasnivaju na pogresSnoj i arbitrarnoj
primjeni materijalnih propisa, Sto je dovelo do nedovoljno obrazlozenih osporenih presuda,



istiCu¢i da su sudovi zanemarili Cinjenicu da tuzeni drugog reda - podnosilac nije viasnik
motornog vozila kojim je prouzrokovana saobracajna nezgoda.

13. Ustavni sud prije svega istiCe da pitanje tumacenja prava prvenstveno spada u
domen nadleznosti redovnih sudova. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi
Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima, naroCito sudovima, da rjeSavaju
probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne treba postupati kao sud ,Cetvrte instance®, te
stoga nece prema Clanu 6 stav 1 Konvencije dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim
ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o€igledno nerazumnim (vidi Evropski
sud, ASceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, st. 23, sa
ostalim referencama). Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama.

14. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita da li obrazloZenja redovnih
sudova ispunjavaju standarde iz Clana 6 stav 1 Evropske konvencije, odnosno da li
obrazloZenja jasno upucuju na to da sudovi nijesu izvrSili procjenu predmeta na proizvoljan
nacin, te da li su sudovi propustili da razmotre sve relevantne faktore bitne za odlu€ivanje.

15. U vezi s prigovorom podnosioca da su sudovi arbitrarno primijenili materijalno pravo
i pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje, Ustavni sud primjecuje da je u postupku koji je prethodio
ustavnosudskom, Visi sud u Podgorici zakljucio, da je tuzeni drugog reda - podnosilac vlasnik
motornog vozila marke “Golf III", reg. oznaka PA 342-60, kojim je prvotuzeni M. M. izazvao
saobracajnu nezgodu koja se dogodila dana 7. avgusta 2004. godine, kako je to i navedeno u
Zapisniku o uvidaju saobracajne nezgode. Kako je zapisnik o uvidaju javna isprava, a
drugotuzeni nije predloZio ni jedan dokaz kojim bi mogao potvrditi da on nije vlasnik, sem
samog saslusanja, to je neminovan zaklju¢ak da on jeste vlasnik tog vozila.

16. Prema tome, iz naprijed provedenih dokaza i utvrdenog €injeni¢nog stanja proizilazi
da stoji obaveza drugotuzenog da na ime regresnog duga isplati iznos blize preciziran izrekom
drugostepene presude. Ovo posebno §to se prema odredbi ¢lana 104 stav 2 Zakona o
osiguranju imovine i lica ("SI. list SRJ", broj 30/96), koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka
saobracajne nezgode i koji se ima primijeniti u konkretnom slucaju, regresni zahtjev po isplati
naknade Stete ostvaruje od vlasnika motornog vozila koji nije zaklju€io ugovor o obaveznom
osiguranju, i to za isplaceni iznos naknade Stete, kamatu i troSkove. Dakle, kako je vlasnik
vozila kojim je pri€injena Steta drugotuzeni, a kojim vozilom je upravljao prvotuzeni, zbog Cega
je isti i pravosnazno osuden, pa kod Cinjenice da predmetno vozilo nije bilo osigurano, to na
vlasniku odnosno tuzenom drugog reda lezi obaveza isplate regresa, zbog Cega je
prvostepenu presudu u odnosu na njega valjalo preinaditi i usvojiti predmetni tuzbeni zahtjev,
koji stav drugostepenog suda je potvrdio i Vrhovni sud Crne Gore odluCujuéi o reviziji
podnosioca.

17. Polazeci od navoda podnosioca ustavne Zalbe iznijetih u sudskom postupku koji je
prethodio ustavnosudskom, nacina na koji su sudovi utvrdivali Cinjenice u konkretnom slucaju,
te razloga koje su postupajuci sudovi dali u osporenim odlukama, Ustavni sud ocjenjuje da
nista iz okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuje na to da bi primjena mjerodavnog prava pred
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Zalbenim sudom na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna. Upravo suprotno,
ocigledno je da su sudovi u obrazlozenjima svojih odluka naveli dovoljne i relevantne razloge
za svoja utvrdenja.

18. Slijedom navedenog, okolnosti konkretnog sluCaja ne upucuju da je procjena
postupajucih sudova na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna, na nacin da bi
mogla dovesti do povrede ustavnog prava na praviéno sudenje zajam¢enog odredbama ¢lana
32 Ustava i €lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Jednako tako, niti preostali prigovori istaknuti
u ustavnoj Zalbi ne upucuju na takav zakljuCak. Kada su u pitanju prigovori pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja ili pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno iznoSenje sopstvenih
interpretacija podnosioca ustavne Zalbe o tome na koji nacin je u konkretnom slucaju trebalo
utvrditi odredene Cinjenice ili materijalno pravo valjano primijeniti, Ustavni sud utvrduje da se
radi 0 neosnovanim prigovorima "Cetvrtog stepena” koji, u skladu sa uspostavljenom praksom
Ustavnog suda ne otvaraju pitanje povrede Ustavom zajamcenih prava i sloboda, osim ako bi
iz okolnosti sluCaja proizlazilo da su osporene odluke proizvoljne ili o€igledno nerazumne.

19. U odnosu na navode Zalbe da Vrhovni sud Crne Gore nije odgovorio na sve navode
iz zahtjeva, Ustavni sud ukazuje da obaveza suda da obrazlozi odluku ne znaci da se u odluci
moraju dati detaljni odgovori na sve iznijete argumente (vidi, Van der Hurk protiv Holandije,
broj 16034/90, od 19. aprila 1994. godine), a Sto se posebno odnosi na obrazloZenja odluka u
kojima su prihvaceni argumenti iznijeti u odlukama nizih sudova. Medutim, Ustavni sud ukazuje
da je za ocjenu da li su u tim slu¢ajevima ispunjeni standardi prava na pravicno sudenje,
neophodno sagledati da li je sud ispitao odlucna pitanja koja su pred njega iznijeta ili se
zadovoljio pukim potvrdivanjem odluke nizeg suda (vidi, Helle protiv Finske, broj
157/1996/776/977, od 19. decembra 1997. godine).

20. U tom pravcu Ustavni sud ocjenjuje da je Vrhovni sud Crne Gore dovoljno jasno
obrazloZio svoju odluku, primjenjujuéi relevantne odredbe Zakona o osiguranju imovine i lica
koji je vaZio u spornom periodu, na Cinjenicno stanje koje je utvrdeno u sudskom postupku, pa
ne postoji nista Sto bi ukazivalo na proizvoljnost u utvrdivanju Cinjenica, niti na arbitrarnu i
nepravitnu primjenu materijalnopravnih ili procesnih propisa na Stetu podnosioca ustavne
Zalbe.

21. Ocjena je Ustavnog suda da su postupajuci sudovi svoje odluke adekvatno
obrazloZili, dajuci pri tom za svoja stanovista jasne i pravno utemeljene razloge. Postupajuci
sudovi su u osporenim presudama detaljno i jasno odgovorili na pitanja koja su odlu¢na za
razrjeSenje konkretne pravne stvari, pa su iznijete stavove i ocjene obrazloZili na nacin koji
otklanja svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odluéivanja. Iz tih razloga, Ustavni sud
ocjenjuje da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, sagledavajuéi ga kao
jedinstvenu cjelinu, voden na nacin kojim je podnosiocu ustavne Zalbe obezbijedeno pravo iz
Clana 32 Ustava i Clana 6 stav 1 Evropske konvencije, a pravni stavovi navedeni u osporenim
presudama, zasnivaju se na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju materijalnog i procesnog
prava, u skladu sa zahtjevima Ustavom garantovanog prava. Nezadovoljstvo podnosioca



ishodom postupka, samo po sebi, ne €ini postupak nepravicnim, u smislu navedenih ustavnih
garancija.

22. Stoga, sagledavajuéi postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, u cjelini,
Ustavni sud smatra da osporenim presudama podnosiocu nije povrijedeno pravo na praviéno
sudenje, zajemc¢eno odredbama ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odluéeno je kao u izreci.

U-IIl br. 400/20 Predsjednica Vijeca,
25. oktobar 2024. godine Desanka LopiCi¢,s.r.
Podgorica



