Ustavni sud Crne Gore, u Drugom vijeCu za meritorno odluéivanje o ustavnim
7albama, u sastavu: sudija Desanka Lopi¢ié, predsjednica Vije¢a i sudije Budimir S¢epanovié
i Faruk Resulbegovi¢, ¢lanovi Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava
Crne Gore i Clana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne
Gore”, broj 11/15), na sjednici Vije€a, od 25. oktobra 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. M.S., iz V., R.S., podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv
presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 776/20, od 10. novembra 2020. godine, zbog
povrede prava iz ¢l. 19, 32 i 58 Ustava Crne Gore, Clana 6 stav 1 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju.

2. U ustavnoj zalbi je, pored ostalog, navedeno: da je podnositelika ustavne zalbe
zbog nezakonitog rada organa tuzene bila primorana da promijeni mjesto prebivalista,
obzirom da je u stan, koji joj je dodijeljen na koris¢enje u zakonitom postupku, izvr$ni direktor
Crnagoracoop samovlasno pustio tre¢e lice; da preduzimanje radnji za predaju stana u
posjed drzavine po rjeSenju Privrednog suda u Podgorici, St. br. 206/07, od 17. juna 2010.
godine, Privredni sud je propustio da izvrSi po zahtjevu podnositeljke kao izvrénog povjerioca,
ni nakon podnijetog kontrolnog zahtjeva; da je nezakonit rad Osnovnog suda u Podgorici u
konkretnom slu¢aju, jer je donoseéi rjeSenje Ip. br. 814/2015, od 21. maja 2015. godine
postupio suprotno pravno obavezujuéem stavu suda u Strazburu, iznijetog u presudi Bijeli¢
protiv. Crne Gore i Srbije; da ni vanredni pravni lijek pred Vrhovnim sudom nije bio
djelotvoran; da je u odluci Evropskog suda u Strazburu od 22. novembra 2016. godine tuzena
priznala i prihvatila ¢injenicu u krSenju prava tuZilie po ¢lanu 6 stav 1 i ¢lanu 13 Konvencije;
da je navedenom odlukom utvrdeno da je povreda posledica nezakonitog rada Uprave za
nekretnine PJ Podgorica; da je nezakonitim radnjama organa tuzene, sudova i uprave za
nekretnine podnositeljka trebala liSiti prava vlasniStva nad stanom kojeg je u zakonitom
postupku po relevantnim zakonima otkupila ali istim nije mogla raspolagati u obimu koji
garantuje €lan 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju; da odugovlaCenje postupka izvrSenja po
podnijetom predlogu od 11. novembra 2013. godine, a da je predaja stana izvrSena tek 17.
aprila .2018. godine i to neadekvatnog za stanovanje jeste ucinak nezakonitog postupanja
drzavnih organa u konkretnom slu¢aju; da pred redovnim sudovima nije ispunjen uslov
pravicnog sudenja pred nezavisnim i nepristrasnim sudom; obrazloZenje i pravni stavovi
redovnih sudova nijesu prihvatljivi u pogledu ustavnopravne zastite; da je neprihvatljiva
Cinjenica da je sudu potrebno 5 godina da preduzme jednu jedinu radnju i uvede tuZilju u
posjed i mirnu drzavinu po pravosnaznoj sudskoj odluci, koja je konacna i izvr$na; da tuzilja
ne bi imala Stetu u izgubljenoj dobiti da je Osnovni sud postupao blagovremeno i u zakonskim
rokovima; da nepostupanje suda predstavlja uzrocno posledicnu vezu a time i odgovornost
tuzene u nastaloj Steti tuzilje koja se manifestuje u izgubljenoj dobiti i oStecenjima nastalih u
stanu. Predlozila je, da Ustavni sud usvoji ustavnu zalbu, ukine osporenu presudu i predmet
vrati na ponovni postupak i odlucivanje.



3. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore,
odluCuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajem&enih Ustavom nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi ¢lana 68 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, ustavna Zalba moZe se podnijeti protiv pojedinacnog akta
drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje
vrSi javna ovlascenja. U stavu 2 istog Clana, propisano je da se ustavna Zalba moze podnijeti
nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac
ustavne zalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa
zakonom, ukljucujuci i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna
sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinacnog akta u korist podnosioca ustavne Zalbe,
odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja drZavnog
organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica
ili drugog subjekta koji vrSi javna ovlascenja.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od
znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu.

5. 1z spisa predmeta i postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku, proizilazi
da je tuzilji (podnositeljki ustavne Zalbe) rieSenjem tada DP "Crnagoracoop” Danilovgrad, broj
738, od 24. januara 1991. godine, dodijelien na koriS¢enje stan naznaen u izreci
prvostepene presude, kojoj je prethodno odlukom od 18. decembra 1990. godine, utvrdena
potreba dodjele kadrovskog stana — jer je kao dipl.ing. prehrambene tehnologije obavljala
poslove Sefa Sluzbe kontrole i laboratorije.

6. Presudom Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 5405/18, od 4. novembra 2019.
godine, u stavu | izreke, odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev kojim je tuZilja trazila da
se obaveze tuzena da joj na ime izmakle dobiti zbog nemoguénosti izdavanja stana koji se
nalazi u Podgorici, u ul. Cvijetna br. 34, ulaz IV, stan br. 41, Ill sprat, povrSine 53.58 m?,
upisan u Ln br. 6179 KO Podgorica Ill, na katastarskoj parceli br. 2090/1005, za period od 1.
februara 2012. godine do 1. septembra 2018. godine, isplati iznos od 19.750,00 eura sa
zakonskom kamatom od 24. septembra 2019. godine, te da se obaveZe tuZena da joj na ime
naknade Stete zbog nezakonitog rada organa u predmetu ovog suda |. br. 6468/13 isplati
iznos od 2.835,34 eura sa zakonskom kamatom pocCev od 21. septembra 2018. godine, dok
je stavom |l izreke, obavezana tuZilja da tuzenoj naknadi troSkove postupka u iznosu od
450,00 eura, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

7. Presudom ViSeg suda u Podgorici, Gz. br. 6693/19, od 14. aprila 2020. godine,
odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZilje i potvrdena prvostepena presuda.

8. Osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 776/20, od 10.
novembra 2020. godine, odbijena je, kao neosnovana, revizija tuZilje.

U obrazloZenju osporene presude je, pored ostalog, navedeno:



”

...(...)...tuZilji je odlukom DP “Crnagoracoop” iz Danilovgrada br. 738, od 24. januara 1991. godine,
dodijelien na kori§cenje stan, pa kako joj isti nije predat, tuZilja je vodila postupak pred Osnovnim sudom u
Danilovgradu, u kojem je donijeta djelimicna presuda P.br.34/08, od 06. juna 2008. godine. Navedenom
presudom usvojen je tuzbeni zahtjev tuZilie i obavezan tuZeni "Crnagoracoop” AD da tuZilji preda predmetni
stan osloboden od lica i stvari. Ta presuda je potvrdena presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br.2108/08, od
17. marta 2009. godine. RjeSenjem Privrednog suda u Podgorici St.br.206/07, od 17. juna 2010. godine,
utvrdeno je potraZivanje tuZilie, kao stecajnog povjerioca i obavezan steGajni duznik - "Crnagoracoop”AD, da
steCajnom povjeriocu - tuZilji, preda na koriS¢enje sporni stan, osloboden od lica i stvari. Prije okoncanja
navedenog parni¢nog postupka, "Crnagoracoop” je odlukom br.487, od 01. marta 2005. godine, predmetni
Stan priviemeno dao na kori§¢enje zaposlenom R.K., zbog ¢ega je tuZena pokrenula postupak radi njegovog
iselienja, koji je pravosnazno okoncan presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br.2942/12-10, od 18. januara
2013. godine, kojom je usvojen zahtjev i naloZeno tuzenom — R.K., da isprazni od lica i stvari predmetni stan.
RjeSenjem o izvrSenju Osnovnog suda u Podgorici 1.br.6468/13, od 01. aprila 2014. godine, usvojen je predlog
tuZilie podnijet protiv izvrSnog duZnika R.K., na osnovu pravosnaZne presude Viseg suda u Podgorici
GZ.br.2942/12-10, od 18. januara 2013. godine i naloZeno izvr§nom duZniku da predmetni stan preda u posjed
i koris¢enje izvr§nom povjeriocu, ovdje tuZilji. Protiv navedenog riesenja, O.M. i O.M.1., kao treca lica su preko
punomocnika dana 08. aprila 2014.godine, podnijeli prigovor, pa su upuceni na pokretanje pranicnog
postupka, radi proglaSenja da je predmetno izvrSenje nedopusteno, pri ¢emu su svoj zahtjev temeljili na
Cinjenici da su sporni stan kupili osnovom ugovora o kupoprodaji zaklju¢enim sa “Crnagoracoop” AD. Zbog
pokretanja navedenog postupka, rieSenjem Lbr. 6468/13, od 04.03.2015. godine, odloZeno je sprovodenje
izvrSenja do pravosnaznog okoncanja postupka u predmetu P.br.6355/14. Na navedeno rjeSenje 1.br.6468/13,
od 04. marta 2015. godine, tuZilja, kao izvréni povjerilac je izjavila prigovor, koji je rjeSenjem Ip.br.814/15, od
21. aprila 2015. godine odbijen kao neosnovan.

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.6251/16, od 15. marta 2017. godine, koja je potvrdena
presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br.3403/17, od 12. decembra 2017. godine odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzilaca M.Q. i I.M.Q. protiv tuZene Milijane Savicevi¢ kojim su traZili da se proglasi nedopustenim izvrSenje
koje je odredeno rieSenjem 1.br.6468/13, od 01. aprila 2014. godine.

Postupak izvSenja je nastavijen i iz spisa proizilazi da je zakljuckom 1.br.6468/13, od 22. februara
2018.godine, zakljuckom 1.br.6468/13, od 09. marta 2018. godine, kao i zakljuckom 1.br.6468/13, od 04. aprila
2018. godine, odreden izlazak izvrsiteljia na lice mjesta radi ispraZnjenja predmetnog stana i predaje istog
slobodnog od lica i stvari, nakon ¢ega je navedeni izvrSitelj izlazio na lice mjesta i sacinjavao zapisnike od 06.
marta 2018. godine, 02. aprila 2018. godine, te 17. aprila 2018. godine, pri ¢emu je sacCinjena i sluzbena
ZabiljeSka dana 17. aprila 2018. godine. TuZilji je stan predat u posjed dana 17. aprila 2018. godine. Izvrsni
povjerilac Milijana Savicevi¢ je podnijela zahtjev za ubrzanje postupka koji je rjeSenjem prvostepenog suda
SU. IV-2 br.5/18, od 20. aprila 2018. godine odbijen kao neosnovan, a koje rjeSenje je potvrdeno rieSenjem
ViSeg suda u Podgorici IV-2 Su.br.48/18, od 24. oktobra 2018. godine.

RjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici 1.br.6468/13, od 25. septembra 2018. godine obavezan je
izvr$ni duznik R.K. da izvrSnom povjeriocu Milijani Savicevi¢ na ime troSkova nastalih u postupku sprovodenja
izvrSenja - ispraznjenja od lica i stvari i predaje na koriS¢enje predmetne nepokretnosti isplati iznos od 95,75 €,
protiv kojeg rieSenja je izvr$ni povjerilac uloZio prigovor dana 08. oktobra 2018. godine, koji je odbijen kao
neosnovan rjieSenjem istog suda Ip.br.1745/18, od 12. decembra 2018. godine.

Kako se rjeSenje suda 1.br.6468/13, od 25. septembra 2018. godine nije moglo uredno uruciti
izvrSnom duZniku R.K., to je zakljuckom 1.br.6468/13, od 15. marta 2019.godine postupajuci izvrsni sudija
naloZio izvrSnom povjeriocu Milijani Savicevi¢ da u roku od 5 dana dostavi blize podatke za izvrSnog duZnika,
te i da uplati iznos od 34,00 €, na ime troSkova dostavijanja javnim objavijivanjem, nakon Cega je izvrsni
duZnik postupajuci po navedenom zakljucku podnescima od 26. marta 2019 i 18. aprila 2019. godine dostavio
traZene podatke, pa je postupajuci izvrsni sudija u tom pravcu preduzeo radnje iz svoje nadleznosti.

RjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici R.br.204/18, od 29. juna 2018. godine usvojen je predlog
predlagaca — Milijane Savicevi¢ (tuZilie u ovom sporu) za obezbjedenje dokaza, pa je odredeno rociste za
izvodenje dokaza za dan 16. jula 2018.godine u 11,30 ¢asova i to uvidajem suda na licu mjesta sa vjeStakom
gradevinske struke M.P., nakon Cega je sacinjen zapisnik o izlasku suda na lice mjesta, te imenovani vjestak
dana 23. avgusta 2018.godine, dostavio pisani nalaz i miSlienje u kojem je konstatovao oStecenja u
predmetnom stanu i vrijednost radova za otklanjanje istih, nalazeci da je vrijednost radova sa materijalom radli
otklanjanja nanijete Stete 2.838,35 €. Navedeni vjeStak je u dopuni nalaza i mislienja naveo da se iznos
navedene Stete po nalazu od 23. avgusta 2018. godine uvedava za iznos od 678,80 eura, te da ukupna Steta
¢ini zbir od 3.517,15€...(...)...
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Naime, u skladu sa odredbom ¢l.148 ZOO ("Sl.list CG" br.47/08), ko drugome prouzrokuje Stetu
duZan je da je naknadi, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice, dok u skladu sa odredbom
¢l. 152 istog zakona, krivica postoji kada je Stetnik prouzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom. Takode u
skladu sa odredbom ¢1.166 st.1 ZOO, pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu
u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Polazeci od Cinjenicnog utvrdenja niZzestepenih sudova i ovaj sud zakljucuje da u postupanju tuzene
nema odgovornosti za eventulnu $tetu koju tuZilja potraZuje, i to kako izmakle dobiti tako i obi¢ne Stete. Naime,
prema navedenoj odredbi ¢l.166 st. 1 ZOO, pravno lice odgovara za $tetu koju njegov organ prouzrokuje
tfreem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Dakle, odgovornost drZave uslovijena je
nezakonitim ili nepravilnim radom suda - sudije, $to podrazumijeva neprimjenjivanje ili pogresnu primjenu
propisa kojima se requlisu pravila sudskog postupka (parni¢nog, krivicnog, izvrSnog, vanparnicnog ili
prekrsajnog) ili kojima se povreduju Ustavom zagarantovana prava kao $to su pravo na jednaku zastitu svojih
prava i sloboda (Clan 19. Ustava), pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na
zakonom zasnovanom interesu (Clan 20 Ustava), kao i pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku
pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovijenim sudom (Clan 32. Ustava). To znaci da odgovornost
za Stetu moze postojati u slucaju izvrSenja radnje od strane sudije koja se nije smjela preduzeti (aktivnom
radnjom) ili propustanjem preduzimanja zakonom propisane radnje - u odredeno vrijeme i na odredeni nacin
(necinjenjem). Pri tom, prilikom ocjene da li su ispunjeni uslovi za postojanje odgovornosti za nastalu Stetu,
treba imati u vidu da pogreSna primjena prava, odnosno primjena pogre$nog zakona ili pogre$ne zakonske
odredbe, kao i pogre$no tumacenje pravne norme, pa i u situaciji kada je odluka niZestepenog suda u kojoj je
izrazeno takvo pravno shvatanje ukinuta ili preinaCena po pravnom lijeku, ne predstavija ni nepravilan ni
nezakoniti rad suda (sudije). To znaci da za $tetu koja nastane zbog pogre$ne primjene prava, kao posledice
pogre$nog tumacenja propisa, DrZzava ne odgovara, jer takav postupak sudije ne predstavija nezakonitu
radnju.

U konkretnom slucaju $teta za tuZilju, a time i odgovornost tuZzene, ne proizilazi ni iz ¢injenice $to je
postupak izvrSenja trajao pet godina, niti ta Cinjenica predstavlja dokaz nezakonitog rada organa tuZene, kako
to revident neosnovano potencira. Ovo iz razloga $to iz sadrZine spisa predmeta I.br. 6468/13 proizilazi da su
Sve radnje od strane tuZene preduzete u skladu sa Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju ("Sl.list CG", br. 36/11,
28/14, 20/15, 22/17, 76/17), pri Cemu je duZina trajanja izvr$nog postupka svakako bila uslovijena okoncanjem
parni¢nog postupka koji je voden po tuzbi trecih lica radi proglasenja izvrSenja nedopuStenim.

Sledstveno izloZzenom, ne mogu se dovesti u vezu sa konketnom pravnom situacijom ni navodi
revizije da se shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava izvrSenje ne moZe neopravdano odlagati.
Imajuci navedeno vidu, ovaj sud nalazi da je pravilan zakljucak drugostepenog suda izraZzen u pobijanoj odluci
da u navedenom postupanju i radnjama Osnovnog suda u Podgorici nije bilo ni nezakonitog ni nepravilnog
rada, zbog Cega je tuzbeni zahtjev odbijen uz pravilnu primjenu materijalnog prava, koje nije dovedeno u
sumnju navodima istaknutim u reviziji. Sa navedenih razloga reviziju je valjalo odbiti kao neosnovanu.

Prilikom odlucivanja, ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, pa je kod naprijed navedenog i
utvrdenog nasao da isti nijesu od znacaja za drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.”

Il MJERODAVNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.
Clan 58
Jemci se pravo svojine. Niko ne moze biti liSen ili ograni¢en prava svojine, osim kada to zahtijeva
javni interes, uz praviénu naknadu.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
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Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivinoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Protokola broj 1 uz Konvenciju
Clana 1
Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog
prava. Prethodne odredbe ni na koji nadin ne utiCu na pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra
potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu sa opStim interesima ili da bi obezbijedila naplatu
poreza ili drugih dazbina ili kazni.

IV MJERODAVNO PRAVO

Zakon o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Crne Gore", broj 47/2008)

Clan 148
Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je da je naknadi, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove Krivice.
Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih poti¢e povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez
obzira na krivicu.
Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom.

Clan 152
Krivica postoji kada je Stetnik prouzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom.
Pri ocjenjivanju da i je lice koje je Stetu prouzrokovalo krivo, sud vodi rauna o redovnom toku stvari i
o0 tome Sta se od razumnog i paZljivog covjeka moglo osnovano o¢ekivati u datim okolnostima.

Clan 166
Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrdenju ili u vezi sa
vrSenjem svojih funkcija.
Ako za odredeni slu€aj nije zakonom drukcije odredeno, pravno lice ima pravo na naknadu od lica
koje je Stetu skrivilo namjerno ili krajnjom nepaznjom.
Pravo iz stava 2 ovog ¢lana zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana kada je $teta naknadena.

V OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Polazeéi od sadrzine navoda ustavne Zalbe, Ustavni sud je istu razmatrao sa
aspekta prava na praviéno sudenje iz odredaba ¢lana 32 Ustava i Clana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava na imovinu iz ¢lana 58 Ustava
i €lana 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju.

VI PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Opsta nacela
10. Ocjenjujuéi navode ustavne Zalbe sa aspekta odredbe ¢lana 32 Ustava koji

korespondira sa ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povrede u postupcima pred sudovima i na osnovu toga ocjenjuje da li je postupak,



razmatran kao jedinstvena cjelina, voden na nacin koji je podnositeliki ustavne zalbe
obezbijedio pravicno sudenje.

11. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjeni da bi se odredeni
sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim. S tim u vezi, Ustavni sud
ukazuje da je jedan od elemenata prava na pravicno sudenje i pravo na obrazlozenu sudsku
odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloze tako da navedu jasne
i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog donoSenja.

12. Medutim, ova obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na
sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke i okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.’

13. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, razlozi navedeni u obrazloZenju
odluke smatrace se argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da
sudovi nijesu propustili da razmotre sustinski vazne Cinjenice za rjeSenje spora, odnosno da
uzmu u obzir pravno relevantne okolnosti koje su od znacaja za presudenje, da nijesu
proizvoljno odbili izvodenje dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, odnosno
zanemarili odredene dokaze, bez navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za
konkretan slucaj.

14. U tom smislu, obrazlozenje sudske odluke je izuzetno vazno, jer nedostatak
relevantnih i odluujucih razloga za iznijete zakljucke ukazuje na povredu pomenutog prava.
Shodno tome, po nalazenju Ustavnog suda, proizilazi, da tumacenje Cinjenica i okolnosti od
strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zaklju¢ak koji je od sustinske vaznosti po
prava i obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio
sve specificne i bitne okolnosti konkretnog sluaja koji je bio duzan da ispita.

15. Stoga su ovlad¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj Zalbi ograni¢ena na
to da ispita da li su u odredenom sudskom postupku postovana ljudska prava i slobode
zajeméene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosada3njoj praksi.

Primjena opstih nacela na konkretan slu¢aj

16. Ustavni sud smatra da je ustavnom Zalbom problematizovano pitanje u €injenicnih
utvrdenja. Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na
domacim organima, naro€ito sudovima, da rjeSavaju probleme primjene domacih zakona.
Sud ne treba postupati kao sud ,Cetvrte instance®, te stoga nefe prema Clanu 6 stav 1
Konvencije dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu
smatrati proizvoljnim ili ogigledno nerazumnim.2 Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u
svojim brojnim odlukama. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje nacina na
koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise, kada je o€igledno da je u odredenom postupku doSlo do

1 Kuznetsov i drugi protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od
9. decembra 1994. godine, br. 18390/91.
2 ASceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, st. 23, sa ostalim referencama.



proizvoljnog postupanja redovnog suda, kako u postupku utvrdivanja Cinjenica, tako i
primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca
i na to da je u viSe svojih odluka istaknuo da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih
propisa nikada ne moze voditi ka pravicnom postupku.

17. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita, da li obrazloZenja
redovnih sudova ispunjavaju standarde iz Clana 6 stav 1 Konvencije, odnosno da li
obrazloZenja jasno upucuju na to da sudovi nijesu proveli procjenu predmeta na proizvoljan
nacin, te da li su sudovi propustili razmotriti sve relevantne faktore bitne za odlucivanie.

18. Ustavni sud primjecuje da je Vrhovni sud Crne Gore osporavanu presudu donio
na osnovu odredaba €l. 148, 152 i ¢lana 166 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

19. Naime, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, sudovi su utvrdili da je tuzilji
odlukom DP “Crnagoracoop” iz Danilovgrada br. 738, od 24. januara 1991. godine, dodijeljen
na koris¢enje stan, pa kako joj isti nije predat, tuzilja je vodila postupak pred Osnovnim
sudom u Danilovgradu, u kojem je donijeta djelimi¢na presuda P. br. 34/08, od 6. juna 2008.
godine. Navedenom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev tuZilie i obavezan tuzeni
"Crnagoracoop” AD da tuZilji preda predmetni stan osloboden od lica i stvari. Ta presuda je
potvrdena presudom ViSeg suda u Podgorici Gz. br. 2108/08, od 17. marta 2009. godine.
RjeSenjem Privrednog suda u Podgorici St. br. 206/07, od 17. juna 2010. godine, utvrdeno je
potraZivanje tuzilje, kao ste€ajnog povjerioca i obavezan ste€ajni duznik - "Crnagoracoop”AD,
da steCajnom povjeriocu - tuZilji, preda na koriS¢enje sporni stan, osloboden od lica i stvari.
Prije okon€anja navedenog parni¢nog postupka, "Crnagoracoop” je odlukom br.487, od 01.
marta 2005. godine, predmetni stan privremeno dao na koris¢enje zaposlenom R.K., zbog
Cega je tuzena pokrenula postupak radi njegovog iseljenja, koji je pravosnazno okoncan
presudom ViSeg suda u Podgorici Gz. br. 2942/12-10, od 18. januara 2013. godine, kojom je
usvojen zahtjev i nalozeno tuzenom — R.K., da isprazni od lica i stvari predmetni stan.
RjeSenjem o izvrSenju Osnovnog suda u Podgorici |. br. 6468/13, od 1. aprila 2014. godine,
usvojen je predlog tuZilie podnijet protiv izvrSnog duznika R.K., na osnovu pravosnazne
presude ViSeg suda u Podgorici Gz. br. 2942/12-10, od 18. januara 2013. godine i nalozeno
izvrSnom duzniku da predmetni stan preda u posjed i koriS¢enje izvrSnom povjeriocu, ovdje
tuzilji. Protiv navedenog rjesenja, O.M. i O.M.I., kao treca lica su preko punomocnika dana 8.
aprila 2014. godine, podnijeli prigovor, pa su upuceni na pokretanje parni¢nog postupka, radi
progladenja da je predmetno izvrSenje nedopusteno, pri Cemu su svoj zahtjev temeljili na
¢injenici da su sporni stan kupili osnovom ugovora o kupoprodaji zakljuéenim sa
“Crnagoracoop” AD. Zbog pokretanja navedenog postupka, rieSenjem I. br. 6468/13, od 4.
marta 2015. godine, odlozeno je sprovodenije izvrSenja do pravosnaznog okoncanja postupka
u predmetu P. br. 6355/14. Na navedeno rjeSenje |. br. 6468/13, od 4. marta 2015. godine,
tuzilja, kao izvrsni povjerilac je izjavila prigovor, koji je rjeSenjem Ip. br. 814/15, od 21. aprila
2015. godine odbijen kao neosnovan.

20. Nadalje, utvrdeno je da je presudom Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6251/16,
od 15. marta 2017. godine, koja je potvrdena presudom ViSeg suda u Podgorici Gz. br.
3403/17, od 12. decembra 2017. godine odbijen tuzbeni zahtjev tuzilaca M.O. i .M.O. protiv
tuzene Milijane Savicevi¢ kojim su trazili da se proglasi nedopustenim izvrSenje koje je
odredeno rjeSenjem |. br. 6468/13, od 1. aprila 2014. godine. Postupak izvSenja je nastavljen
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i iz spisa proizilazi da je zakljuc¢kom I. br. 6468/13, od 22. februara 2018. godine, zaklju¢kom
. br. 6468/13, od 9. marta 2018. godine, kao i zaklju¢kom I. br. 6468/13, od 4. aprila 2018.
godine, odreden izlazak izvrSitelja na lice mjesta radi ispraznjenja predmetnog stana i predaje
istog slobodnog od lica i stvari, nakon Cega je navedeni izvrSitelj izlazio na lice mjesta i
saCinjavao zapisnike od 06. marta 2018. godine, 2. aprila 2018. godine, te 17. aprila 2018.
godine, pri Cemu je sacinjena i sluzbena zabiljeSka dana 17. aprila 2018. godine. Tuzilji je
stan predat u posjed dana 17. aprila 2018. godine. Izvr$ni povjerilac Milijana Savi¢evi¢ je
podnijela zahtjev za ubrzanje postupka koji je rjeSenjem prvostepenog suda SU. IV-2 br.5/18,
od 20. aprila 2018. godine odbijen kao neosnovan, a koje rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem
ViSeg suda u Podgorici IV-2 Su. br. 48/18, od 24. oktobra 2018. godine.

21. Takode je utvrdeno da je rjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici I. br. 6468/13, od
25. septembra 2018. godine obavezan izvr$ni duznik R.K. da izvrSnom povijeriocu Milijani
Savicevi¢ na ime troSkova nastalih u postupku sprovodenja izvrSenja - ispraznjenja od lica i
stvari i predaje na koris¢enje predmetne nepokretnosti isplati iznos od 95,75 €, protiv kojeg
rieSenja je izvréni povjerilac uloZio prigovor dana 8. oktobra 2018. godine, koji je odbijen kao
neosnovan rjeSenjem istog suda Ip. br. 1745/18, od 12. decembra 2018. godine. Kako se
rieSenje suda I. br. 6468/13, od 25. septembra 2018. godine nije moglo uredno uruditi
izvrSnom duzniku R.K., to je zakljuckom I. br. 6468/13, od 15. marta 2019. godine postupajuci
izvrSni sudija naloZio izvrSnom povjeriocu Milijani Savi¢evi¢ da u roku od 5 dana dostavi blize
podatke za izvrSnog duznika, te i da uplati iznos od 34,00 €, na ime troSkova dostavljanja
javnim objavljivanjem, nakon Cega je izvrSni duznik postupajuci po navedenom zakljucku
podnescima od 26. marta 2019 i 18. aprila 2019. godine dostavio trazene podatke, pa je
postupajuéi izvrSni sudija u tom pravcu preduzeo radnje iz svoje nadleznosti. RjeSenjem
Osnovnog suda u Podgorici R. br. 204/18, od 29. juna 2018. godine usvojen je predlog
predlagata — Milijane Savicevi¢ (tuzilie u ovom sporu) za obezbjedenje dokaza, pa je
odredeno roCiSte za izvodenje dokaza za dan 16. jula 2018. godine u 11,30 Casova i to
uvidajem suda na licu mjesta sa vjeStakom gradevinske struke M.P., nakon Cega je sacinjen
zapisnik o izlasku suda na lice mjesta, te imenovani vjeStak dana 23. avgusta 2018. godine,
dostavio pisani nalaz i mi$lienje u kojem je konstatovao oStecenja u predmetnom stanu i
vrijednost radova za otklanjanje istih, nalazeCi da je vrijednost radova sa materijalom radi
otklanjanja nanijete Stete 2.838,35 €. Navedeni vjestak je u dopuni nalaza i misljenja naveo
da se iznos navedene Stete po nalazu od 23. avgusta 2018. godine uvecava za iznos od
678,80 eura, te da ukupna Steta Cini zbir od 3.517,15 €.

22. |1z dostavljenih spisa proizilazi da je postavljenim zahtjevom (koji je opredjeljen na
roCiStu od 10. maja 2019. godine pred prvostepenim sudom), tuzilja trazila da joj tuZzena na
ime izmakle dobiti zbog nemoguénosti izdavanja spornog stana u periodu od 1. februara
2012. godine do 1. septembra 2018. godine isplati iznos od 19.750,00 €, kao i da na ime
naknade Stete, zbog nezakonitog rada organa u predmetu Osnovnog suda u Podgorici I. br.
6468/13, isplati iznos od 2.835,00 €, sa pripadajucom kamatom.

23. Odlucuju¢i o zahtjevu tuZilie, nizestepeni sudovi su isti odbili, zakljuujuéi da
tuzilja nije dokazala da u postupanju tuzene ima odgovornosti za eventualnu Stetu koju tuzilja
potrazuje.



24. PolazeCi od citiranih odredaba Zakona o obligacionim odnosima, te utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, Vrhovni sud zakljuCuje da u postupanju tuzene nema odgovornosti za
eventulnu Stetu koju tuZilja potrazuje, i to kako izmakle dobiti, tako i obi¢ne Stete. S tim u vezi,
ukazuje da prema navedenoj odredbi ¢lana 166 stav 1 ZOO-a, pravno lice odgovara za Stetu
koju njegov organ prouzrokuje treCem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.
Dakle, Vrhovni sud smatra da je odgovornost drzave uslovljena nezakonitim ili nepravilnim
radom suda - sudije, Sto podrazumijeva neprimjenjivanje ili pogresnu primjenu propisa kojima
se reguliSu pravila sudskog postupka (parni¢nog, krivicnog, izvrénog, vanparni¢nog ili
prekr§ajnog) ili kojima se povreduju Ustavom zagarantovana prava kao $to su pravo na
jednaku zastitu svojih prava i sloboda (¢lan 19 Ustava), pravo na pravni lijek protiv odluke
kojom se odluCuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu (Clan 20 Ustava),
kao i pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom (¢lan 32. Ustava). Stoga, po ocjeni Vrhovnog suda, to znaci
da odgovornost za Stetu moze postojati u slu¢aju izvrSenja radnje od strane sudije koja se
nije smjela preduzeti (aktivnom radnjom) ili propustanjem preduzimanja zakonom propisane
radnje - u odredeno vrijeme i na odredeni nacin (necinjenjem). Pri tom, prilikom ocjene da i
su ispunjeni uslovi za postojanje odgovornosti za nastalu Stetu, treba imati u vidu da
pogreSna primjena prava, odnosno primjena pogreSnog zakona ili pogreSne zakonske
odredbe, kao i pogreSno tumacenje pravne norme, pa i u situaciji kada je odluka
nizestepenog suda u kojoj je izrazeno takvo pravno shvatanje ukinuta ili preinacena po
pravnom lijeku, ne predstavlja ni nepravilan ni nezakoniti rad suda (sudije). Stav Vrhovnog
suda u konkretnom slucaju jeste da za Stetu koja nastane zbog pogre$ne primjene prava, kao
posledice pogre$nog tumacenja propisa, DrZzava ne odgovara, jer takav postupak sudije ne
predstavlja nezakonitu radnju.

25. Nadalje, Vrhovni sud zakljuCuje da Steta za tuzilju, a time i odgovornost tuzene,
ne proizilazi ni iz Cinjenice Sto je postupak izvrSenja trajao pet godina, niti ta Cinjenica
predstavlja dokaz nezakonitog rada organa tuzene, iz razloga Sto iz sadrzine spisa predmeta
. br. 6468/13 proizilazi da su sve radnje od strane tuZene preduzete u skladu sa Zakonom o
izvrSenju i obezbjedenju, pri ¢emu je duzina trajanja izvrSnog postupka svakako bila
uslovljena okon¢anjem parni¢nog postupka koji je voden po tuzbi trecih lica radi proglasenja
izvrSenja nedopustenim.

26. Sledstveno izlozenom, ocjena je Vrhovnog suda da se ne mogu dovesti u vezu sa
konketnom pravnom situacijom ni navodi revizije da se shodno praksi Evropskog suda za
ljudska prava izvrSenje ne moze neopravdano odlagati. Imajuci navedeno vidu, Vrhovni sud
ocjenjuje da je pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda izrazen u pobijanoj odluci da u
navedenom postupanju i radnjama Osnovnog suda u Podgorici nije bilo ni nezakonitog ni
nepravilnog rada, zbog Cega je tuzbeni zahtjev odbijen uz pravilnu primjenu materijalnog
prava, koje nije dovedeno u sumnju navodima istaknutim u reviziji.

27. Ustavni sud ocjenjuje da utvrdeno Cinjenitno stanje u parniénom postupku, te
primjena odredabai ¢l. 148, 152 i ¢lana 166 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima na tako
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao i obrazlozenje zauzetog pravnog stava u ovoj pravnoj stvari,
predstavljaju ustavnopravno utemeljen osnov za donoSenje osporene presude. Osporavajuci
razlozi istaknuti u ustavnoj zalbi, koji se odnose na pitanje isplate kao i na pitanje nezakonitog
rada drzavnih organa u konkretnom slucaju, iscrpljuju se u ponavljanju razloga kojim su se
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bavili sudovi, koji su u svojoj odluci naveli da u konkretnom slucaju radnja sudije ne
predstavlja nezakonitu radnju, ¢ime su dali dovoljne, relevantne i ustavno-pravno prihvatljive
razloge, koji ne daju povod za sumnju da je bilo proizvoljnosti u bilo kojem segmentu
postupka i odlucivanja. Naime, stav Vrhovnog suda da prilikom ocjene da li su ispunjeni
uslovi za postojanje odgovornosti za nastalu $tetu, treba imati u vidu da pogre$na primjena
prava, odnosno primjena pogresnog zakona ili pogresne zakonske odredbe, kao i pogresno
tumacenje pravne norme, pa i u situaciji kada je odluka nizestepenog suda u kojoj je izrazeno
takvo pravno shvatanje ukinuta ili preinacena po pravnom lijeku, ne predstavlja ni nepravilan
ni nezakoniti rad suda (sudije), Ustavni sud ocjenjuje ustavnopravno prihvatljivim, nalazeéi da
za Stetu koja nastane zbog pogres$ne primjene prava DrZava ne odgovara, jer takav postupak
sudije ne predstavlja nezakonitu radnju.

28. Po ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom, Vrhovni sud je u osporenoj presudi dao
detalino obrazlozenje stavova u pogledu utvrdenog CinjeniCnog stanja i primijenjenog
materijalnog prava, pri ¢emu su navedeni jasni i razumljivi razlozi na kojima je osporena
odluka zasnovana.

VIl PRAVO NA IMOVINU

29. Imajuéi u vidu sadrzaj prava svojine iz odredaba Clana 58 st. 1 i 2 Ustava,
odnosno €lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud je ocijenio da
osporenom presudom podnositeljki nije povrijedeno ovo Ustavom zajemceno pravo. Naime, u
postupku pred postupajuéim sudovima utvrdeno je da podnositeljka nije dokazala da u
postupanju tuzene ima odgovornosti za eventualnu Stetu koju podnositelika potrazuje, pa
samim tim nijesu povrijedena navedena ustavna i konvencijska prava, jer pravo na isplatu
Stete na spornoj nepokretnosti nije dokazala.

Na osnovu iznijetih razloga odluceno je kao u izreci.

U-Ill br. 1307/20 Predsjednica Vijeca,
25. oktobar 2024. godine Desanka LopiCi¢,s.r.
Podgorica
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