Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama,
u sastavu: sudija — Dragana Duranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije — SneZzana Armenko i
Momirka Tesi¢, Clanice Vije¢a, na osnovu odredaba €lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore
i Clana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore, br.
11/15), na sjednici od 30. oktobra 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.PZUO0.S.a.,C.F.D.i.A.c.D.-D. M.%, iz B., koju zastupa A. L., advokatica, iz K.,
podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presude ViSeg suda u Podgorici,
Gz. br. 5825/20, od 4. decembra 2020. godine, zbog povrede prava iz odredaba €l. 19, ¢l. 20,
Cl. 32 €l. 124 st. 1 2 Ustava Crne Gore, €l. 6 st. 1i ¢l. 20 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno da Visi sud u Podgorici nije odgovorio na
Zalbene navode tuzenog, iako je Osnovni sud u Kotoru svoj zaklju¢ak zasnovao na iskazu
tuzioca, koji je bio u suprotnosti sa pisanim dokazima — Ugovorom o radu i nalazom i misljenjem
vjeStaka. Tvrdi da sudovi uopste nijesu cijenili Ugovor o radu kao relevantan za presudenje, niti
druge pisane dokaze. S tim u vezi, podnositeljka sa poziva na praksu Ustavnog suda u Odluci
UZ-IIl br. 508/10, od 26. decembra 2012. godine. Naime, Visi sud u Podgorici uopste nije
obrazlozio na koji nacin je Osnovni sud u Kotoru utvrdio pravni osnov tuzbenog zahtjeva,
odnosno na koji nacin je utvrdio da je tuZeni bio duzan da daje mjese¢no 30 % od ukupnog
prihoda tuziocu, te kojim aktom je to ugovoreno, kao i u kakvoj vezi sa istim stoji ugovor o
zasnivanju radnog odnosa tuzioca kod tuzene, obzirom da je tim ugovorom odredena fiksna
zarada tuzioca i mogucnost isplate stimulansa, ali ne i obaveza. U kona¢nom je predlozeno da
se usvoji ustavna Zalba, ukine osporena presuda ViSeg suda u Podgorici i predmet vrati tom
sudu na ponovni postupak i odlucivanije.

3. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, saglasno odredbama ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, Ustavni sud, u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odluCivanja o pravima i
obavezama podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo. Za Ustavni sud su
relevantne samo one €injenice od ¢ijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA



4. U sprovedenom postupku, uvidom u osporenu presudu i drugu dostavljenu
dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od zna¢aja za odlucivanje u
ovom ustavno-sudskom predmetu:

5. Predmet spora, koji je prethodio ustavnosudskom postupku, predstavljao je zahtjev
tuzioca da mu tuzena (podnositelika ustavne zalbe) na ime neisplaéene zarade po osnovu
rezultata rada u visini od 30 % od ukupnog prihoda ostvarenog radom tuZioca za period od 13.
januara 2018. godine do 26. marta 2018. godine, isplati iznos od 1.699,05 eura, sa zakonskom
zateznom kamatom poCev od 18. decembra 2018. godine, kao dana izrade nalaza i misljenja,
pa do konacne isplate, na ime zatezne kamate obraCunate od dospjelosti potrazivanja pa do
dana izrade nalaza i misljenja, zatim po osnovu zakonske zatezne kamate obraCunate od dana
dospjelosti glavnog potrazivanja, blize navedene u izreci prvostepene presude.

6. Presudom Osnovnog suda u Kotoru, P. br. 523/20/18, od 6. jula 2020. godine, u dijelu
izreke pod stavom | usvojen je predmetni tuZzbeni zahtjev, sa zakonskom zateznom kamatom,
na nacin blize odreden u ovom stavu izreke,

u dijelu izreke pod stavom Il usvojen je predmetni tuzbeni zahtjev u pogledu zakonske
zatezne kamate na naknadno placeno glavno potraZivanje, na nacin blize odreden u ovom
stavu,

u dijelu izreke pod stavom ll, obavezan je tuzeni da tuzioca na ime troSkova postupka
isplati iznos od 1.650,00 eura.

7. Odluéujuci o zalbama stranaka, Visi sud u Podgorici, je presudom Gz. br. 5825/20, od
4. decembra 2020. godine, u dijelu izreke pod stavom | Zalbu tuzenog odbio, kao neosnovanu,
i potvrdio presudu prvostepenog suda u dijelu izreke pod st. 1 il
u dijelu izreke pod stavom Il ukinuto je rieSenje o troSkovima postupka iz dijela izreke
pod stavom Il presude prvostepenog suda i predmet u tom dijelu vracen prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

8. U obrazloZenju presude je, pored ostalog, navedeno:

“(...) U prvostepenom postupku utvrdeno je da je tuzilac kod tuzenog zasnovao radni odnos
na odredeno vrijeme, zaklju¢enjem Ugovora o radu od 12. novembra 2017. godine, na radnom mjestu
Stomatolog, sa pravom na osnovnu zaradu u iznosu od 250,00 eura mjesec€no, s tim da moze ostvariti
pravo na uvecanu zaradu za radni ucinak (€l. 3 i ¢l. 4 Ugovora). Radni odnos tuziocu je prestao zbog
njegovog otkaza sa danom 31. mart 2018. godine, $to je konstatovano rjeSenjem tuzenog, br. 02/18,
od 31. marta 2018. godine.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu priznao da je tuziocu placao stimulans, sto je konstatovano i
Zapisnikom Inspekcije rada, br. 0204/6-109, od 4. maja 2018. godine.

Tuzilac je prilikom saslusanja u svojstvu stranke naveo da je u vezi zarade dogovor bio da mu
se osnovna zarada placa u iznosu od 250,00 eura mjeseéno, da je to fiksna zarada i da pored nje ima
pravo i na 30 % od naplacene cijene usluga koje pruzi kao stomatolog u ordinaciji, da mu je u prethodne
tri godine upravo na osnovu stimulansa, tj. tih 30 % usmeno dogovorenih sa direktorom tuzenog,
uplaéen iznos od 40.000,00 eura, koje uplate su vrSene na njegov liéni raun, sa svrhom uplate
“‘materijalni troSkovi i ostali transferi”. Nadalje, tuZilac je odredeno naveo i da je svaka usluga koju je u
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ordinaciji tuzenog pruzio, osim u zvanicnim medicinskim knjigama i protokolima koji se vode kod
tuzene, evidentirana u njihovim internim sveskama i na osnovu te interne knjige raden je mjesecni
obracun radi isplate tih 30 %, da se radilo o obi¢noj svesci, koja nije bila pe€atirana od strane tuzene i
ti podaci iz interne sveske su identiCni sa podacima u zvani¢nim medicinskim knjigama i protokolima.
Tuzilac je dalje naveo da je obracun iz interne sveske raden od strane direktorice tuzene M.R. Zadnju
uslugu u ordinaciji tuzilac je pruzio 26. marta 2018. godine, a posljednja isplata na ime stimulansa mu
je izvrSena 13. januara 2018. godine.

Iskaz tuzioca je pravilno ocijenjen u vezi sa rezultatima ekonomsko-finansijskog vjestacenja,
iskazom zakonskog zastupnika tuZene, koja je potvrdila da se mimo 250,00 eura mjese¢ne fiksne
zarade iz Ugovora o radu tuzioca vrsene i druge uplate od strane tuzene, da je moguce da je tuzena u
prethodne tri godine tuziocu na ime tih dodatnih placanja uplatila ukupno 40.000,00 eura, kao i iskazom
svjedoka D.B., takode stomatologa, kojoj je tuZzena na mjese¢nom nivou upladivala zaradu koja je
odgovarala visini od 30 % prihoda tuzene koji su ostvareni njenim radom.

Polazeci od predmetnog Cinjeni¢nog utvrdenja, Osnovni sud u Kotoru je valjano ocijenio sve
sprovedene dokaze i rezultat cjelokupnog postupka u smislu odredbe ¢l. 9 Zakona o parni¢nom
postupku, zakonito odluCujuci o zahtjevu tuzioca da mu se po osnovu naknade Stete u visini manje
isplacene zarade za period od 13. januara 2018. godine do 26. marta 2018. godine, dosudi iznos od
1.699,05 eura glavnice, sa traZzenim kamatama, dospjelim i buducim, dok je u odnosu na tuzenu odbio
Zalbu i potvrdio prvostepenu presudu u dijelu izreke pod st. i Il. (...)"

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore

Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj tuzbi protiv njega,
ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
po osnovu zakona.

IV OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Ustavni sud je, polaze¢i od razloga navedenih u ustavnoj zalbi i sadrZine prava koja
se Stite Ustavom i Konvencijom analizirao osporavanu presudu sa aspekta odredaba ¢lana 32
Ustavai ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

10. Ocjenjujuci razloge ustavne Zalbe sa aspekta odredaba ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, Ustavni sud je ocijenio da je postupak voden na nacin propisan
zakonom i pred zakonom ustanovljenim sudovima, a podnositeljki je osigurano pravi¢no i javno
sudenje, omoguceno ucesce u postupku, pracenje njegovog toka, raspravljanje pred sudom,
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predlaganje  dokaza, preduzimanje zakonom  dopu$tenih  procesnih  radnji i
ulaganje dozvoljenih pravnih ljekova.

11. Podnositeljka u ustavnoj zalbi u sustini problematizuje obrazlozenje osporavane
presude, smatrajuci da Visi sud Podgorici nije pravilno utvrdio €injeni¢no stanje.

OpSta nacela

12. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz nacela (ili uslova) koja moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim. Ustavni sud podsjeca
da se "praviCnost", u smislu ¢lana 32 Ustava i Clana 6 Konvencije, ne smiju tumaciti kao
"materijalna”, jer je priroda pravi¢nosti iskljuCivo "procesna".

13. Ustavni sud konzistentno ukazuje da nije nadlezan da supstituiSe redovne sudove
u procjeni €injenica i dokaza, vec je, uopsteno, zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli. Takode, u okviru nadleznosti po ustavnoj zalbi, Ustavni sud se bavi
isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u
postupcima pred redovnim sudovima, odnosno ispituje da li je tokom postupka pred nadleznim
sudovima pocinjena takva povreda, koja postupak kao cjelinu €ini nepravi¢nim za podnosioca.

14. Nadalje, Ustavni sud istiCe, da ¢lan 6 stav 1 Konvencije obavezuje sudove, izmedu
ostalog, da obrazloze svoje presude, ali ova obaveza ne moze biti shva¢ena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesu argumenti.
Pravo na obrazlozenu odluku ima korijen u jednom opstijem nacelu koje Konvencija sadrZi, a
to je nagelo koje Stiti pojedinca od proizvoljnosti. Odluka domacih sudova treba da sadrZi
razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte Cinjenicne i pravne - supstancijalne
ili proceduralne - argumentacije stranaka u sporu. Da bi se utvrdenje Cinjenica i ocjena dokaza
od strane sudova moglo smatrati proizvoljnim na nacin da utie na pravicnost konkretnog
postupka, pogresni zakljucci tih sudova o odlu¢nim Einjenicama trebali bi biti toliko o€igledni
da se mogu okarakterisati kao nesumnjiva greSka (manifest error) - drugim rijeima, takva
greska koju niti jedan razuman sud ne bi nikada mogao uciniti.

15. Dakle, kada je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slu€ajeve, Ustavni
sud u nacelu ne smije zamijeniti pravne stavove i shvatanja nadleznih sudova svojim, sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrernost, a dovoljno su obrazlozene i, po potrebi,
upuéuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegov zadatak da
preuzme ulogu sudova koji su prvi pozvani da interpretiraju i tumace zakone. Zadatak
Ustavnog suda ograni¢en je na ispitivanje da i je takva interpretacija sudova u skladu sa
Ustavom sa aspekta zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Primjena op$tih principa na konkretan predmet



16. Ispituju¢i ove navode ustavne Zalbe sa stanovista prava na pravi¢no sudenje, iz
odredaba €lana 32 Ustava i Clana 6 stav 1 Konvencije, Ustavni sud ukazuje da ustavna
garancija oznacenih prava podrazumijeva, pored ostalog, da sudska odluka o necijem pravu li
obavezi mora biti donijeta u postupku koji je sproveden u skladu sa vaze¢im procesnim
zakonom, primjenom mjerodavnog prava i obrazlozena na ustavnopravno prihvatljiv nacin, jer
bi se u suprotnom mogla smatrati rezultatom arbitrernog postupanja i odlucivanja nadleznog
suda.

17. Ustavni sud je najprije konstatovao da je predmetnom presudom ViSeg suda u
Podgorici, u pogledu glavne stvari, odbijena, kao neosnovana, zalba podnosioca i potvrdena
prvostepena presuda pod stavovima prvim i drugim izreke, kojom je usvojen tuzbeni zahtjev
tuZioca, kojim je trazeno da se obaveze tuzena, ovdje podnositeljka ustavne Zalbe da mu po
osnovu naknade materijalne Stete, zbog neisplacene zarade po osnovu rezultata rada u visini
od 30 % od ukupnog prihoda ostvarenog radom tuZioca za period od 13. januara 2018. godine
do 26. marta 2018. godine, isplati iznos od 1.699,05 eura, sa pripadajucim iznosima kamata.

18. Ustavni sud napominje da, saglasno nacelu slobodne ocjene dokaza - ¢lan 9
Zakona o parnicnom postupku, redovni sud odluCuje po svom uvjerenju na osnovu savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka, koje ce Cinjenice uzeti kao dokazane. Stoga, nije na Ustavnom sudu da
ocjenjuje koje odlucne Cinjenice redovni sudovi trebaju da utvrde, niti koje dokazne prijedloge
stranaka moraju prihvatati ili odbijati. Odluka o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti,
nezavisno od dispozicije stranaka, je iskljucivo na redovnim sudovima.

19. Naime, ViSi sud u Podgorici je prihvatio zaklju¢ak Osnovnog suda u Kotoru, koji je
prema stanju u spisima i ocjenom dokaza izvedenih u prvostepenom postupku, utvrdio da je
predmetnim Ugovorom o radu, zaklju€enim izmedu tuZioca, kao zaposlenog i podnosioca, kao
poslodavca, u smislu odredaba €l. 3 i 4 istog, osim osnovne zarade u mjesecnom iznosu, bila
ugovoreno i pravo tuzioca na uvec¢anu zaradu za radni u¢inak, koje rezultate je tuzilac ostvario,
zbog Cega je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu koji se odnosi na isplatu potrazivanja sa
pripadaju¢im iznosima na ime kamata. Ovakav stav Viseg suda u Podgorici i Osnovnog suda
u Kotoru zasnovan je na iskazu tuZioca, zatim iskazima zakonskog zastupnika podnositeljke i
svjedoka D.B., kao i nalazu i misljenju vjeStaka finansijske struke.

20. Ustavni sud primjeCuje da osporavana presuda ViSeg suda u Podgorici,
posmatrana sa aspekta zahtjeva Clana 6 stav 1 Konvencije, ispunjava elemente obrazlozene
odluke i da se, stoga, ne mogu podvesti pod “o€igledno proizvoljnu”, iz sliedecih razloga:

- Osnovni sud u Kotoru i Visi sud u Podgorici su uz konkretne, detaljne i izriCite
argumenate zakljucili da je tuzilac osnovano traZio da se obaveze podnositelika da mu po
osnovu potrazivanja proisteklog iz realizacije predmetnog Ugovora o radu, isplati iznos blize
naveden u izreci prvostepene presude. Osnovni sud u Kotoru je u tom pravcu, u smislu
zahtjeva Clana 6 stav 1 Konvencije, izvrSio ocijenu Cinjenica i okolnosti utvrdenih u
prvostepenom postupku, u cilju opravdavanja takvog zakljucka, to je prihvatio Visi sud u
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Podgorici, jer je ocjenjujuci zalbene navode podnositeljke, razmatrao argumente koji su bili
relevantni i odluCujuci za podnositeljku ustavne zZalbe, a kojima se prethodno bavio Osnovni
sud u Kotoru u prvostepenoj presudi.

- Osnovni sud u Kotoru je obrazloZio svoje stanoviste koje se tiCe utvrdenja da je
predmetnim Ugovorom o radu, bilo predvideno pravo podnosioca da u slucaju ostvarenja
odgovarajucih rezultata rada, osim osnovne zarade, primi i zaradu u uve¢anom iznsou. Naime,
Osnovni sud u Kotoru je doveo u vezu navode tuZioca, date prilikom saslusanja u
prvostepenom postupku, koji su se odnosili na postignuti dogovor sa podnositeljkom, kako u
pogledu visine potrazivanja, tako i nacina isplate, evidentiranja pruzenih usluga i prethodno
uplaéenog iznosa po tom osnovu (mimo traZzenog iznosa), sa iskazom zakonskog zastupnika
podnositeljke, u dijelu koji se odnosio na vréenje drugih uplata (izuzev osnovne zarade) od
strane podnositeljke prema tuziocu i moguénosti da se upravo radi o iznosu koji je podnositeljka
prethodno ispla¢en tuZiocu, zatim iskazu svjedoka D.B., kojoj je od strane podnositeljke vrSena
isplata zarade u odgovarajuéem procentualnom iznosu — 30% od ostvarenih prihoda
podnositeljke, kao i nalazom i miSljenjem vjeStaka finansijske struke. Na taj nacin je Osnovni
sud u Kotoru nasao da se radi o ugovornoj obavezi podnositeljke, kojoj odgovara pravo tuzioca
da u slu€aju uslova, koji je ostvaren od strane tuZioca, isplati traZeni iznos. Ovakav pristup
Osnovnog suda u Kotoru prihvatio je Visi sud u Podgorici dajui odredene i izri€ite odgovore
na pitanja koja su odlu€ujuca za ishod postupka u ovom dijelu.

21. ObrazloZenje presude ViSeg suda u Podgorici sadrzi sustinski vazne Cinjenice za
razrjeSenje spora. Dakle, Visi sud u Podgorici je odlu¢ujuci po zalbi podnositeljke uzeo u obzir
sve pravno relevantne okolnosti koje su bile od znacaja za presudenje, navodeci jasne razloge
o njihovoj relevantnosti za konkretan slu¢aj. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da je obrazloZenje
osporavane presude Viseg suda u Podgorici dovoljno i jasno, a samim tim i ustavnopravno
prihvatljivo. Prema tome, Ustavni sud nalazi da iz obrazloZenja osporavane presude Viseg
suda u Podgorici nema nieg Sto ukazuje na proizvolinu primjenu prava u okolnostima
konkretnog predmeta na Stetu podnositeljke ustavne Zalbe.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 275/21 Predsjednica Vije¢a,
30. oktobar 2024. godine Dragana Buranovic,s.r.
Podgorica



