Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama
u sastavu: sudija Dragana Duranovi¢, predsjednica Vijeca i sudije SneZzana Armenko i Momirka
Tesic, Clanice Vije€a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore i ¢lana
48 taCka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list CG”, broj 11/15), na sjednici
Vijeca, od 30. oktobra 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna Zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.P. V., izN., koga zastupa A. C., advokat iz N., podnio je dozvoljenu i blagovremenu
ustavnu zalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 540/20, od 27. novembra
2020. godine, zbog povrede prava iz €l. 8, 19 i 32 Ustava Crne Gore.

2. U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno: da je stav sudova da se u konkretnom
sluCaju radi o sticanju bez osnova neshvatljiv, jer ukoliko medu strankama nije sporno da su
zakljucili usmeni ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora, stranke su mogle traZiti samo
realizaciju zakljuCenog ugovora o kupoprodaji; da je medu strankama postojao prijateljski
odnos koji se zasnivao na povjerenju, pa neizvrSenje medusobnih obaveza nije dovodeno u
pitanje u tom periodu; da je osnov za prelazak imovine tuzioca u imovinu tuzenog njihov ugovor
0 kupoprodaji, na osnovu kojeg je tuzilac predmetne nepokretnosti koristio osam godina; da je
stoga nejasan zakljuCak suda da se tuzeni neosnovano obogatio, a tuzilac je taj koji je koristio
predmetne nepokretnosti za svoje potrebe osam godina; da u konkrenom slu¢aju nije bilo
mjesta primjeni odrebe €lana 217 Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ je bilo mjesta primjeni
odredbi tog zakona koje se odnose na ugovor o kupoprodaji i njegovo neizvrSenje; da je
podnosilac doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na stranke o Cijim pravima se odlucuje
u skladu sa Ustavom i zakonom, kao i u odnosu na tuzioca, zbog ¢ega je postupanjem redovnih
sudova diskriminisan; da mu je ovakvim stavom sudova povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje
i pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda. U kona¢nom je predloZzeno da se usvoji
ustavna Zalba, ukine osporena presuda i predmet vrati Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovno
odluCivanje.

3. U postupku pokrenutim ustavnom Zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i €l. 68 i 75 Zakona o Ustavhom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odluivanja o pravima i obavezama
podnositeljki ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili €injeniéno stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni
sud relevantne su samo one Cinjenice od €ijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog
prava.



Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnosilac ustavne Zalbe je tuzeni u parnicnom postupku, koji je prethodio
ustavnosudskom. Predmet spora je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu po osnovu
vrac¢anja nosnovano ste¢enog ulaganja u izgradnju objekta upisanog na ime tuzenog, na
parceli broj 1852 u LN broj 3154 KO NikSi¢, isplati iznos od 90.000,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom od 17. maja 2009. godine, pa do konacne isplate.

5. Presudom Osnovnog suda u Niksiéu, P. br. 2423/15, od 25. marta 2019. godine,

odluceno je:

,DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtijev, pa se OBAVEZUJE tuzeni da po osnovu vratanja
neosnovano ste¢enog ulaganja tuzioca u izgradnju objekta, upisanog na ime tuzenog, na parceli broj 1852 u
LN. broj 3154 KO NikSi¢, isplati tuziocu iznos od 58.359,95 €, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.12.2015. godine /kao dana podno$enja tuzbe/, pa do konaéne isplate.

DUZAN JE tuzeni isplatiti tuZiocu troskove parniénog postupka u ukupnom iznosu od 3.919,29 €, a sve
prednje u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ODBIJA SE tuzbeni zahtijev za jo$ i iznos od 35.481,45 €, sa zakonskom zateznom kamatom na ukupni
iznos /93.841,40 €/, poCev od 17.05.2009. godine /kao dana kada je tuZenom izdata upotrebna dozvola za
kompletan objekat/, pa do konaéne isplate, kao neosnovan.*

6. Presudom ViSeg suda u Podgorici, Gz. br. 3228/19, od 21. januara 2020. godine,
odijene su, kao neosnovane Zalbe tuZioca i tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

7. Osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore revizije tuzioca i tuzenog su
odbijene, kao neosnovane.

8. U obrazlozenju osporene presude je, u bitnom, navedeno da:

“(...) U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude a na osnovu izvedenih dokaza, koji su
pravilno cijenjeni u smislu odredbe ¢1.9 ZPP-a, utvrdeno je da je tuzeni kod Uprave za nekretnine upisan kao
vlasnik katastarske parcele broj 1852, po kulturi dvoriste, povrSine P=603 m2 i objekta broj 1-porodi¢ne
stambene zgrade, povrsine P=190 m2. Medju strankama nije bilo sporno da je 2008.godine objekat tuZzenog bio
u grubim gradjevinskim radovima, pa se tuzeni obratio tuziocu za pomo¢ da se objekat zavrsi. S tim u vezi,
postignut je usmeni dogovor o kupoprodaji nestambenog prostora u suterenu stambene zgrade ukupne povrsine
112 m2, za kupopodajnu cijenu od 40.000,00 €, koju Ce tuzilac isplatiti u novéanom iznosu od 10.000,00€ i
isporu¢enom gradjevinskom materijalu iz firme ,Neckom®. U toku postupka nije bilo sporno ni da postignuti
dogovor o kupovini poslovnih prostora, nije realizovan i da je na ime kupoprodajne cijene koja je dogovorena na
40.000,00¢€ tuzilac isplatio tuzenom nov€ani iznos od 10.000,00€ i da je tuzenom na ime dijela kupoprodajne
cijene isporu¢en gradjevinski materijal u firmi ,Neckom® o ¢emu postoje fakture, koje su kao dokaz provedene
za potrebe parnitnog postupka P.br. 1735/11 a koje je sud cijenio i u ovoj parnici, jer je izvrSio uvid u iste.

Provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke utvrdjeno je da su na objektu preduzeti
radovi unutradnjeg masinskog malterisanja, te da je ukupna vrijednost izvedenih radova 13.198,23 €; da je
vrijednost izvedenih kerami¢arskih radova u cjelokupnom objektu 5.295,25 €; da je vrijednost izvedenih radova
na demit fasadi cjelokupnog objekta 10.549,33 €; da je vrijednost izvedenih unutradnjih gradjevinskih-zanatskih
radova u stambenim jedinicama PD 1 i PD 2 u suterenu, koje su bile predmet dogovora tuzioca i tuzenog
25.560,85 €; da je vrijednost ugradjene PVC stolarije na suterenima PD 1i P D 2 koje su bile predmet dogovora
tuzioca i tuzenog 1.620,00 €, te da je vrijednost radova na ogradi postavljenoj ispred suterenskih stambenih
jedinica PD 1i PD 2 koje su bile predmet dogovora tuZioca i tuzenog 2.715,00 €. Prema vjeStaku finansijske



struke, koji se izjasnio za potrebe predmeta P.broj 1735/11 proizilazilo bi da iznos obaveza kupca
zaduzenje“Amy & art”-a DOO NikSi¢ prema dobavljaéu “Neckom-u” iznosi 27.577,01€.

Takodje, iz dokaza provedenih tokom postupka, iskaza pamiénih stranaka i svjedoka utvrdjeno je da
je tuzilac izvodio zanatske radove u poslovnim prostorima PD1 i PD2, koje je prethodno po dogovoru sa tuzenim
trebao da kupi. Vjestak gradjevinske struke I. M.u svom nalazu i misljenju od 27.11.2017.godine, procijenio je
vrijednost izvednih radova na ovom dijelu objekta tuzenog i naSao da oni zbirno iznose 27.180,00€ i da
obuhvataju vrijednost zanatskih radova 25.560,00€ i vrijednost ugradnje PVC stolarije 1.620,00€. Na navedene
okolnosti, osim vjeStaka gradjevinske struke izjaSnjavali su se i parniCne stranke, pa tuzeni u svom iskazu navodi
da je tuzilac izvodio radove u tom dijelu objekta svojim radom i sredstvima i da mu se on u te stvari nije mije$ao.
Navedeno su potvrdili i svjedok A. M., V.M. i sviedoka M. P. koji je bio angazovan na ugradnji PVC bravarije u
suterenskom dijelu od strane tuZioca, i za Sta mu je tuzilac isplatio naknadu.

Stoga, pravilno nalaze nizestepeni sudovi da je tuzilac tuzenom isporucio gradjevinski materijal u
vrijednosti od 21.179,95€ za koji iznos su nizestepeni sudovi pravilno usvojili tuzbeni zahtjev i to, samo za one
fakture koje su na ime tuzenog ,Mini¢ Milana®, jer za preostale fakture do trazenog iznosa od 24.902,00€ nije
se na pouzdan nacin moglo utvrditi da se odnose ba$ na tuzenog, buduéi da je na njima postojala konstatacija
,Za Miska“i,Moj racun®, 8to ukazuje da na pouzdan nacin nije moglo da se utvrdi da su isporuceni bas$ tuzenom.
Osim toga, u prilog navedenog su i iskazi tuzioca i tuzenog, sviedoka M.V., M.V., V. P koji su u svojim iskazima
naveli da se preuzeti gradjevinski materijal procjenjuje okvirno na oko 21.000,00€.

U ovoj pravnoj stvari radi se o institutu sticanja bez osnova iz €1.217 Zakona o obligacionim
odnosima(,Sl. list RCG* br.47/08) kojom je propisano da kada je neki dio imovine jednog lica pre$ao na bilo koji
nacin u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan
da ga vrati, a kad to nije moguce, da naknadi vrijednost postignutih koristi.

Dakle, kako je dio imovine tuZioca koja se ogleda u novéanom iznosu od 10.000,00€ i vrijednosti
uloZzenog materijala presla u imovinu tuZzenog, a taj prelaz nema osnov u pravnom poslu, jer do zaklju¢enja
ugovora o kupovini poslovnog prostora nije do$lo, samim tim tuZeni duzan da naknadi tuZiocu vrijednost
postignutih koristi- taénije vrijednost od 58.359,95€, koji iznos je utvrden iz iskaza parni¢nih stranaka i saslu$anih
svjedoka i vieStaéenjem po vjeStaku gradevisnke i finansijske struke. Zato je dio tuzbenog zahtjeva u pogledu
isplate navedenog novEanog iznosa i po nalazenju ovog suda osnovan.

S druge strane, pravilno nalaze nizestepeni sudovi da je tuzeni tuziocu isplatio naknadu za izvedene
radove koji se odnose na ma$insko malterisanje na Citavom objektu u iznosu od 13.198,23€, na keramicke
radove na cjelokupnom objektu u iznosu od 5.295,25€, radovi na demit fasadi na objektu u iznosu od 10.549,33
€. Ovo je utvrdjeno na osnovu iskaza tuzenog u svojstvu pamicne stranke, gdje je na decidan nacin naveo da
je izvedene radove platio i opisao kada je i u kom iznosu tuZiocu predao novac. Naime, $to se tie radova na
ime masinskog malterisanja na ¢itavom objektu tuzeni je objasnio da je za navedene radove platio naknadu u
iznosu od 11.727,00 € u dva ban¢ina Spila u apoenima od po 50,00 €, a u Spilu je bilo 100 komada nov¢anica
dok je ostatak isplatio u drugim nov€anicama u prisustvu svjedoka MaliSe Vuci¢a i llije Nenezi¢a, a $to su
navedeni svjedoci u svojim iskazima i potvrdili da su bili prisutni kada je isplacena naknada u apoenima po
50,00€, dva paka po sto komada nov&anica od po 50,00€.

Isto tako, tuZeni je u svom iskazu neveo da je platio keramicke radove i to po cijeni 7,50€ po m2 i da
su on i sin detaljno premijerili izvedene keramicke radove i da je ispred kuce tuziocu isplatio na stepenistu
5.000,00€, Sto su u svojim iskazima potvrdili M. V., M. V.i V. P.

TuZzilac je izveo radove postavljanja demit fasade na cijelom objektu tuZzenog i za te radove mu je
isplaena naknada u kom pravcu su nizestepeni sudovi pravilno prihvatili iskaz tuZzenog koji je naveo da je
dogovor bio da cijena po m2 bude 19,00€, odnosno 13,00€ i da mu je 7.755,00€ isplaceno u piceriji ,Bordo” a
nakon dva tri dana isplacen mu je jo$ iznos od 1.850,00€ ispred kuce. Navedeni iskaz su potvrdili saslusani
svjedoci M. V. koja je navela da je demit fasad a isplacena iz dva dijela u kafe baru ,B.“iiz dva dijela, radiisplate
radnika 1.150,00€ i 1.850,00€ li¢no tuziocu i Vojislava Paviéevica.

Zbog svega navedenog, pravilno su nizestepeni sudovi nasli da je za naprijed izvedene radove tuzeni
isplatio tuzocu naknadu i sledstveno tome odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan u tom dijelu. Ovo posebno
imajuci u vidu da se nov€ani iznosi koje je tuzeni naveo u svom iskazu priblizno poklapaju sa iznosima do kojih
je doSao vjestak gradjevinske struke u svom nalazu i misljenju kada je procjenjivao vrijednost izvedenih radova,
a sve Sto je naveo tuZeni u svom iskazu potvrdili su i sasludani svjedoci M. V., M. V., V. P. i |.N. koji su na jasan
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objektivan i ubjedljiv nacin opisali kako je i u kom iznosu isplaéivan tuzilac. Kad se navedeni dokazi dovedu u
vezu sa izvodom iz bankovnog racuna na ime tuzenog iz kojeg proizilazi da je na radun Petra Vuciéa bio priliv
dana 19.07.2007.godine u iznosu od 30.000,00€, zatim odlivi do 29.07 u ukupnom iznosu od 30.000,00€ (upravo
onoliko koliko su i koStali navedeni radovi) $to na posredan nacin ukazuje da je u spornom periodu tuZeni
podizao vece koli€ine novca, a kako to proizilazi iz iskaza tuzenog, zatim i sasluSanih sviedoka maltereisanje je
pla¢ano u apoenima od po 50,00€ i to u dva 3pila.

Pogre$no tuzilac smatra da su povrijedjena pravila o teretu dokazivanja iz ¢1.219 st.3 ZPP uz tvrdnju
da tuzilac nije dokazao da mu nijesu isplaceni radovi masinskog malterisanja, na Citavom objektu u visini od
13.195,00€ keramicki radovi u iznosu od 5.795,25€ i radovi na demit fasadi u iznosu od 10.549,133€, a kod
prethodno iznijetog utvrdjenja, da je tuzeni ove iznose isplatio tuZiocu.

Nijesu od znaCaja navodi revizije tuZioca kojima se osporava pravilnost i potpunost utvrdjenog
¢injeniCnog stanja, jer to nije revizijski navod u smislu odredbe ¢l. 400 st.3 ZPP.

Prilikom odluivanja ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, pa je kod naprijed navedenog i
utvrdenog na$ao da nijesu od znacaja za drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.(...)"

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE ODREDBE

Ustav Crne Gore
Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.
Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje
uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u
nejednakom poloZaju. Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog kojih su
preduzete.
Clan 32
Svako ima pravo na pravino i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Clan 14
UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnhovu, kao §to su pol, rasa, boja koZe, jezik. Vjeroispovijest, politi¢ko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

IV MUERODAVNO PRAVO
Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni licst CG”, broj 47/2008)

Clan 217
(1) Kad je neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji nacin u imovinu drugog lica, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguée -
da naknadi vrijednost postignutih koristi.
(2) Ko se neosnovano koristi tudim, duzan je da naknadi vrijednost postignutih koristi.
(3) Obaveza vra¢anja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnov
koji se nije ostvario ili koji je kasnije prestao.



V OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

9. Pozivajuci se na odredbe ¢l. 8, 191 32 Ustava Crne Gore, podnosilac ustavne Zalbe
istice da je doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na stranke o ¢ijim pravima se odlucuje
u skladu sa Ustavom i zakonom, kao i u odnosu na tuzioca, zbog ¢ega je postupanjem redovnih
sudova diskriminisan, kao i da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni odrebe Clana 217
Zakona o obligacionim odnosima, pa mu je takvim stavom sudova povrijedeno pravo na
pravicno sudenje.

10. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu Zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede principa zabrane diskriminacije, iz ¢lana 8 Ustava, i analogno tome, ¢lana 14 Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i sloboda u vezi sa ostvarivanjem prava na pravi¢no
sudenje, iz Clana 32 Ustava, i analogno tome, ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i sloboda.

VI PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

11. Ocjenjujui navode ustavne zalbe sa aspekta odredbe Clana 32 Ustava koji
korespondira sa ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povrede u postupcima pred sudovima i na osnovu toga ocjenjuje da li je postupak,
razmatran kao jedinstvena cjelina, voden na nacin koji je podnosiocu ustavne Zalbe obezbijedio
praviéno sudenje.

12. Podnosilac smatra da mu je povrijedeno pravo na praviéno sudenje, jer je Vrhovni
sud Crne Gore prilikom dono$enja osporene presude proizvoljno primijenio materijalno pravo,
buduéi da u konkretnom predmetu nije bilo mjesta primjeni odrebe Clana 217 Zakona o
obligacionim odnosima, ve¢ je bilo mjesta primjeni odredbi tog zakona koje se odnose na
ugovor o kupoprodaji i njegovo neizvréenje.

13. Kada su u pitanju navodi ustavne Zalbe kojim se ukazuje na proizvoljnu primjenu
pozitivnopravnih propisa, Ustavni sud prvenstveno ukazuje na to da, prema njegovoj praksi i
praksi Evropskog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u
pogledu €injeniénog stanja i primjene prava (Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od
30. juna 2005. godine, broj 65167/01 i ASceri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17.
decembra 2019. godine, stav 23). Takode, Ustavni sud nije nadlezan da kao sud »Cetvrte
instance« ponovo razmotri iste Zalbene navode koji su u cjelosti razmotreni u postupcima pred
redovnim sudovima, jer se Ustavni sud bavi iskljucivo pitanjem da li su, eventualno, povrijedena
ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminaciona.

14. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje na¢ina na koji su nadlezni
sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada
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je oCigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog postupanja redovnog suda,
kako u postupku utvrdivanja Cinjenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa. U
kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih
propisa nikada ne moze voditi ka praviénom postupku (Andelkovic protiv Srbije, presuda od 9.
aprila 2013. godine, tatka 24). Shodno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati da li je u
okolnostima konkretnog postupka koji je okonCan osporavanom presudom Vrhovnog suda
crne Gore doslo do proizvoljne primjene materijalnog prava.

15. Pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68). Princip pravi¢nog sudenja, takode zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu
normu. Pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna, tj.van konkretnog predmeta.

16. Ustavni sud konstatuje da podnosilac u ustavnoj Zalbi problematizuje primjenjeno
materijalno pravo, koji navod je isticao u reviziji, kojom je osporavao drugostepenu presudu.
Po ocjeni Ustavnog suda, podnosilac ustavne zalbe, nezadovoljan donijetom presudom,
ponavlja navode koje je isticao pred Vrhovnim sudom Crne Gore, i od Ustavnog suda, u sustini,
zahtijeva da postupa kao instancioni sud Cetvrtog stepena i jo$ jednom preispita pravilnost
osporavane presude, dovodeci u pitanje njenu zakonitost.

17. U tom pravcu, Ustavni sud ukazuje da se ustavna Zalba ne mozZe smatrati pravnim
sredstvom kojim se ispituje zakonitost odluka redovnih sudova, te se, stoga, navodi ustavne
Zalbe moraju zasnivati na ustavnopravnim razlozima kojima se, sa stanovista Ustavom
utvrdene sadrzine oznacenog ustavnog prava ili slobode, potkrpeljuju tvrdnje o njegovoj
povredi ili uskraCivanju. To znaCi da ponavljanje ili parafraziranje sadrZine pravnih ljekova i
prigovora koji su koris¢eni tokom trajanja postupka pred redovnim sudovima, samo po sebi,
ustavnu Zalbu ne €ini osnovanom.

18. U revizionom postuku, koji je prethodio ustavnosudskom, navedeno je da se u
predmetnoj pravnoj stvari radi o institutu sticanje bez osnova, iz ¢lana 217 Zakona o
obligacionim odnosima, kojom je propisano kada neki dio imovine jednog lica presao na bilo
koji na¢in u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili
zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguce da nadoknadi vrijednost postignutih
koristi. Redovni sudovi su zaklju€ili da je dio imovine tuZioca koja se ogleda u nov€éanom iznosu
od 10.000,00 eura i vrijednosti ulozenog materijala preSao u imovinu tuzenog, ovdje
podnosioca ustavne, a da taj prelaz nema osnov u pravnom poslu, jer do zaklju¢enja ugovora
0 kupovini poslovnog prostora nije doSlo, to je tuzeni duzan da naknadi tuZiocu vrijednost
postignutih koristi - tacnije vrijednost od 58.359,95 eura, koji iznos je utvrden iz iskaza parni¢nih
stranaka i sasluSanih svjedoka i vjeStacenjem po vjeStaku gradevisnke i finansijske struke.
Imajuci u vidu navedeno, Vrhovni sud Crne Gore je u osporenoj presudi nasao da je dio
tuzbenog zahtjeva u pogledu isplate navedenog nov€anog iznosa osnovan.

19. Osporavana presuda Vrhovnog suda Crne Gore se, po ocijeni Ustavnog suda,
zasniva na zakonito sprovedenom postupku i na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i
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primjeni relevantnog materijalnog prava (Clana 217 Zakona o obligacionim odnosima) na
¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno u parniénom postupku iz iskaza parni¢nih stranaka i
sasluSanih svjedoka i vjeStatenjem po vjeStaku gradevinske i finansijske struke. Shodno
navedenom, Ustavni sud ocjenjuje da u konkretnom slucaju nije rijeC o presudi Vrhovnog suda
Crne Gore, koja bi se mogla smatrati arbitrarnom, te stoga podnosiocu nije povrijedeno ustavno
pravo na pravitno sudenje zajemceno odredbama €lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

VIl ZABRANA DISKRIMINACIJE

20. Ustavni sud podsjeca, da je pored Ustava Crne Gore (€lan 8), preciznije definisanje
diskriminacije i uredenje zastite od diskriminacije izvrSeno Zakonom o zabrani diskriminacije,
koji u Clanu 2 definie pojam diskriminacije i diskriminatorsko postupanje, zabranjene osnove,
te oblike diskriminacije koji su posebno definisani odredbama ¢l. 7-20. Zakon o zabrani
diskriminacije izriCito prepoznaje sliede¢a licna svojstva: rasa, boja koZe, nacionalna
pripadnost, drustveno ili etnicko porijeklo, vezu sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom
nacionalnom zajednicom, jezik, vjere ili uvjerenju, politicko ili drugo misljenje, pol, promjena
pola, rodni identitet, seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike, zdravstveno
stanje, invaliditet, starosna dob, imovno stanje, bracno ili porodi¢no stanje, pripadnost grupi ili
pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i druga licna
svojstva (Clan 2 stav 2).

21. Zabrana diskriminacije garantovana je i brojnim medunarodnim dokumentima kao
Sto je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim
pravima i Povelja Ujedinjenih nacija.

22. Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi tumacenja i primjene Clana 14
Evropske konvencije i ¢lana 1 Protokola broj 12 uz Konvenciju, definisao je diskriminaciju kao
razliCit tretman osoba u istim ili sliénim slu¢ajevima bez razumnog i objektivnog opravdanja.
Razlikovanje se moZe opravdati samo ako postoji opravdan cilj, koji se takvim razlikovanjem
Zeli postici, i razumni odnos srazmjere izmedu tog cilja i sredstava koji se koriste za njegovo
ostvarenje. Evropski sud za ljudska prava kod utvrdivanja povrede ¢lana 14 Konvencije
sprovodi test opravdanosti razlike u postupanju (test diskriminacije) koji je u svojoj biti, test
uporedivanja. Prvo mjerilo testa diskriminacije jeste postojanje uporedivih (analognih) situacija
- kod kojega moraju biti precizno odredene skupine ili pojedinci koji ¢e se uporedivati radi
donoSenja zakljuCka o postojanju razli¢itog postupanja. Ukoliko i utvrdi da je postupanje
razliCito, Evropski sud mora utvrditi postoji li za to objektivno i razumno opravdanie, koje mora
imati legitimni cilj, uz uslov da su sredstva koja su pritom primijenjena razumno srazmjerna
legitimnom cilju koji se nastojao postici. 1z prakse ESLJP proizlazi da na podnosiocu leZi teret
dokazivanja (burden od proof) da je diskriminisan. Dovoljno je da podnosilac pokaze da je
postupanje prema njemu bilo nepovoljnije nego prema nekom drugom u uporedivoj (analognoj)
situaciji, a da je ta razlika u postupanju utemeljena na jednoj od zabranjenih osnova. Nakon
Sto podnosilac to pokaze, teret dokazivanja prebacuje se, u pravilu, na drugu stranu (tuzenog)
koja treba pokazati da postoji objektivno i razumno opravdanje takvog razli¢itog postupanja.



23. Dalje, Ustavni sud naglaSava da je ¢lan 14 Konvencije primjenjiv u slu¢ajevima
kada postoji razliCito postupanje prema zabranjenom osnovu prema licu ili grupi lica koja se
nalaze u sli¢noj situaciji u vezi s nekim pravom iz Konvencije i njenih protokola, a za to razliito
postupanje nema objektivnog ili razumnog opravdanja. Prema tome, da bi se primijenio Clan
14 Konvencije, pravilo, akt ili propust moraju potpadati pod djelokrug nekog materijalnog prava
iz Konvencije.

24, Ustavni sud primjecuje da iz podnosioCevih navoda, u sustini, proizlazi da smatra
da je diskriminisan u odnosu na pravo na praviéno sudenje, iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i
Clana 6 stav 1 Konvencije, buduci da je doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na stranke
o Cijim pravima se odluCuje u skladu sa Ustavom i zakonom, kao i u odnosu na tuzioca.

25. Dovodeci u vezu navedene stavove sa konkretnom predmetom, Ustavni sud smatra
da su u postupku pred redovnim sudovima utvrdene sve relevantne Cinjenice za odlucivanje o
isplati povodom neosnovanog obogacenja podnoisoca. Naime, sudovi su relelevantne
Cinjenice za odluCivanje doveli u vezu sa primjenom odredbe ¢lana 217 Zakona o obligacionim
odnosima, koja utvrdenja i pravne zakljuCke niZzestepenih sudova je u konaCnom prihvatio
Vrhovni suda Crne Gore, koji je razmotrio sporna pitanja stranaka, istaknuta u revizijama, te
za svoje stavove dao iscrpno obrazlozenje. Dakle, obzirom na utvrdenje da je u konkretnom
slu€aju, dio imovine tuzioca, koji se ogleda u nov€anom iznosu od 10.000,00 eura i vrijednosti
uloZzenog materijala, preSao u imovinu tuzenog, ovdje podnosioca ustavne Zalbe, a taj prelaz
nema osnov u pravnom poslu, jer do zaklju¢enja ugovora o kupovini poslovnog prostora nije
doslo, to je isti duZzan da nadoknadi tuZiocu vrijednost postignutih koristi (vrijednost od
58.359,95 eura), koja je utvrdena u parniénom postupku. Iz navedenog proizilazi da podnosilac
nije ucinio izvjesnim da se radi o aktu diskriminacije prema njemu, kao materijalnopravnoj
pretpostavci za teret dokazivanja da je razliCito postupanje objektivno i razumno opravdano.

26. Stoga, dovodec¢i u vezu utvrdeno €injenino stanje sa materijainim propisima i
standardima koji se primjenjuju u svakom konkretnom slucaju ispitivanja postojanja
diskriminatornog postupanja, proizilazi da podnosilac nije ucinio vjerovatnim da je zZrtva
diskriminacije, kako bi se potom teret dokazivanja prevalio na, u ovom slu¢aju, Sud, u smislu
¢lana 8 Ustava i ¢lana 14 Konvencije u vezi sa pravima iz ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

27. Ovo, stoga, $to tvrdnjama u ustavnoj Zalbi podnosilac nije ukazao na €injenice,
okolnosti ili dokaze koji su izvedeni tokom postupka, koji je prethodio ustavnosudskom, iz kojih
bi proizilazila vjerovatnost njegovih navoda o diskriminaciji po ma kojem osnovu, niti je
potkrijepio navode da je postupanje prema njemu, bilo nepovoljnije nego prema nekom drugom
u uporedivoj (analognoj) situaciji, a da je ta razlika u postupanju utemeljena na jednoj od
zabranjenih osnova, u smislu navedene prakse Evropskog suda za ljudska prava. Dakle,
Ustavni sud primjecuje da iz Cinjenica konkretnog predmeta ne proizilazi da je podnosilac u
pogledu isplate po osnovu neosnovanog obogacenja, drugacije tretiran u odnosu na bilo koja
druga lica koja se nalaze u istoj ili slicnoj situaciji (ostale stranke u postupcima pred sudovima).
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Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 307/21 Predsjednica Vijeca,
30. oktobar 2024. godine Dragana Buranovi¢,s.r.
Podgorica



