Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeéu za meritorno odlucivanja o ustavnim
Zalbama, u sastavu: sudija Dragana Duranovi¢, predsjednica Vijeca i sudije Snezana
Armenko i Momirka TeSi¢, Clanice Vije€a, na osnovu odredaba Clana 149 stav 1 tacka 3
Ustava Crne Gore i Clana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list
Crne Gore, br. 11/15), na sjednici Vije¢a od 30. oktobra 2024. godine, je donio

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna Zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. D.P., iz Podgorice, koga zastupa punomoénik V.D., advokat iz Podgorice, podnio je
blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv rjeSenja Vrhovnog suda Crne Gore, Kz.II br.
1120, od 4. februara 2020. godine i Vrhovnog Drzavnog tuzilastva Crne Gore, Ktz.br. 72/19,
od 26. decembra 2019. godine i presuda Apelacionog suda Crne Gore, Kz.br. 70/19, od 9.
oktobra 2019. godine i Viseg suda u Podgorici, K.br. 7/18, od 15. maja 2019. godine, zbog
povrede prava iz ¢lana 32 i ¢lana 35 stav 3 Ustava Crne Gore i €lana 6 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno: da osporene odluke ne sadrze razloge u
pogledu odlucnih Cinjenica, odnosno nijesu valjano obrazloZzene, dok je izreka presude
prvostepenog suda nerazumljiva, nejasna i nije u skladu sa utvrdenim cinjenicnim stanjem.
Takode su, izvedeni dokazi pogres$no cijenjeni, a u obrazloZenju presude nijesu dati odredeni
i jasni razlozi zasto se u radnjama optuzenog stiCu svi elementi kriviénih djela za koja je
oglasen krivim. Naime, podnosilac smatra, da se u konkretnom sluCaju nije radilo o
predmetnom krivicnom djelu teSko ubistvo u pokusaju iz ¢lana 144 tacka 5 KZ, iz razloga $to
sud nije nedvosmisleno utvrdio da se kada je u pitanju oSte¢eni M.D. radilo o sluzbenom licu
pri vrSenju ili u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti. Dakle, sud svoje zakljucke bazira na
utvrdenom €injeniCnom stanju, a na osnovu izjava svjedoka, koji iskazi su kontradiktorni i u
odnosu na iskaze medu svjedocima i u odnosu na o$te¢enog M.D. i optuzenog. Osim
navedenog, podnosilac smatra i da je sud morao sprovesti uvidaj ili rekonstrukciju dogadaja
radi provjere iskaza svjedoka koji su kontradiktorni u odnosu na nacin i mjesto izvrSenja
djela, kao i izvrsiti suocenje svjedoka medusobno i svjedoka sa okrivljenim. Prvostepeni sud
je povrijedio pravo na pravicno sudenje, jer je bez valjanog obrazloZenja, odbio dokazne
predloge podnosioca, ¢ime je podnosiocu ograni¢eno i pravo na odbranu. Medutim, sporno je
postojanje krivice podnosioca, obzirom da se iz okolnosti samog dogadaja moze zakljuciti da
nije postojao umisljaj na strani okrivljenog, a njegova uracunljivost je bila smanjena. Takode,
ocjena Zalbenih razloga od strane drugostepenog suda je bila pau$alna i neobrazlozZena, a
sud je bio duzan prema nacelu “in dubio pro reo”, da u sluaju sumnje o krivici okrivljenog
odlu¢i na nacin koji je za njega povoljniji. Predlozio je, da se usvoji ustavna Zalba, ukinu
osporene odluke i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.



3. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, odluCuje
0 ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi ¢lana 68 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, ustavna zalba moZe se podnijeti protiv pojedinacnog akta
drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje
vrSi javna ovlaScenja. U stavu 2 istog €lana, propisano je da se ustavna zalba moze podnijeti
nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac
ustavne Zalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa
zakonom, ukljucujuci i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna
sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinanog akta u korist podnosioca ustavne Zalbe,
odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja drzavnog
organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica
ili drugog subjekta koji vrsi javna ovlascenja.

4. U toku postupka pruZzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
Zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne
Zalbe povrijedeno njegovo Ustavom zajem¢éeno pravo ili sloboda.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od
znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

- Presudom Vi$eg suda u Podgorici, K. br. 7/18, od 15. maja 2019. godine, optuzeni
D.P., oglaSen je krivim Sto je izvrSio krivicno djelo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢lana 144 tacka
5 u vezi ¢lana 20 Krivitnog zakonika, u sticaju sa krivicnim djelom teSka krada iz ¢l. 240 st. 1
taC. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, pa mu je Sud utvrdio za kriviéno djelo teSko ubistvo u
pokuSaju iz Clana 144 tacka 5 u vezi €lana 20 KZ CG kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine, za krivicno djelo teSka krada iz Clana 240 stav 1 tacka 3 KZ CG, kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine, pa ga sud osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5
(pet) godina i 11 (jedanaest) mjeseci, u koju kaznu mu se uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru, poCev od 11. novembra 2017. godine od 10,30 Casova, pa nadalje dok pritvor bude
trajao. Obavezuje se optuzeni da plati na ime troSkova kriviénog postupka iznos od 150,00
eura, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
Osteceni K.B. i D.M. se radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuc¢uju na redovnu
gradansku parnicu.

- Presudom Apelacionog suda Crne Gore, Kz. br. 70/19, od 9. oktobra 2019. godine
odbijena je, kao neosnovana, Zalba branioca optuzenog D.P. i potvrdena prvostepena
presuda.

- RjeSenjem Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Ktz. br. 72/19, od 26. decembra 2019.
godine, odbijen je kao neosnovan predlog okrivljenog P.D. i njegovog branioca, za podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv presude Viseg suda u Podgorici, K. br. 7/2018, od 15.
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maja 2019. godine i presude Apelacionog suda Crne Gore, KZ. br. 70/2019, od 9. oktobra
2019. godine.

- RjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore, Kz Il br. 1/20, od 4. februara 2020. godine,
odbijena je, kao neosnovana, zalba branioca okrivlienog D.P. i potvrdeno rieSenje Vrhovnog
drzavnog tuZilastva, Ktz. br. 72/19, od 26. decembra 2019. godine.

U obrazlozZenju rjeSenja je, u sustini, navedeno: da se Vrhovno drzavno tuziladtvo odredilo
prema navodima predloga u dijelu tvrdnje da je okrivlienom u redovnom postupku bilo ogranieno pravo
odbrane time $to je sud u prvostepenom postupku odbio da saslu$a svjedoke odbrane A.C. i D.D. na okolnost
ranijeg poznanstva oStecenog i okrivlienog. Naime, na str.3 osporavanog rieSenja ukazano je braniocu da
odbijanjem predloga odbrane nije povrijedeno pravo okrivljenog na odbranu, koji stav podrzava i Vrhovni sud,
a to imajuci u vidu okolnosti na koje su se trebali izjaSnjavati predlozeni sviedoci odbrane. Naime, okolnosti
navodnog poznanstva okrivljenog i odte¢enog M.D. bez ikakvog su znacaja za utvrdivanje odlucinih Cinjenica
kada je u pitanju krivicno djelo teSka krada iz €1.240 st.1 tat.3 KZ CG koje je okrivlieni izvrSio na Stetu
oStecene B.K., kao i za utvrdivanje odluénih €injenica u vezi krivicnog djela teSko ubistvo u pokusaju iz ¢l.144
st.1 tat.5 u vezi €.20 KZ CG koje je okrivljeni izvrio na Stetu M.D. - inspektora CB P. dok je preduzimao
radnju u vrSenju sluZzbene duznosti. Eventualno poznanstvo okrivlienog i oste¢enog M.D. ili medusobno
nepoznavanje u vrijeme izvrSenja navedenih krivicnih djela nemaju nikakvog uticaja na utvrdivanje niti
objektivnih niti subijektivnih elemenata bi¢a predmetnih krivicnih djela i pravilno su sudovi u redovnom
postupku smatrali da bi provodenje dokaza na te okolnosti, u smislu sasluSanja svjedoka, vodilo nepotrebno
odugovlagenju postupka i ne bi uticalo na utvrdenje drugacijeg €injeni¢nog stanja. Dakle, nije osnovan Zalbeni
navod da drZzavno tuZilastvo nije odgovorilo na ove navode predloga, kao Sto i nije osnovan istaknuti stav u
predlogu da su nizestepeni sudovi odbijanjem dokaza odbrane ograni€ili pravo okrivlijenog na odbranu. U tom
smislu ne moze se ni cijeniti presuda Evropskog suda za ljudska prava Popov protiv Rusije, br.26853/04 iz
2006.godine, koju branilac potencira zalbom, pozivajuéi se na paragraf 188. Naime, u tom paragrafu Evropski
sud je ocijenio da je odbijanje domacih sudova da ispita svjedoke odbrane bez obzira na relevantnost njihovih
izjava dovelo do ogranienja prava odbrane koja nijesu u skladu sa garancijama pravitnog sudenja,
sadrzanog u ¢l.6 Konvencije, ali se to odnosilo na okolnost predmeta Popov v. Rusiie, u kome je osuda
podnosioca predstavke bila zasnovana su sukobljenim dokazima protiv njega. U konkretnom slu¢aju ni jedan
dokaz na kome su niZestepeni sudovi zasnovali zaklju€ak o odlu¢nim Cinjenicama nije medusobno
protivijeCan - "sukobljen", pa se stoga ovakav prigovor branioca ne cijeni osnovanim, niti je u skladu sa
praksom Evropskog suda na koju se poziva. Branilac takode Zalbom potencira da drzavno tuzilaStvo nije
odgovorilo na navode predloga u pogledu stava odbrane da osteceni M.D. nije imao svojstvo sluzbenog lica u
vr3enju sluzbene duznosti u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela i pri tom branilac potencira da su se
takve okolnosti mogle razjasniti pribavljanjem radnih naloga i radnih obaveza o$te¢enog za dan izvrSenja
predmetnih krivicnih djela (10.11.2017.godine), a $to su nizestepeni sudovi odbili. Nasuprot ovakvim Zalbenim
navodima Vrhovni sud konstatuje da se drzavno tuZiladtvo u pobijanom rieSenju na str.2 u pretposlednjem
pasusu opredjelilo prema ovakvim navodima. S tim u vezi Vrhovni sud ukazuje da bi pribavijanje trazenih
podataka od MUP CG o radnom vremenu i radnim nalozima o$te¢enog M.D., za dan 10.11.2017.godine, bilo
sasvim nepotrebno pri nesumnjivoj €injenici koja proizilazi iz obavjeStenja MUP-a od 15.02.2019.godine, a koji
je potvrden iskazom svjedoka oStecenog M.D., a naime da je oSteceni D. u vrijeme izvrSenja predmetnog djela
bio policijski sluzbenik i obavljao poslove viseg policijsjkog inspektora u Sektoru kriminalistiCke policije (Odsjek
za borbu protiv droge). Imajuéi takvo radno-pravno svojstvo oSteceni je bio duzan obavljati policijske poslove i
van duznosti, samoinicijativno pruzati pomo¢ svakom licu koje se nalazi u opasnosti, te sprjeCavati ili suzbijati
radnje koje mogu da naru$e javni red i mir i dr. (€l.12a Zakona o unutradnjim poslovima). Dakle, nesumnijivo
proizilazi da je oSteCeni M.D. imao obavezu da interveniSe u trenutku kada je bio naruSen javni red i mir
postupkom okrivlienog zbog kog je osteCena B.K., trala za njim viciéi "Upomoc¢ lopov". Uz to okrivijeni
priznaje da je znao da je oSteceni policijski sluzenik, a iz iskaza oStecenog M.D. proizilazi da se on
okrivljenom tokom priblizavanja u pokuSaju da ga uhvati predstavljaoc govore¢i mu "policija, policija!". Dakle,
kod ovakvog stanja stvari i zakonskih duznosti policijskog sluzbenika da u smislu ¢l.12a Zakona o unutradnjim
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poslovima sluzbeno lice, intervenide kada je i van duznosti, bilo je potpuno nepotrebno pribavljati podatke od
MUP-a koje je zadatke oSte¢eni imao na dan 10.11.2017.godine i do kada mu je bilo radno vrijeme. Imajuéi
navedeno u vidu Vrhovni sud ocjenjuje da u osporavanom rjeSenju nije po€injena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢1.386 st.1 ta.9 ZKP-u jer je datim razlozima odgovoreno na potencirane navode
predloga okrivljenog i njegovog branioca. Vrhovni sud je pobijano rjeSenje ispitao po sluZzbenoj duznosti u
pogledu eventualne zahvaéenosti nekom od bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢1.386 st.1 ZKP-u,
na koje, u smislu ¢1.417 st.4 ZKP-u, pazi po sluzbenoj duznosti i utvrdio da takve povrede nijesu pocinjene.
Naime, kada je u pitanju rieSenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva kojim je odbijen predlog za podizanje zahtjeva
za zaStitu zakonitosti, po prirodi stvari, u postupku donoSenja rieSenja i u samom rjeSenju, mogu se
eventualno po€initi jedino bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz €1.386 st.1 tac.4, 8 i 9 ZKP-u. Vrhovni
sud se ocjenom zalbenih navoda odredio po pitanju bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢1.386 st.1
tac.9 ZKP-u i u prethodnom dijelu ukazao zbog Cega ta povreda postupka nije pocinjena u osporavanom
rieSenju. Takode, Vrhovni sud ocjenjuje da nije poCinjena bitna povreda postupka iz ¢1.386 st.1 tat.4 ZKP-u,
jer je Vrhovno drzavno tuziladtvo shodno ¢&1.438 st.1 i st.3 ZKP-u stvarno nadlezno da odlucuje o predlogu
okriviienog i njegovog branioca kojim traZe podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Pobijanim rjeSenjem
takode nije pocinjena ni bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢1.386 st.1 tac.8 ZKP-u, jer je dispozitiv
pobijanog rjeSenja razumljiv, nije protivrjeCan sam sebi, niti razlozima rjeSenja. Vrhovni sud podrZava ocjenu
Vrhovnog drzavnog tuZilatva da se predlogom branioca okrivlienog pobija Cinjeni¢no stanje utvrdeno
pravosnaznim presudama, koje ne moZe biti predmet preispitivanja po zahtjevu za zastitu zakonitosti, pa time
ni predlagati podizanje zahtjeva po tom osnovu. Naime, navodi predloga i ovdje razmatrane zalbe u dijelu
tvrdnje 0 navodnoj protivrjeénosti iskaza nekih sviedoka medusobno kao i iskaza svjedoka ostecenog od
sasluSanja do sasludanja, ne samo da predstavljaju €injeniéne primjedbe, ve¢ su u konkretnom slucaju sasvim
nebitne i ne izazivaju ma kakvu, a kamo li znatnu sumnju u pogledu pravilnosti utvrdenja odlu¢nih injenica u
redovnom postupku. Kada su iskazi sviedoka medusobno, kao i iskazi pojedinih svijedoka od saslusanja do
saslusanja, dosledni i podudarni u pogledu odluénih €injenica, sasvim je bez zna¢aja za ocjenu pouzdanosti
takvih iskaza i utvrdenja odlucnih Cinjenica iz njin ukoliko se ti iskazi, u pogledu nebitnih ¢injenica, medusobno
razlikuju, pa takode i ako se iskaz samog oStecenog od sasludanja do saslu$anja razlikuje u pogledu nebitnih
Cinjenica i to je bez ikakvog uticaja na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenino stanje. Naime, u konkretnom
slu¢aju, odluéne Cinjenice su nesumnjivo utvrdene, pa Cak proizilaze i iz same odbrane okrivljenog, koji je u
kona¢nom prizano da je oduzeo novéanik od oste¢ene K., jer je htio da dode do novca za kupovinu heroina, a
naroCito drzak nain oduzimanja novCanika nesumnjivo je utvrden iz iskaza svjedoka oStecene K., koja je
dosledna u iskazu u dijelu odluéinih ¢injenica, a naime da joj je okrivlieni oduzeo nov€anik na nacin §to ju je
udario po ruci u kojoj je nov€anik drzala usled ¢ega joj je novCanik ispao iz ruke, nakon ¢ega ga je okrivljeni
podigao i pobjegao.Takode odluéne Cinjenice koje su utvrdene za kriviéno djelo teSko ubistvo u poku$aju iz
¢l.144 tac.5 u vezi ¢1.20 KZ CG ni€im se ne dovode u sumnju, pa se ¢ak i potvrduju iskazom okrivljenog, koji
priznaje da je znao da je oSteceni M.D. policijski sluzbenik, a priznaje i da ga je ubo nozem, ali se ne sje¢a u
kom trenutku, niti nekih posebnih detalja.Tvrdnja branioca da postoji sumnja u pravilno i potpuno €injeni¢no
stanje koje se tiCe subjektivnih Cinjenica u vezi kriviénog djela teSko ubistvo u pokusaju, i to navodno u
pogledu ocjene da li je umisljaj okrivljenog bio usmijeren na liSenje zivota ote¢enog ili nanosenje lake tjelesne
povrede, pri ¢emu se potencira lokacija nanijetih povreda, bez ikakvih su osnova. Naime, nema nikakve
sumnje da je na pravilan i potpun nacin prvostepeni sud, a $to je potvrdio i drugostepeni sud, utvrdio da je
teSka krada i pravilno je ukazano od strane niZestepenih sudova da je sudska praksa pitanje umisljaja
ucinioca koji je nanio povrede o$te¢enom (iz vatrenog oruzja ili uboda o$trim orudem) u predjelu gornjeg dijela
donjih ekstremiteta, gdje se nalaze vitalni krvni sudovi, pravno definisala kao svijest i volju da se oSteceni liSi
Zivota, a ne da mu se nanese teSka ili laka tjelesna povrede. Svi ostali zalbeni navodi, kao i navodi predloga
za podizanje zahtjeva, su bez zna€aja i ne mogu se podvesti ni pod jedan osnov zbog kog odbrana moze
traZiti podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti (¢1.438 st.1 ta¢.1 do 4 ZKP-u), pa ih je i nepotrebno
komentarisati. Ukazati je pri tom da branilac u obrazlozenju Zalbe nije naveo u ¢emu vidi povredu Kriviénog
zakonika na Setu okrivljienog koja je navodno pocinjena osporavanim rjeSenjem drzavnog tuzilastva, niti
povredu prava okrivlienog na odbranu, a po kojim osnovima to rieSenje pobija. RjeSenje drzavnog tuZilastva
kojim se odbja predlog za podizanje zahtjeva za zatitu zakonitosti, po prirodi stvari, ne moze se pobijati zbog
povreda odredaba krivicnog postupka u Zalbenom postupku, a po kom osnovu branilac takode osporava
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rieSenje drzavnog tuzilastva. Vrhovni sud jo$ jednom ukazuje da je imao u vidu i odredbu ¢l.444 ZKP-u, pa je
ocjenio da nema nikakve, a kamo li znatne sumnje u istinitost odlu¢nih Cinjenica utvrdenih u odlukama protiv
kojih se predlaZe podizanje zahtjeva, pa nije bilo mjesta primjeni ove odredbe.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.
Clan 35 stav 1
Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda.

Clan 37
Svakome se jemcCi pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji razumije bude upoznat sa
optuzbom protiv sebe; da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem branioca
kojega sam izabere.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav1,2i 3

Svako tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivitnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim po osnovu zakona.

Svako ko je optuzen za kriviéno djelo mora se smatrati nevinim sve dok se ne dokaZe njegova krivica
na osnovu zakona.

Svako ko je optuZen za krivicno djelo ima slede¢a minimalna prava: a) da bez odlaganja, podrobno i
na jeziku koji razumije, bude obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega; b) da ima dovoljno
vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; c) da se brani liéno ili putem branioca koga sam izabere ili,
ako nema dovoljnosredstava da plati za pravnu pomoc¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno, kada interesi pravde
to zahtijevaju; d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i
sasluSanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoCe protiv njega; €) da
dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

IV MJERODAVNO PRAVO

Kriviéni zakonik Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br. 70/03, 13/04, 47/06 i ,SluZzbeni
list CG”, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13)

Clan 240 stav 1 tacka 3
UCinilac djela krade (€lan 239). kazni¢e se zatvorom od jedne do osam godina, ako je krada izvrSena:
3) na narocito opasan ili narocito drzak nacin.

Clan 144 tacka 5
Zatvorom najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznice se: 5) ko li§i zivota
sluzbeno ili vojno lice pri vrSenju ili u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti.



V OCJENA USTAVNOG SUDA

6. Ustavni sud je, polazeci od razloga navedenih u zalbi i sadrZine prava koja se Stite
Ustavom i Konvencijom analizirao osporene odluke pored aspekta odredaba ¢l. 32 i 35
Ustava i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, na koje je
podnosilac ukazao u ustavnoj zalbi i sa stanoviSta povrede prava na odbranu iz Clana 37
Ustava.

7. Ocjenjujuéi razloge ustavne Zalbe sa aspekta prava na praviéno sudenje iz
odredbe ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, Ustavni sud je ocijenio da je
podnosiocu Zalbe, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, bilo obezbijedeno praviéno
sudenje. Osporene odluke donijeli su sudovi ustanovljeni Ustavom i zakonom, koji su
postupali u granicama svoje nadleznosti i u propisanom sastavu, kao i da je postupak
sproveden u skladu sa zakonskim odredbama.

8. Povredu prava na pravicno sudenje podnosilac, u sustini, obrazlaze pitanjima
nacina na koji je utvrdeno €injenicno stanje kroz ocjenu dokaza.

9. U vezi sa navodima kojima se osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje i ocjena
dokaza, Ustavni sud ukazuje da njegov zadatak nije da preispituje zakljucke redovnih sudova
u pogledu €injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava. Naime, Ustavni sud nije nadlezan
da supstituiSe redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je zadatak redovnih sudova
da ocijene €injenice i dokaze koje su izveli (Tomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 10. maja 2005. godine, broj 19354/02, i Garzici¢ protiv Crne Gore, presuda od 21.
septembra 2010. godine, br. 17931/07). Dakle, Ustavni sud se ne¢e mijeSati u na€in na koji
sudovi povjeruju dokazima jedne strane u postupku na osnovu slobodne sudijske ocjene. To
je isklju¢ivo uloga sudova, Cak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
suprotne jedna drugoj (Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine,
objavljena u lzvje$tajima broj 1996-Il, stav 78). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je
eventualno doSlo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na praviéno sudenije,
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna i diskriminatorska. Dakle, u okviru nadleZnosti po ustavnoj Zalbi,
Ustavni sud se bavi iskljuCivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz
Evropske konvencije u postupku pred redovnim sudovima, odnosno ispituje da li je tokom
postupka pred nadleZznim sudovima pocinjena takva povreda koja postupak kao cjelinu €ini
nepravicnim za podnosioca.

10. U odnosu na navode podnosioca ustavne zalbe da je sud odbio pojedine dokazne
predloge optuZzenog i njegovog branioca, Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije ne daje stranci neograni¢eno pravo
na izvodenje predlozZenih dokaza pred sudom. Sud koji vodi postupak treba da ocijeni da li bi
izvodenje predlozenih dokaznih radnji bilo relevantno za odlucivanje u konkretnom slucaju,
paze¢i da ne narusi cilj i smisao prava na pravitno sudenje. Dakle, redovni sudovi imaju
odredenu diskrecionu ocjenu u vezi sa tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom
predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloZe svoju odluku tako $to ¢e navesti jasne
i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (Suominen protiv Finske broj 37801,
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presuda od 1. jula 2003). U kontekstu navedenog, Ustavni sud zapaza da je u konkretnom
slu¢aju, prvostepeni sud odluku o odbijanju pojedinih predloga branioca optuzenog, donio
nakon sprovedenog dokaznog postupka, dajuci pri tom valjane i iscrpne razloge, koje Ustavni
sud ne smatra proizvoljnim i uopstenim. U smislu prethodno navedenog, Ustavni sud
podsje¢a da o osnovanosti predloga odlucuje iskljuCivo sud Cime se spreCava neosnovano
odugovlacenje kriviénog postupka i Stiti princip ekonomicnosti istog. Dakle, Sud nije duzan da
prihvati dokazne predloge stranaka u pogledu izvodenja novih dokaza kada nade da je
krivina stvar u dovoljnoj mjeri rasvijetljena ve¢ izvedenim dokazima.

11. Prema ocjeni Ustavnog suda, nadlezni sudovi su na ustavno pravno prihvatljiv
nacin objasnili zasto nijesu osnovani navodi predloga i razmatrane Zalbe u dijelu tvrdnje o
navodnoj protivrjecnosti iskaza nekih svjedoka medusobno kao i iskaza svjedoka ostecenog
od sasluSanja do sasluSanja. Naime, ocjena je sudova da navodi podnosioca ne samo da
predstavljaju Cinjeni¢ne primjedbe, ve¢ su u konkretnom slu€aju sasvim nebitni i ne izazivaju
ma kakvu, a kamo li znatnu sumnju u pogledu pravilnosti utvrdenja odlu¢nih €injenica u
redovnom postupku. Dakle, kada su iskazi svijedoka medusobno, kao i iskazi pojedinih
svjedoka od sasluSanja do sasluSanja, dosledni i podudarni u pogledu odluénih Cinjenica,
sasvim je bez znaCaja za ocjenu pouzdanosti takvih iskaza i utvrdenja odlucnih Cinjenica iz
njih ukoliko se ti iskazi, u pogledu nebitnih Cinjenica, medusobno razlikuju, pa takode i ako se
iskaz samog oStecenog od saslusanja do sasluSanja razlikuje u pogledu nebitnih Cinjenica i
to je bez ikakvog uticaja na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

12. U konkretnom slucaju, Ustavni sud je utvrdio da je prvostepeni sud u potpunosti
opisao proces pojedinacne ocjene dokaza i njihovog dovodenja u medusobnu vezu, na
osnovu Cega je izveo zakljuCak da je podnosilac ustavne Zalbe pocinio krivicna djela koja su
mu stavljena na teret i da je krivicno odgovoran za njihovo izvrSenje. Krivica podnosioca
utvrdena je u krivicnom postupku pred Visim sudom u Podgorici, koje €injeni¢no utvrdenje je
na osnovu opseznog dokaznog postupka prihvatio i Apelacioni sud Crne Gore.

13. Podnosilac Zalbe i njegov branilac, podnijeli su Vrhovnom drzavnom tuZiladtvu
predlog za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv osporenih presuda, navodeci da je
povrijeden Krivicni zakonik na Stetu okrivlienog, njegovo pravo na odbranu, te odredbe
krivicnog postupka u zalbenom postupku. Navedeni predlog je rieSenjem Vrhovnog drzavnog
tuziladtva odbijen, kao neosnovan, jer nema razloga za podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti u konkretnom slu¢aju, utvrdujuéi da su sudovi praviino utvrdili sve odlu¢ne
¢injenice od znacaja za ocjenu postojanja krivicnih djela i krivice podnosioca, da je €injeni¢no
stanje pravilno pravno kvalifikovano, te da su odredbe Krivicnog zakonika na odluku o kazni
pravilno primijenjene.

14. Odlucujuci o navodima Zalbe na rjeSenje Vrhovnog drZzavnog tuzilatva, kojim je
odbijen predlog branioca okrivlienog (podnosioca) za podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti, Vrhovni sud se povodom istih detaljno izjasnio i dao obrazlozene pravne razloge,
zaSto smatra da je podnosioeva Zalba neosnovana. Iznijeti stavovi i razlozi za donoSenje
takve odluke, po ocjeni Ustavnog suda, nijesu posliedica proizvoljnog tumacenja i
samovoljne primjene materijalnog i procesnog prava u odnosu na podnosioca ustavne zalbe.
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15. U osporenim odlukama su data detaljna obrazlozenja zauzetih stavova u pogledu
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud i razlozi o odlu¢nim Cinjenicama za pravilno
presudenje u zalbenom postupku i postupku povodom predloga za podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti. 1z tih razloga, Ustavni sud ocjenjuje da je postupak, koji je prethodio
ustavnosudskom postupku, sagledavaju¢i ga kao jedinstvenu cjelinu, bio voden na nacin
kojim je podnosiocu ustavne Zalbe bilo obezbijedeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 32
Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

16. Ustavni sud ocjenjuje da je neosnovano ukazivanje podnosioca Zalbe da su
redovni sudovi prekrSili nacelo ,in dubio pro reo®, s obzirom da su u nedostatku pravno
valjanih dokaza bili duzni da ga oslobode od optuzbe.

17. Jedan od osnovnih principa Zakonika o krivicnom postupku jeste zahtjev da sud i
drugi organi istinito i potpuno utvrde kako Cinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno
okrivljenog, tako i one koje idu u njegovu korist. Prema miSljenju Ustavnog suda, princip “in
dubio pro reo” moze biti doveden u pitanje ukoliko izostane cjelovita analiza svih provedenih
dokaza u obrazloZenju sudske odluke, koja ostavlja sumnju u pogledu krivice podnosioca.

18. U konkretnom sluCaju, Ustavni sud smatra, da su razlozi koje je naveo
prvostepeni sud, a koji su ga opredijelili za donoSenje osporene presude, $to je potvrdio i
instaciono viSi sud, ne dovode u sumnju odluku suda o krivicnoj odgovornosti podnosioca
Zzalbe, niti se iz bilo cega moze utvrditi da su sudovi postupali sa predubjedenjem o Krivici
podnosioca, ili da je neka Cinjenica ostala nerazjaSnjena. Naime, ishod postupka redovni
sudovi su bazirali na pojedinacnoj i sveukupnoj ocjeni izvedenih personalnih i materijalnih
dokaza, na osnovu kojih su utvrdili Cinjenice odlucne za primjenu materijalnog prava i odluku
o kriviénoj sankciji.

19. Ocjenjujuci razloge ustavne Zalbe sa aspekta odredbe Clana 37 Ustava Crne
Gore i €lana 6 stav 3 Konvencije, Ustavni sud je utvrdio da podnosiocu u predmetnom
krivicnom postupku nije povrijedeno pravo na odbranu. Ustavni sud nalazi da je vazno
napomenuti da je Ustavom, kao jedno od posebnih prava koje se garantuje okrivljenom u
krivicnom postupku, izri¢ito utvrdeno pravo na odbranu, koje podrazumijeva: pravo
okrivlienog da izlozi svoju odbranu, da ucestvuje u postupku, prati tok postupka, ispituje
svjedoke i vjeStake, ulaze pravna sredstva i preduzima druge zakonom dopustene procesne
radnje. Eventualna povreda navedenog prava mogla bi postojati u slu€aju da podnosiocu nije
bilo omoguéeno da ravnopravno i aktivno ucestvuje u postupku, da bude saslusan, da
predlaze dokaze, daje svoje primjedbe i iznese svoju odbranu li€no i uz struChu pomoé
branioca.

20. Uvidom u osporene odluke, Ustavni sud je utvrdio da je podnosiocu ustavne

Zalbe bilo omoguéeno da podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavijeSten o prirodi i
razlozima za optuzbu protiv njega, da je imao dovoljno vremena i moguénosti za pripremu
odbrane te da je imao izabranog branioca. Naime, u konkretnom slu¢aju, odlu¢ne cinjenice
su nesumnjivo utvrdene, pa Cak proizilaze i iz same odbrane okrivljenog, koji je u konacnom
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priznao da je oduzeo novcanik od oStecene K., jer je htio da dode do novca za kupovinu
heroina, a naroCito drzak nacin oduzimanja novCanika nesumnjivo je utvrden iz iskaza
svjedoka ostecene K., koja je dosledna u iskazu u dijelu odlu¢nih Cinjenica, a naime da joj je
okrivljeni oduzeo nov€anik na nacin $to ju je udario po ruci u kojoj je nov€anik drzala usled
Cega joj je novCanik ispao iz ruke, nakon Cega ga je okrivljeni podigao i pobjegao. Takode,
odlucne Cinjenice koje su utvrdene za krivicno djelo tesko ubistvo u pokusSaju, niim se ne
dovode u sumnju, pa se Cak i potvrduju iskazom okrivljenog, koji priznaje da je znao da je
osteceni M.D. policijski sluzbenik, a priznaje i da ga je ubo nozem, ali se ne sjeca u kom
trenutku, niti nekih posebnih detalja.

21. Kako se navodima ustavne zalbe ne ukazuje ni na jednu od pomenutih garancija
koje pravo na odbranu u sebi sadrzi, ve¢ tvrdnje o0 navodnoj povredi prava predstavljaju izraz
nezadovoljstva osudujuc¢om presudom, to Ustavni sud nalazi da su takvi navodi neosnovani.

22. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da u postupku koji je prethodio ustavno-sudskom ne
postoji bilo Sta, Sto bi ukazivalo da je podnosiocu, kao okrivljenom i osudenom u konkretnom
slu€aju, povrijedeno pravo na odbranu u predmetnom krivicnom postupku, koji se vodio protiv
njega.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 323/20 Predsjednica Vijeca,
30. oktobar 2024. godine Dragana Buranovic,s.r.
Podgorica



