Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Momirka TeS$i¢ i SneZana
Armenko, €lanice VijeCa, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore i
¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gorex, br.
11/15), na sjednici Vijeca, od 30. oktobra 2024. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. M. K. (u daljem tekstu : podnosilac ustavne zalbe) pokrenuo je postupak u ovom
predmetu ustavnom Zalbom, koju je Sudu podnio dana 26. aprila 2021. godine.

2. Podnosioca zastupa M.M., advokat, iz P.

3. Ustavna Zalba je podnijeta protiv presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br.
88/21, od 18. februara 2021. godine i Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1399/19, od 15.
decembra 2020. godine, rjeSenja Komisije za Zalbe Viade Crne Gore, 08-UPII-91/18, od 27.
decembra 2018. godine i saopStenja Opétine R.-Sekretarijata za opStu upravu, broj 1001, od
11. oktobra 2018. godine.

4. Podnosilac ustavne Zalbe se Zalio na povrede prava iz ¢l. 17, 32 i 62 Ustava Crne
Gore, i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U bitnom
tvrdi da mu je radni odnos prestao na nezakonit nacin, jer je isti prestao prostim saopStenjem,
a bez donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa od strane poslodavca.

5. PredloZio je da Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu, ukine osporavane akte i predmet
vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosilac ustavne Zalbe je tuZilac iz postupka koji je prethodio ustavnosudskom,
koji je voden radi ponistaja rieSenja Komisije za zalbe Vlade Crne Gore, kojim je odbijena
Zalba izjavljena protiv obavjestenja Opstine R.

7. ObavjeStenjem Sekretarijata za opStu upravu Opstine R., br. 1001, od 11. oktobra
2018. godine, obavijeSten je da se nalazio na faktickom radu u Sekretarijatu za kulturu i
drustvene djelatnosti Opstine R., od 23. juna 2014. godine do 3. septembra 2014. godine jer
je stupio na rad mimo zakonom propisanog nacina zasnivanja radnog odnosa.

8. RjeSenjem Komisije za zalbe Vlade Crne Gore, 08-UPII-91/18, od 27. decembra
2018. godine, odbijena je, kao neosnovana, Zalba podnosioca, izjavljena protiv Obavjestenja
Opstine R..



9. Presudom Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1399/19, od 15. decembra 2020.
godine, odbijena je tuzba tuzioca.

10. Presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 88/21, od 18. februara 2021.
godine, odbijen je tuzioCev zahtjev za ispitivanje sudske odluke, kao neosnovan.

11. U upravnom postupku, odnosno sporu, utvrdeno je da tuZilac nije stupio na rad na
osnovu javnog oglasavanja, kako je to propisano odredbom ¢lana 10 stav 1 Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, ve¢ po osnovu rjedenja starjeSine organa bez
prethodno raspisanog oglasa, $to znai da se radi o faktickom radu, koji moZe prestati
saopStenjem starjeSine organa.

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na pravino i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
,vako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

IV MJERODAVNO PRAVO

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ("Sluzbeni list CG",
br. 39/11, 50/11, 66/12, 34/14, 53/14 i 16/16)

Clan 10 stav 1
Drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik zasniva radni odnos na osnovu javnog oglasavanja.

V PRETPOSTAVKE ZA MERITORNO ODLUCIVANJE - DOPUSTIVOST

12. U skladu sa odredbom ¢lana 149 stav 3 Ustava Crne Gore, Ustavni sud je
nadleZzan da odluCuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcéenih
Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

13. U skladu sa odredbom ¢lana 68 stav 2 i ¢lana 69 stav 1 alineja 1 Zakona o
Ustavnom sudu ustavna Zalba se moZe podnijeti nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih
sredstava, u roku od 60 dana, od dana dostavljanja pojedinanog akta protiv kojeg se moze
podnijeti ustavna Zalba.

14. U konkretnom sluCaju poslednja osporena presuda je presuda Vrhovnog suda
Crne Gore, Uvp. br. 88/21, od 18. februara 2021. godine, protiv koje nema djelotvornih
pravnih sredstava propisanih zakonom. Naime, osporenu presudu punomocnik podnosioca je
primio 25. februara 2021. godine, a ustavna zalba je podnijeta 26. aprila 2021. godine, tj. u
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roku od 60 dana, kako je propisano odredbom clana 69 stav 1 alineja 1 Zakona o Ustavnom
sudu. U kona¢nom ustavna zalba ispunjava uslove iz odredbe Clana 37 Zakona o Ustavnom
sudu, jer ne postoje neki formalni razlog zbog kojeg ustavna Zalba nije dopustena, niti je
ocigledno ( prima facie) neosnovana, ili zasnovana na zloupotrebi prava.

15. Imajuci u vidu odredbe ¢lana 149 stav 3 Ustava Crne Gore, ¢lana 37, Clana 68
stav 2 i Clana 69 stav 1 alineja 1 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je utvrdio da
predmetna ustavna Zalba ispunjava uslove za meritorno odlucivanje.

VI OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

16. Ustavni sud, prije svega, konstatuje da se, u konkretnom slu¢aju, radi o upravnom
postupku koji se vodio radi ponistaja rjeSenja kojim je odbijena Zalba izjavljena protiv
ObavjeStenja o prestanku radnog odnosa, pa podnosilac, u predmetnom postupku, uziva
garancije prava na pravitno sudenje, iz odredaba ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije. Stoga ¢e Ustavni sud ispitati da li je postupak pred redovnim sudovima bio
pravi¢an, onako kako to zahtijevaju navedene odredbe Ustava i Konvencije.

17. Podnosilac Zalbe smatra da mu je osporenim aktima povrijedeno pravo na
pravicno sudenje iz odredbe ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 Konvencije i pravo na rad iz odredbe
Clana 62 Ustava. Podnosilac smatra da su osporeni akti zasnovani na pravnom stavu,
umjesto na materijalnom propisu, zbog ¢ega je doSlo do pogreSne primjene materijalnog
prava. Navodi da je radni odnos zasnovao na osnovu javnog konkursa i rieSenja starjeSine
organa, pa se ne moze smatrati da je bio u faktickom radnom odnosu, a da je prestanak
njegovog radnog odnosa obavjestenjem oCigledan primjer nezakonitosti.

18. Sudovi su, prije svega, posli od nacelnog pravnog stava Vrhovnog suda Crne
Gore, Su | br. 205/18-1, od 21. septembra 2018. godine, i utvrdili da predmetni radni odnos
nije zasnovan u skladu sa Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, pa tako ne
postoji ni obaveza starjeSine organa da donese rjeSenje o prestanku radnog odnosa, shodno
odredbama istog Zakona. Naime, kako to sudovi zakljuCuju, tuZilac se nalazio na faktiCkom
radu, koji moze prestati u svakom trenutku, pisanim ili usmenim saopStenjem od strane
starjeSine organa. Takode, sudovi su utvrdili da nema mjesta prigovoru da je podnosilac
zasnovao radni odnos po osnovu raspisanog oglasa, jer iz spisa predmeta proizilazi
nesporna €injenica da javni oglas nije raspisan, u kom pravcu tuzilac nije dostavio bilo koji
dokaz kojim bi potkrijepio svoje tvrdnje.

19. U odnosu na navode podnosioca koji se ti€u pogreSne primjene materijalnog
prava, Ustavni sud ukazuje da, u principu, nije nadleZan da vr8i provjeru na¢ina na koji su
sudovi primijenili i protumacili pozitivnopravne propise, osim ukoliko odluke sudova krse
ustavna prava. To Ce biti sluCaj kada odluka suda ne ukljucuje ili pogreSno primjenjuje
ustavno pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila o€igledno proizvoljna ili kada je
doslo do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravi€an postupak, pravo
na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slucajevima.

20. Pravicnost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cieline (Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,



stav 68). Princip pravi¢nog sudenja, takode zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu
normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna, tj.van konkretnog predmeta.

21. Ustavni sud ocjenjuje da osporeni akti sadrze relevantne razloge, a pravni stavovi
obrazlozeni su na nacin koji je otklonio sumnju u arbitrernost postupanja i odlucivanja.
Naime, imajuéi u vidu da je podnosilac primljen na rad na osnovu rjeSenja starjeSine organa,
pri ¢emu nije bila sprovedena procedura zasnivanja radnog odnosa na osnovu javnog
oglasa, kako je to propisano odredbom clana 10 stav 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, to proizilazi da nije postojao pravni osnov za utvrdenje da se podnosilac
nalazio u radnom odnosu, ve¢ se radi o faktickom radu koji je mogao prestati u svako doba i
to saopsStenjem datom od strane starjeSine organa, kako je u konkretnom slucaju i uradeno.
Podnosilac se ne moZe pozivati na to da je radni odnos trebao da mu prestane donoSenjem
rieSenja o prestanku radnog odnosa, u skladu sa odredbom Zakona o drzavnim sluzbenicima
I namjestenicima, kod Cinjenice da on radni odnos nije ni zasnovao u skladu sa zakonom.

22. Polaze€i od principa da se postupak posmatra kao cjelina, a imajuci u vidu da je
zakonitost obavjestenja i rjeSenja donijetih u upravnom postupku bila predmet ocjene pred
Upravnim i Vrhovnim sudom, Ustavni sud nije nasao okolnosti koje bi upucivale na povredu
prava na praviéno sudenje, ve¢ je ocijenio ustavnopravno prihvatljivim stavove Vrhovnog
suda.

23. Podnosilac u Zalbi navodi da mu je povrijedeno pravo na rad koje se Stiti
odredbom ¢lana 62 Ustava. Sadrzaj ovog prava podrazumijeva pruzanje zastite zakonom
utvrdenih prava koja proizilaze iz rada, ukljuujuéi i zastitu u vezi sa prestankom radnog
odnosa, ako je taj prestanak suprotan zakonu.

24. S obzirom da u konkretnom slu¢aju nijesu utvrdene Einjenice ili okolnosti koje bi
upucivale na to da prestanak radnog angaZovanja podnosioca ustavne Zalbe nije bio
zasnovan na zakonu, Ustavni sud je ocijenio da osporenom presudom podnosiocu nije
povrijedeno pravo na rad, iz odredbe ¢lana 62 Ustava Crne Gore.

25. Ustavni sud ukazuje da je ovakav pravni stav izrazio u Odluci U Il br. 320/22, od
24. jula 2023. godine.

Na osnovu iznijetih razloga odluceno je kao u izreci.

U-IIl br. 494/21 Predsjednica Vijeca,
30. oktobar 2024. godine Dragana Buranovic,s.r.
Podgorica



