Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: Snezana Armenko, predsjednica Vije¢a i sudije Faruk Resulbegovi¢ i Momirka
Tesi¢, ¢lanovi Vijeca, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tatka 3 Ustava Crne Gore, ¢lana
48 taCka 1 i €lana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore,
broj 11/15), na sjednici vije¢a od 21. februara 2025. godine, donio je

ODLUKU
USVAJA SE ustavna zalba.

UKIDA SE presuda Apelacionog suda Crne Gore Pz. br. 228/21 od 15. aprila 2021.
godine i predmet vra¢a tom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. DOO ,B.S.“ Podgorica, koga zastupa zakonski zastupnik B.B., podnio je ustavnu
Zalbu protiv presude Apelacionog suda Crne Gore, PZ. br. 228/21 od 15. aprila 2021. godine,
zbog povrede prava iz ¢l. 32 i 58 Ustava Crne Gore, €lana 6 stav 1 i ¢lan 1 Protokola 1 uz
Evropsku konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. U ustavnoj zalbi je, u sustini, navedeno: da sud nije obrazlozio koje troskove je banka
imala prilikom obrade kredita, na osnovu Cega ih je utvrdila i zaSto se vezuju za iznos
odobrenog kredita; da sud nije naveo vrstu i visinu troskova koje je banka naplatila na teret
podnosioca, Sto je dovelo do pogreSne primjene materijalnog prava; da je ukazano da je
odredba ¢lana 2 stav 5 Ugovora o dugoroénom kreditu nistava, buduci da navedena Ugovorna
odredba nije istovremeno precizirala koji su to troSkovi na koje se odnosi naknada od 1% koju
je Banka naplatila na teret tuZioca na iznos odobrenog kredita; da je sud bio duzan dati odgovor
u ¢emu se sastojala obaveza banke, odnosno na koji nacin je ista bila odredena/odrediva, da
je sud propustio da da odgovor na kljuno pitanje koje se postavilo u toku postupka, a od kojeg
je zavisilo pravilno presudenje i pravilna primjena materijalnog prava, odnosno ¢&lana 42 ZOO,
u vezi sa kojom je trebalo utvrditi niStavost sporne ugovorne odredbe; da je usled nedostatka
obrazlozenja osporene drugostepene odluke izostala ocjena navoda podnosilaca, to je dovelo
do povrede prava. Konacno je predloZzeno da se usvoji ustavna Zalbi, ukine osporena presuda
i vrati na ponovni postupak i odluivanje.

3. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredbe ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i odredaba ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odlu€ivanja o pravima i
obavezama podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne
su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.



Il CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Podnosilac ustavne zalbe je bio tuzilac u postupku pred redovnim sudovima, a
predmet parnitnog postupaka bio je zahtjev da se utvrdi da su nistave odredbe ugovora ¢lana
2 stav 5, Clana 6 stav 1 i €lana 11 stav 3 Ugovora o dugorocnom kreditu br. 515-003270 od
15. septembra 2008. godine i odredba Clana 1 stav 5 Aneksa br. 1 navedenog Ugovora, koji je
zakljuéen dana 11. aprila 2009. godine, izmedu tuZioca kao korisnika kredita i tuzene kao
davaoca kredita, kao i da se obaveze tuzeni da na ime sticanja bez osnova vrati tuZiocu iznos
od 1.200,00 eura, sa zakonskom kamatom, pocev od 30. septembra 2008. godine.

Presudom Privrednog suda Crne Gore, P. br. 648/20, od 28. decembra 2020. godine,
predmetni tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan i obavezan tuzilac da tuzenom plati na
ime naknade troSkova spora iznos od 363,00€, u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude.

Odluéujuci o zalbi, Apelacioni sud Crne Gore je, presudom PZ. br. 228/21 od 15. aprila
2021. godine, potvrdio je prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZioca da se
utvrdi da su niStave odredbe ¢lana 2 stav 5 i ¢lana 6 stav 1 Ugovora o dugoro¢nom kreditu za
kreditnu partiju br. 515-003270 od 15. septembra 2008. godine i odredba Clana 1 stav 5 Aneksa
br. 1 navedenog Ugovora, koji je zakljuCen dana 11. aprila 2009. godine, kao i u dijelu kojim je
odbijen zahtjev tuzioca za povracaj iznosa od 1.200,00€, sa zakosnkom kamatom pocev od
30. septembra 2008. godine do isplate i Zalba tuZioca na taj dio odbija se kao neosnovana. U
dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuZioca da se utvrdi da su niStave odredbe €lana 6 stav 2 i
Clana 11 stav 3 Ugovora o dugorocnom kreditu za kreditnu partiju br. 515-003270 od 15.
septembra 2008. godine i predmet u tom dijelu vraca istom sudu na ponovno sudenje.

U relevantnom dijelu obrazloZenja osporene presude, koji je osporen ustavnom

zalbom, se navodi:

(...)u prvostepenom postupku, a na osnovu provedenih dokaza,pravilno je utvrdeno da su stranke dana
15.09.2008.godine zakljucile Ugovor o dugorotnom kreditu,kreditne partije 515-003270,0snovom kojeg je
tuzena kao davalac kredita odobrila tuZiocu,kao korisniku, dugoro¢ni kredit za realizaciju projekta "lzgradnja
lijepih ploca, stolarije i namjestaja iz masiva", u iznosu od .€, sa rokom otplate od 60 mjeseci.Odredbom ¢l.2
st.2 Ugovora,predvideno je da nominalna kamatna stopa po ovom Ugovoru iznosi 10% na godiSnjem nivou,dok
je st.5 istog €lana predvideno da zavisne troSkove i trokove naknade od 1% na iznos odobrenog kredita snosi
korisnik kredita,u konkretnom slucaju tuZilac, koji ih je duzan izmiriti odmah po odobrenju kredita.Stavom 6 tog
¢lana je odredeno da potpisivanjem navedenog Ugovora korisnik kredita potvrduje da je upoznat sa planom
otplate kredita,nominalnom i efektivnom kamatnom stopom. Predmetni Ugovor potpisan je i ovjeren peCatima
ugovornih strana. Odredbom ¢1.6 st.1 Ugovora prevideno da ¢e na sve dospjele, a u roku neizmirene obaveze
od dana dospjelosti obaveze za plaéanje do dana izmirenja, banka, ovdje tuZzena, obraCunavati, a korisnik, ovdje
tuzilac, u obavezi je da plati banci, umjesto redovne, zateznu kamatu po stopi od 3% na mjesecnom
nivou.Stavom 2 istog €lana predvideno je da u slu¢aju iz st.1 navedenog ¢lana banka ima pravo, a korisnik
kredita obavezu, na placanje i kamate na kamatu.Takode odredbom ¢1.11 st.1 Ugovora predvideno je da ako
korisnik kredita ne izvrSava uredno svoju obavezu otplate kredita u smislu dospjeca obaveze po osnovu rata,
odnosno mjeseénih obraduna kamate, navedeni Ugovor ¢e se po automatizmu smatrati raskinutim od strane
korisnika kredita, a st.3 istog Clana predvideno da se cjelokupan ostatak dugovanja korisnika kredita prema
banci smatra odmah dospjelim, tako da banka od tog momenta obraéunava ugovorenu zateznu kamatu od 3%
na mjese¢nom nivou i kamatu na kamatu do momenta kona¢nog namirenja. Aneksom br.1 navedenog Ugovora
od 11.04.2009. godine, konkretno ¢l.1 st.1 ta¢.2 predvideno je da kamata na glavnicu po navedeno ugovoru
iznosi 12% na godidnjem nivou, da se primjenjuje pocev od 01.05.2009.godine, dok je taé.5 navedenog stava
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predvideno da zavisne troSkove i troSkove naknade od 1% na iznos odobrenog kredita snosi Korisnik i duzan ih
je izmiriti odmah po odobrenju kredita. Tokom postupka nije bilo sporno da je tuzilac nakon zakljuéenja
predmetnog Ugovora,dana 03.10.2008. godine platio iznos od .€,na ime tro8kova obrade kredita,shodno ¢1.2
stav 5 Ugovora i €l.1 stav 1 tatka 5 Aneksa istog. | po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud postupio
kada je odbio zahtjev tuzioca u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi niStavost odredbe €l.2 stav 5 Ugovora o
dugoroénom kreditu za kreditnu partiju br.515-003270 od 15.09.2008. godine, te odredbe ¢l.1 stav 1 tacka 5
Aneksa br.1 navedenog Ugovora od 11.04.2009.godine. Iz utvrdenog Cinjeninog stanja proizilazi da je spornim
odredbama regulisana obaveza tuzioca kao korisnika kredita da plati zavisne troSkove i naknadu za obradu
kredita u visini od 1% na iznos odobrenog kredita.Predmetni zahtjev tuZilac zasniva na tome da su povrijedena
nacela savjesnosti i poStenja,kao i nadela jednake vrijednosti uzajamnih davanja jer mu je tuzeni pored
ugovorene kamate od 12% na godiSnjem nivou,a koja kamata predstavlja cijenu plasiranog kapitala,naplacen
navedeni iznos na ime troSkova obrade kredita,dok tuzena nije imala stvarne troSkove po tom osnovu niti je sa
istima upoznala tuzioca. U vrijeme zaklju¢enja predmetnog Ugovora o dugoronom kreditu — kreditna partija
515-003270, od 15.09.2008. godine vazio je Zakon o obligacionim odnosima ("Sl.list CG", br.47/08 od
07.08.2008. godine), jer je isti stupio na pravnu snagu 15.08.2008. godine shodno ¢1.1205 tog zakona i ima se
primjeniti na konkretan pravni odnos. Odredbom €1.1168 navedenog Zakona o obligacionim odnosima koji je
vazio u spornom periodu propisano je da se ugovorom o kreditu banka obavezuje da korisniku kredita stavi na
raspolaganje odredeni iznos nov¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez
utvrdene namjene, a korisnik kredita se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati
u vriieme i na nacin kako je to predvideno ugovorom. Predmetni ugovor mora biti zakljuéen u pismenoj formi
shodno ¢1.1169 stav 1 navedenog zakona,a prema stavu 3 tog ¢lana ugovorom o kreditu utvrduje se iznos,kao
i uslovi davanja,kori$cenja i vra¢anja kredita. Dakle odredbama Zakona o obligacionim odnosima nije isklju¢eno
pravo banke da naplacuje troSkove obrade kredita,a to pravo banke nije isklju¢eno ni odredbama Zakona o
bankama (“Sl.list CG”,br.17/08)vazeéeg u spornom periodu.Ova moguénost banke naro€ito proizilazi iz
podzakonskih propisa i akata, u konkretnom Odluke o jedinstvenom nacinu obraCuna i objavljivanja efektivne
kamatne stope na kredite i depozite ("Sl.list RCG", br.48/03 i 55/03 ),koja je bila na snazi u vrijeme zakljuéenja
predmetnog ugovora. Odredbom ¢l.2 navedene Odluke propisano je da efektivna kamatna stopa iskazuje
ukupne prihode koje banka naplaéuje od klijenta pri odobravanju i tokom otplate kredita, odnosno ukupne
rashode banke koje ona realizuje putem isplata klijentu po osnovu primljenog depozita. Efektivna kamatna stopa
se izraCunava iz Plana otplate koji izmedu ostalog sadrZi i trodkove obrade kredita shodno Metodologiji za
obraun i iskazivanje efektivne kamatne stope na kredite i depozite (stav Il te Metodologije) kao sastavnom
dijelu Odluke o jedinstvenom nacinu obraguna i objavljivanja efektivne kamatne stope na kredite i depozite koja
je vaZila u spornom periodu, shodno ¢1.8 te Odluke. Prema ¢l. 5 i &l. 6 navedene Odluke, banka je duzna da
informiSe javnost i klijente o efektivnoj kamatnoj stopi, te da prilikom zakljuenja ugovora o kreditu, sacini plan
otplate sa jasno iskazanom efektivnom kamatnom stopom, da jedan primjerak uruci klijentu, a jedan primjerak
prilozi uz svoju kreditnu, odnosno depozitnu dokumentaciju.Ugovor o kreditu mora sadrzati odgovarajucu
odredbu iz koje Ce biti jasno da je klijent upoznat sa uslovima kredita, i efektivnom kamatnom stopom, kao i da
mu je uru€en plan otplate. U konkretnom slu€aju predmetni Ugovor o kreditu i Aneks istog zakljuéeni su u
pismenoj formi,sadrze sve bitne elemente ugovora o kreditu shodno ¢1.1168 i ¢1.1169 stav 1 i 3 Zakona o
obligacionim odnosima i izraz su saglasnosti slobodne volja ugovornih strana u smislu ¢l.19 Zakona o
obligacionim odnosima.Spornim odredbama navedenog Ugovora i Aneksa koji se odnose na troSkove obrade
kredita (€l.2 stav 5 Ugovora i ¢l.1 stav 5 Aneksa od 11.04.2009.godine) jasno je propisana visina tih troSkova i
obaveza tuzioca kao korisnika da iste izmiri. Tuzilac je upoznat sa uslovima kredita,Planom otplate i efektivnom
kamatnom stopom kojom je obuhvacen iznos navedenih troSkova,sto je potvrdio potpisom i ovjerom Ugovora i
Aneksa,shodno €l.2 stav 5 Ugovora i €l.1 stav 6 Aneksa.Na taj nacin potvrdio je da je upoznat sa stvarnim
troSkovima zakljucenja i realizacije predmetnog ugovora o kreditu. Takode tuZilac je navedene troSkove
nesporno platio 03.10.2008. godine,nekoliko dana nakon zakljuCenja Ugovora,bez prigovora na sadrZinu
Ugovora u tom dijelu,a te prigovore nije isticao ni prilikom zakljuéenja Aneksa dana 11.04.2009. godine,iako je
tada vec izvrSio navedenu uplatu.Osim toga tuzilac tokom postupka nije pruzio dokaze da se u smislu ¢1.91. i
¢1.92.Zakona o bankama,koji je vaZio u spornom periodu,obrac¢ao nadleZnoj organizacionoj jedinici ili
Bankarskom ombudsmanu,te isticao prigovore na akte i radnje banke u pogledu nacina i visine obracuna
troSkova obrade kredita koje je naplatila u trenutku zaklju€enja ugovora, a na njemu je bio teret dokazivanja
shodno €1.219.st.3.ZPP-a. LiSeni su pravnog osnova navodi zalbe tuzioca da tuzeni nije mogao istovremeno
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naplacivati troSkove obrade kredita i ugovorenu kamatu.Pravo banke da naplaéuje ugovorenu kamatu kao
kamatu zbog kori§¢enja kreditnih sredstava predvideno je ¢1.1168 Zakona o obligacionim odnosima.Ugovorena
kamata i troSkovi obrade kredita medusobno se ne iskljuCuju niti to proizilazi iz odredbi Zakona o obligacionim
odnosima i Zakona o bankama,vazecih u spornom periodu.Oni se posebno predvidaju i prikazuju u Planu otplate
i u ugovoru o kreditu.Prilikom zakljuenja predmetnog Ugovora o kreditu i Aneksa od 11.04.2009.godine tuzilac
je informisan o svim uslovima davanja,kori§Cenja i vra¢anja kredita,pa i sa stopom ugovorene i zatezne
kamate,kao i naknadama koje banka naplacuje.Potpisivanjem i ovjerom predmetnog Ugovora i Aneksa,tuzilac
je prihvatio te uslove i pravila i potvrdio je da je upoznat sa Planom otplate kojim je obuhvaéena navedena
kamata i troSkovi obrade kredita.(U prilog ovakvom zakljucku je i stanovi$te gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda Crne Gore Su. | br. 280-3/15 Podgorica od 23.12.2015. godine). Stoga sporne odredbe Ugovora i Aneksa
( €l.2 stav 5 Ugovora i €l.1 stav 1 tatka 5 Aneksa) kojima se reguliSu troSkovi obrade kredita nijesu protivni
prinudnim propisima,niti je tuzeni ugovaranjem i naplatom istih postupio suprotno nacelu savjesnosti i
postenja,te naCelu jednake vrijednosti uzajamnih davanja, propisanih ¢l.4 i 8 Zakona o obligacionim odnosima,
pa ne postoji osnov za utvrdenje niStavosti navedenih odredbi u smislu ¢1.101 stav 1 istog zakona,$to
prvostepeni sud pravilno zakljuuje nasuprot Zalbenim navodima tuzioca.Predmetna obaveza tuZioca kao
korisnika kredita ne samo $to je dopustena vec je i jasno odredena ugovorom u smislu ¢1.41 stav 2 Zakona o
obligacionim odnosima,a u prilog tome je i Cinjenica da je tuZilac tu obavezu ispunio,dok navedene prigovore
istiCe naknadno,te nema uslova za utvrdenje niStavosti navedenih odredbi ni u smislu ¢l.42 istog zakona.
Obzirom da je tuzilac isplatio iznos od 1.200,00€ na ime troSkova obrade kredita po valjanom pravnom osnovu,to
je neosnovan i njegov zahtjev za vraanje navedenog iznosa sa trazenom zakonskom zateznom kamatom od
30.09.2008.godine do isplate jer nijesu ispunjeni uslovi iz ¢1.217 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,kako
to pravilno zakljuCuje prvostepeni sud,pa je tuzbeni zahtjev i u tom dijelu praviino odbijen kao neosnovan.
Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da je neosnovan i zahtjev tuZioca za utvrdenje niStavosti ¢l.6
st.1.Ugovora.Navedenom odredbom ugovora predvidena je stopa zatezne kamate koju tuzeni kao banka ima
pravo da naplacuje u sluéaju docnje tuZioca kao korisnika kredita.U ovom slu€aju predmetni ugovor o kreditu
zakljuCen je dana 15.09.2008.godine, kada nije bio u primjeni raniji Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list
SFRJ",br. 29/78),8to tuZilac neosnovano isti¢e,ve¢ je vazio novi Zakon o obligacionim odnosima koji u ¢.284
st.2 dozvoljava ugovaranje stope zatezne kamate koja je niza ili visa od stope zateznih kamata odredenih
zakonom.Zbog toga odredba €1.6 st.1 predmetnog ugovora o kreditu o visini zatezne kamate proizvodi pravno
dejstvo i nije suprotna prinudnim propisima,a samim tim nije ni nistava u smislu ¢l.101 st.1.Zakona o
obligacionim odnosima. Nasuprot izlozenom osnovano se zalbom tuZioca ukazuje da je pobijana presuda pod
stavom | izreke u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZioca da se utvrdi da su niStave odredbe ¢1.6 st.2. i ¢l.11 st.3
Ugovora o dugorotnom kreditu za kreditnu partiju br.515-003270 od 15.09.2008.godine,zasnovana na
pogresnoj primjeni materijalnog prava zbog ¢ega su izostali razlozi o odlu¢nim Cinjenicama,te je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢.367.st.2.tad.15.ZPP-a i injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno. Naime prvostepeni sud nalazi da sporne odredbe €1.6 st.2 i ¢1.11 st.3 Ugovora o dugoroénom kreditu
od 15.09.2008.godine nijesu nistave jer tuZeni kao banka ima pravo da ugovori pla¢anje kamate na obra¢unatu
zateznu kamatu,shodno €1.409 Zakona o obligacionim odnosima.Odredbom ¢1.286 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima koji je vaZio u spornom periodu propisano je da na dospjelu a neisplacenu ugovornu ili zateznu
kamatu, kao i na druga dospjela povremena novéana davanja ne teée zatezna kamata, izuzev kad je to zakonom
odredeno. Na iznos neisplacene kamate moze se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kada je sudu
podnesen zahtjev za njenu isplatu u smislu ¢1.286 st.2 Zakona o obligacionim odnosima,sto podrazumijeva da
je glavni dug plaéen,ali u docnji.Ove imperativne zakonske odredbe primjenjuje se i na banke,jer banke mogu
obracunavati zateznu kamatu samo na dospjelu ugovorenu (redovnu) kamatu, shodno odredbi ¢1.409.st.3
Zakona o obligacionim odnosima,ali ne i na iznos neisplacene zatezne kamate.Prvostepeni sud prilikom
odlucivanja nije imao u vidu navedene zakonske odredbe. |z sadrzine odredbi ¢l.6.st.2 i ¢l.11 st.3 Ugovora,ne
moZe se pouzdano zakljuciti da li su ugovorne strane u slu¢aju docnje tuzioca kao korisnika kredita ugovorile
placanje zatezne kamate na zateznu kamatu ili na ugovorenu kamatu.Polaze¢i od pogreSne primjene
materijalnog prava prvostepeni sud navedene Cinjenice nije razjasnio,niti prvostepena presuda u tom pravcu
ima valjanih razloga. Kod izlozenih razloga prvostepenu presudu je u tom dijelu valjalo ukinuti i predmet
povodom navedenog tuzbenog zahtjeva vratiti istom sudu na ponovno sudenje.U ponovnom postupku
prvostepeni sud ¢e utvrditi da li su ugovorne strane za slu¢aj docnje tuzioca ugovorile placanje zatezne kamate
na zateznu kamatu ili zatezne kamate na ugovorenu kamatu.Radi praviinog tumacenja sadrzine navedenih
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odredbi Ugovora i Aneksa istog,a kod €injenice da je predmetni Ugovor zakljuen 15.09.2008.godine,a Aneks
11.04.2009.godine, te da je obaveza vracanja kredita dospjela 01.10.2013.godine, prvostepeni sud ¢e razjasniti
da li je tuzilac bio u docnji sa ispunjenjem svojih kreditnih obaveza po istima i na koji nacin je vren obracun
kamate na kamatu u toj situaciji.Pri tom ¢e imati u vidu da odredba €l.11 st.3 Ugovora pored toga istovremeno
predvida i pravo banke da u sluaju docnje tuzioca kao korisnika kredita obraCunava zateznu kamatu po
ugovorenoj stopi iz €1.6 st.1 Ugovora,$to bi bilo u skladu sa ¢1.284 st.2 Zakona o obligacionim odnosima.Ukidanje
odluke o glavnoj stvari povlaci i ukidanje odluke o troSkovima postupka shodno ¢&1.163.st.3.ZPP-a.

Il RELEVANTNE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na pravi€no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezamaiili o kriviénoj tuzbi protiv njega,
ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
po osnovu zakona.

Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list CG", br. 47/2008)

Clan 3
Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih propisa i morala drustva, da svoje
odnose urede po svojoj Volji.

Clan 4
(1) U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane su duzne da
se pridrzavaju naCela savjesnosti i poStenja.

.....

Clan 101 stav 1
(1) Ugovor koji je suprotan prinudnim propisima ili moralu drustva je nistav ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje to drugo.

Clan 217 stav 1
(1) Kad je neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji na€in u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema
svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguce - da naknadi
vrijednost postignutih koristi.

Clan 380
PotraZivanja zastarijevaju za deset godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Clan 1168
Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos
novcanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik
se obavezuje da banci pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno
ugovorom.



Odluka o jedinstvenom naéinu obraéuna i iskazivanja efektivne kamatne stope
na kredite i depozite (“SluZbeni list RCG”, br. 48/03 i 55/03)

Clan 1
Ovom odlukom utvrduje se jedinstveni nacin obraCuna i iskazivanja aktivne efektivne kamatne
stope na date kredite i pasivne efektivne kamatne stope na primljene depozite.

Clan 2
Efektivna kamatna stopa iskazuje ukupne prihode koje banka naplaéuje od klijenta pri odobravanju i
tokom otplate kredita, odnosno ukupne rashode banke koje ona realizuje putem isplata klijentu po osnovu
primlienog depozita.
Primjenom efektivne kamatne stope diskontovani nov€ani prilivi izjednaCavaju se sa diskontovanim
nov¢anim odlivima, koji se odnose na kredite i primljene depozite.

Clan 5

Banka je duzna da informie javnost i klijente o efektivnoj kamatnoj stopi.

Podaci o kamatnim stopama na kredite i depozite koje banka oglaSava u svojim prostorijama, kao i
komercijalne poruke i oglasi u javnim medijima koji direktno ili indirektno informiSu o kamatnoj stopi ili 0 nekom
drugom iznosu koji se smatra dijelom cijene kredita, odnosno depozita, obavezno moraju sadrzavati i efektivnu
kamatnu stopu, koja odgovara nominalnim kamatnim stopama.

Efektivna kamatna stopa ne smije biti manje uoc€ljiva od drugih podataka u vezi sa kreditom odnosno
depozitom, a banka prilikom njenog iskazivanja mora koristiti izraz "efektivna kamatna stopa", odnosno
skracenicu "EKS" kod ponavljanja tog izraza.

Banka je duzna da informiSe klijenta o efektivnoj kamatnoj stopi, u pismenom obliku, prije primanja
njegovog zahtjeva za odobrenje kredita, kao i prije sklapanja ugovora o kreditu, odnosno ugovora o depozitu.

Prilikom zakljuCenja ugovora o kreditu, odnosno depozitu, banka je duzna da sacini plan otplate sa
jasno iskazanom efektivnom kamatnom stopom, da jedan primjerak uruéi klijentu, a jedan primjerak priloZi uz
svoju kreditnu, odnosno depozitnu dokumentaciju.

Clan 6
Ugovor o kreditu, odnosno depozitu mora sadrzati odgovarajucu odredbu iz koje Ce biti jasno da je
klijent upoznat sa uslovima kredita, odnosno depozita i efektivnom kamatnom stopom, kao i da mu je uruéen
plan otplate.

Clan 8
Nacin obraCuna i iskazivanja efektivne kamatne stope i minimalni sadrZaj plana otplate propisani su
Metodologijom za obracun i iskazivanje efektivne kamatne stope na kredite i depozite, koja je oddtampana uz
ovu odluku i €ini njen sastavni dio.

VI OCJENA USTAVNOG SUDA
Opsta nacela

5. Ustavni sud je u svojoj dosada$njoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), ustanovio niz nacela (ili uslova) koja moraju biti
ispunjena da bi se odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao smatrati praviénim.
Ustavni sud podsjeca da se "pravinost" u smislu ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 Konvencije, ne
tumaci kao "materijalna”, jer je priroda praviénosti koju razmatra Ustavni sud, slijedeci i
prihvatajuci praksu ESLJP, iskljucivo "procesna".



6. U tom pravcu Ustavni sud konzistentno ukazuje da nije nadlezan da supstituise
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, uopSteno, zadatak sudova da ocijene
Cinjenice i dokaze koje su izveli.' Takode, Ustavni sud nije nadleZzan da kao sud "Cetvrte
instance” ponovo ispituje iste zalbene navode, koji su u cjelosti razmotreni u postupcima pred
sudovima. U okviru nadleznosti po ustavnoj zalbi, Ustavni sud se bavi iskljuCivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupcima pred
sudovima, odnosno ispituje da li je tokom postupka pred nadleznim sudovima pocinjena takva
povreda, koja postupak, kao cjelinu, €ini nepraviénim za podnosioce.

7. Nadalje, Ustavni sud istiCe da Clan 6 stav 1 Konvencije obavezuje sudove, izmedu
ostalog, da obrazloze svoje presude, ali ova obaveza ne moze biti shvacena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesu argumenti.
Pravo na obrazloZenu odluku ima korijen u jednom opstijem nacelu koje Konvencija sadrzi, a
to je naCelo koje Stiti pojedinca od proizvoljnosti. Odluka domacih sudova treba da sadrZi
razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte CinjeniCne i pravne - supstancijalne
ili proceduralne - argumentacije stranaka u sporu.2 Dakle, sudovi imaju odredenu diskrecionu
ocjenu u vezi sa tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali
istovremeno imaju obavezu da obrazloZe svoju odluku tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive
razloge, na kojima su tu odluku zasnovali.?

8. Kad je rijeC o tumacenju i primjeni prava u konkretnim slu¢ajevima, nadleznost je
Ustavnog suda ograni¢ena kada je u pitanju ispitivanje jesu li nadlezni sudovi i drugi nadlezni
organi pravilno protumacili i primijenili pravo. On, po pravilu ne¢e dovoditi u pitanje ocjene
sudova i drugih nadleznih organa osim ako nijesu arbitrarne ili na drugi nacin ocigledno
nerazumne. Naime, zadatak je Ustavnog suda da osigura da sudovi tumace i primjenjuju
domace pravo na nacin da svojim odlukama ne dovode do povreda ljudskih prava i osnovnih
sloboda stranaka zajeméenih Ustavom. Uloga Ustavnog suda ograni¢ena je na ispitivanje jesu
li rezultati takvog tumacenja, odnosno primjene prava saglasni s Ustavom, te jesu li u
konkretnom slu¢aju doveli do povrede ustavnih prava podnosioca.

9. Zabrana arbitrarnosti u odlucivanju, takode je usko povezana s pravom na
obrazloZenu sudsku odluku, kao zasebnim jemstvom prava na praviéno sudenje, a koje
zahtijeva da sudovi za svoje odluke daju dovoljne i relevantne razloge. U tom smislu odgovor
na pitanje jesu li razlozi koje su sudovi dali za donoSenje odluke dovoljni i relevantni zavisi od
okolnosti svakog pojedina¢nog slu¢aja, navoda stranaka, te pravnoj prirodi postupka i odluke
koji su po srijedi. Medutim, navodi stranke koji su odlu¢ujuéi za ishod postupka zahtijevaju
odreden i izriCit odgovor.

10. Stoga su ovlas¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi ograni¢ena na
to da ispita da li su u odredenom sudskom postupku postovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

' Tomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19354/02, od 10. maja 2005. godine.
2 Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, od 9. decembra 1994. godine, st. 29-30.
3 Suominen protiv Finske, br. 37801/97, od 1. jula 2003. godine.



Primjena opstih nacela na konkretan slu¢aj

11. U konkretnom slu€aju, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom Apelacioni sud
Crne Gore je utvrdio da je neosnovan zahtjev kojim je podnosilac trazio da se utvrdi niStavost
odredbe Clana 2 stav 5 i ¢lana 6 stav 1 Ugovora o dugorocnom kreditu i odredba Clana 1 stav
5 Aneksa broj 1 predmetnog Ugovora, nalazeci da su prilikom zakljuCenja ugovora podnosiocu
kao korisniku kredita bile poznate ove odredbe ugovora. Pri tom sud je imao u vidu odredbu
¢lana 1168 i ¢lana 1169 st. 11 3 Zakona o obligacionim odnosima, kojima je propisano da se
ugovorom o kreditu pored iznosa, utvrduju uslovi davanja, koriS¢enja i vracanja kredita, pa se
u konkretnom radi o uslovima davanja kredita. Imajuci u vidu navedeno drugostepeni sud je
naSao da su tuzilac i tuzeni svoje odnose uredili po svojoj volji, u granicama prinudnih propisa
i morala druStva, a tuZilac je bio duzan da postupa sa dovoljnom paznjom saglasno ¢lanu 11
stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

12. Imajuci u vidu utvrdeno €injeni¢no stanje, Ustavni sud podsjec¢a da odredba ¢lana
32 Ustava obavezuje sudove da obrazloZze svoje odluke. Istovremeno, ta ustavna i
konvencijska obaveza ne smije biti shvacena tako da sudovi moraju detaljno odgovoriti na
svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u svojim zalbama ili drugim
odgovaraju¢im podnescima. Pri tom, treba se voditi mjerilima dovoljnosti i relevantnosti tih
razloga. Koliko ce Siroka biti obaveza suda da u pisanom obrazloZenju svoje odluke navede
razloge kojima se vodio pri njenom donosenju (mjerilo dovoljnosti) uvijek ¢e zavisiti od okolnosti
svakog pojedinog slucaja. To je pravilo Evropski sud za ljudska prava u Strazburu utvrdio u
predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske (predstavka br. 20883/09, presuda od 13. decembra 2011.).

13. U praksi ESLJP razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju odluke po pravilu ¢e se
smatrati relevantnim ako jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom slucaju nijesu proveli
procjenu na nerazuman nacin, da nijesu ucinili neku drugu o€itu greSku u procjeni, pogre$no
procijenili postojanje neke vazne Cinjenice ili pak propustili da razmotre sve relevantne
Cinjenice, odnosno propustili da uzmu u obzir sve CinjeniCne i pravne elemente koji su
objektivno mjerodavni za donoSenje odluke, da nijesu odbili da provedu dokaze koji bi mogli
dovesti do drugacije odluke i pri tome nijesu zanemarili dokaze koje su sudu prezentovale
stranke u postupku i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke moraju
obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli uticati na konacnu odluku suda
(mijerilo relevantnosti).

14. Naime, podnosilac je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, svoje
potrazivanje temeljio na tvrdnji da je odredba o isplati naknade na odobreni kredit u suprotnosti
sa Zakonom o obligacionim odnosima i kao takva niStava. Dakle, podnosilac smatra da ne
postoje jasni podaci o tome koje trodkove je imala banka prilikom obrade kredita i na osnovu
¢ega ih je utvrdila, a koje je naplatila podnosiocu, Sto ¢ini naknadu za odobreni kredit definisan
¢lanom 2 stav 5 predmetnog ugovora o kreditu, kao i odredba ¢lana 1 stav 5 Aneksa broj 1
Ugovora.

15. Ustavni sud primjeuje da osporena presuda Apelacionog suda Crne Gore,
posmatrana sa aspekta zahtjeva Clana 6 stav 1 Konvencije, ne ispunjava elemente
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obrazlozene odluke i da se, stoga, moZe podvesti pod “o€igledno proizvoljnu”, iz sljedecih
razloga:

- Apelacioni sud Crne Gore, bez konkretnih, detaljnih i izri€itih argumenata zakljucio
da je spornim odredbama regulisana obaveza tuzioca kao korisnika kredita da plati zavisne
troSkove i naknadu za obradu kredita u visini od 1% na iznos odobrenog kredita. Dakle, tuzena
kao banka kod zaklju¢enja predmetnog Ugovora nije poSla od nacela savjesnosti i postenja,
te nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja koje je ZOO normirao kao osnovna nacela
kod dvostranih ugovora, ve¢ je tuziocu pored Ugovorom predvidene kamatne stope od 12%
na godi$njem nivou, naplatila dodatnih 1.200,00€, na ime troSkova naknade za obradu kredita
za iznos odobrenih sredstava, a u vezi sa kojim iznosom tuzena nije imala nikakve stvarne
troSkove koji su nastali iz kreditnog odnosa, niti je sa tim troSkovima koji su pausalno odredeni
upoznala tuZioca. Apelacioni sud Crne Gore u tom pravcu nije, u smislu zahtjeva ¢lana 6 stav
1 Konvencije, izvrsio ocjenu Cinjenica i okolnosti utvrdenih u prvostepenom postupku, u cilju
opravdavanja takvog zakljucka, jer argumente koji su bili relevantni i odlu€ujuci za podnosioca
ustavne zalbe nije razmatrao;

- Ustavni sud smatra, da je Apelacioni sud Crne Gore, bio duZan da, sa aspekta
standarda prava na obrazlozenu sudsku odluku jasno i adekvatno obrazlozi, na koji je nacin
formirao zakljuCak o odbijanju tuzbenog zahtjeva podnosioca ustavne zalbe. Naime, spornom
odredbom Ugovora o dugoroénom kreditu se ne precizira koji su to stvarni trodkovi kredita i
zasSto se isti vezuju za iznos kredita, buduc¢i da je podnosiocu nepoznat mehanizam po kojem
se dobija iznos tih troskova Sto ga dovodi u neravnopravan poloZaj u odnosu na tuzenu, koja
na osnovu unaprijed pripremljenog i odStampanog ugovora o kreditu, na Ciju sadrZinu
podnosilac, kao korisnik kredita, nije mogao da utice, stavlja korisniku odredeni novcani iznos
na raspolaganje, a pritom za sebe zadrzava pravo da odredi troSkove kredita bez
odgovarajucih obrazlozenja koji su ti troskovi, na osnovu ¢ega su utvrdeni i zasto se vezuju
za iznos odobrenog kredita;

-Ustavni sud smatra, da je Apelacioni sud Crne Gore, bio duzan da utvrdi da li je takvo
postupanje tuzene u suprotnosti sa osnovnim nacelima na kojima pociva pravni poredak
drZave na €ijoj teritoriji banke posluju, prije svega nacela uzajamnih davanja koje je Zakon o
obligacionim odnosima normirao kao jedno od osnovnih, ako ne i osnovno nacelo kod
dvostranih ugovora, upravo sa ciliem da se kod takvih ugovora zastita pruZa onoj stranci Cija
je ugovorna obaveza bila u nesrazmjeri sa obavezom druge strane;

-Takode, Ustavni sud smatra da je Apelacioni sud Crne Gore trebao da utvrdi da li je
ugovaranjem placanja troSkova obrade kredita, na $ta se odnosi odredba Clana 2 stav 5
Ugovora o gotovinskom kreditu, kao i odredba ¢lana 1 stav 5 Aneksa broj 1 Ugovora koja
predvida da ,kamata na glavnicu po navedenom ugovoru iznosi 12% na godi$njem nivou, te
da se primjenjuje pocev od 1. maja 2009. godine, dok je stavom 5 navedenog ¢lana predvideno
da zavisne troSkove i troSkove naknade od 1% na iznos odobrenog kredita snosi korisnik
kredita i duZan ih je izmiriti odmah po odobrenju kredita“, a $to u redovnom postupku medu
strankama nije bilo sporno, tuzena kao davalac kredita, postupila jesuprotno nacelu savjesnosti
i postenja, obzirom da je za podnosioca, kao korisnika kredita, stvorila obavezu u odnosu na
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prava iz ugovora o kreditu u svoju korist, a da pri tom, u ugovoru, nije navedeno na koji nacin
su troSkovi obrade kredita odredeni;

-Nadalje, Ustavni sud smatra da je Apelacioni sud Crne Gore trebao da ima u vidu to
da su banke finansijske institucije ¢ija je primarna djelatnost pruzanje usluga kreditiranja, te da
su pri pruzanju usluga kreditiranja u odnosu na klijente u jatem ekonomskom polozaju, a Sto
koriste da unaprijed odrede uslove pod kojima klijentima odobravaju kredite bez mogucnosti
pregovaranja, te od kakvog je uticaja na ishod postupka navedeno.

16. Ovi argumenti podnosioca nijesu bili predmet ocjene Apelacionog suda Crne Gore,
a prema praksi ESLJP, kada je argument stranke odluan za ishod postupka, on zahtijeva
konkretan i izri€it odgovor*, pa je, stoga, Apelacioni sud Crne Gore duZan da ispita glavne
tvrdnje parniénih stranaka® i konkretna, relevantna i vazna pitanja.®

17. ObrazloZenje Apelacionog suda Crne Gore trebalo je da sadrZi sustinski vazne
Cinjenice za razrjeSenje spora. Dakle, sud je trebao da uzme u obzir sve pravno relevantne
okolnosti koje su od znaCaja za presudenje, a ne da proizvoljno zanemari odredene okolnosti,
bez navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan sluca.

18. Stoga, ne prejudicirajuci stav da li je predmetna odredba Ugovora o kreditu nistava i
da li, shodno tome, postoji obaveza tuzene da podnosiocu vrati traZeni iznos, jer je to
nadleznost sudova u redovnom sudskom postupku, Ustavni sud nalazi da je nacin na koji je
sproveden Zalbeni postupak pred Apelacionim sudom Crne Gore, bio nepravian za
podnosioca ustavne Zalbe, jer taj Sud, prilikom odlu¢ivanja o njegovim pravima, nije naveo
relevantne i dovoljne razloge za svoj stav, koji bi pruZili garancije da je zaista ispitao sve
okolnosti konkretnog slucaja. Apelacioni sud Crne Gore je u osporenoj presudi propustio da
obrazlozi da li postoje jasni i nedvosmisleni podaci o tome Sta Cini naknadu za odobreni kredit
definisanu ¢lanom 2 stav 5 predmetnog ugovora o kreditu, kao i odredbom ¢lana 1 stav 5
Aneksa broj 1 Ugovora, na Sto je podnosilac u postupku ukazivao i od kakvog je to uticaja na
zakonitost zaklju¢enog Ugovora o dugoro¢nom kreditu.

19. Po miSljenju Ustavnog suda, navedeni nedostaci u obrazlozenju Cine osporenu
odluku Apelacionog suda Crne Gore, po standardima ESLJP, “proizvoljnom”, jer utvrdivanje
svih navedenih Cinjenica i okolnosti u odnosu na argumente koje je isticao podnosilac ustavne
Zalbe i njihovo podvodenje pod relevantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima jeste
relevantno za tuZioca, ovdje podnosioca ustavne Zalbe. U predmetima Andelkovic protiv Srbije,
2013., st. 24, i Lazarevic protiv Bosne i Hercegovine, 2020., st. 32, Sud je nasao da je usljed
sliénih nedostataka doSlo do ,uskracivanja pravde”. (st.27)

20. Stoga, Ustavni sud smatra da nedostatak procjene svih spornih okolnosti i propust
da se razmotri cjelokupan kontekst, nije bio u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

4 Petrovic i drugi protiv Crne Gore, br. 18116/15, presuda od 17. jula 2018. godine, st. 43.
5 Buzescu protiv Rumunije, 2005., st. 67.; Donadze protiv Gruzije, 2006., st. 3.
6 Mont Blanc Trading Ltd i Antares Titanium Trading Ltd protiv Ukrajine, 2021., st. 82. i 84.
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21. Ustavni sud podsje¢a i da u ponovnom postupku, da bi ispunio zahtjeve ¢lana 32
Ustava i ¢lana 6 stav 1 Konvencije, Apelacioni sud Crne Gore treba da sprovede postupak na
nagin na koji je ukazano i koji predstavlja standarde koje je uspostavio ESLJP prilikom
analiziranja povrede Clana 6 stav 1 Konvencije u ovakvim sluCajevima, a koje slijedi i Ustavni
sud, Sto nuzno ne podrazumijeva da sudovi u ponovnom postupku obavezno odluce drugacije,
odnosno drugacije rijeSe pravni spor. Naprotiv, obaveza sudova jeste da u ponovnom postupku
donesu presudu kojom ¢e se poStovati ovo Ustavom i Konvencijom zagarantovano pravo, za
koje je Ustavni sud ocijenio da je ukinutom presudom povrijedeno.

22. Ovakav stav Ustavni sud Crne Gore je izrazio u odluci, U-lll broj 899/21, od 25.
novembra 2024. godine.

Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 776/21 Predsjednica Vijeca,
21. februar 2025. godine Snezana Armenko,s.r.
Podgorica
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