Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije SneZana Armenko i Momirka
Tesi¢, Clanice Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Clana
48 taCka 3 i €lana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore,
br. 11/15), na sjednici Vije¢a, od 25. novembra 2024. godine, donio je

ODLUKU
USVAJA SE ustavna zalba.

UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 846/20, od 18. decembra 2020.
godine u dijelu izreke pod stavom | i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak i
odluCivanje.
Obrazlozenje

| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.R. G., iz P., koga zastupa D. R., advokat, iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu
ustavnu Zalbu, protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 846/20, od 18. decembra
2020. godine i rjeSenja Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1265/19, od 3. novembra 2020.
godine, zbog povrede prava iz €l. 19, 20, 32 i 58 Ustava Crne Gore, €lana 6 stav 1 ¢lana 13
Evropske konvencije za zaSititu ljudskih prava i sloboda i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Konvenciju.

2. U ustavnoj zalbi je, u sustini, navedeno: da je G. A. G. G. P. donio rje$enje o prinudnoj
naplati poreza na nepokretnost, protiv kojeg rjeSenja je podnosilac izjavio Zalbu, pa kako G.g.
P. ni godinu dana nakon odrZzane usmene rasprave, nije donio odluku po zZalbi, podnosilac je
podnio tuzbu za ¢utanje administracije, za koju je platio taksu u iznosu od 10 eura; da je
Upravni sud Crne Gore obavijestio podnosioca da je tuZeni organ postupio po zalbi, te da se
podnosilac izjasnio da ostaje pri tuzbi i da trazi odrzavanje javne rasprave; da je na javnoj
raspravi odrzanoj dana 3. novembra 2020. godine, podnosilac povukao tuzbu u pogledu
glavnog zahtjeva, ali da je ostao pri zahtjevu za naknadu troSkova postupka; da je tuZilac bio
prinuden da ustane sa tuzbom, jer tuzeni organ nije donosio rjeSenje po zalbi, koje je donio tek
nakon podno$enja tuzbe; da je rjeSenje Upravnog suda Crne Gore je u suprotnosti sa
rieSenjem istog Suda u predmetu U. br. 1260/19; da je sud stava da stranka sama treba da
snosi troskove, koje nije ona skrivila, veC tuZeni; da ne postoji pravni osnov za ovakvo
odlucivanje suda. Konacno je predlozeno da Ustavni sud usvoji ustavnu zalbu i ukine
osporavanu presudu Vrhovnog suda Crne Gore i rjeSenje Upravnog suda Crne Gore i predmet
vrati na ponovni postupak.

3. Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, odluCuje
o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajem¢enih Ustavom, nakon iscrpljivanja
svih djelotvornih pravnih sredstava.

4. U toku postupka pruzanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja osnovanosti
Zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu ustavne Zalbe
povrijedeno Ustavom zajaméeno pravo ili sloboda.



Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnosilac ustavne zalbe je tuzilac u postupku pred redovnim sudovima.

6. U upravnom sporu, tuzilac je tuzbom od 8. marta 2019. godine, pokrenuo upravni
spor protiv tuzenog organa (G. A. G. G. P.), zbog neodluéivanja o njegovoj Zalbi podnijetoj
dana 26. januara 2018. godine. U toku postupka, tuZeni organ je obavijestio Upravni sud Crne
Gore da je rjeSenjem br. 15-260/18-3282/2, od 18. juna 2020. godine, odlucio o Zalbi tuZioca
na nacin Sto je obustavio postupak prinudne naplate poreza. Sud je pozvao tuZioca preko
punomocnika, da se u ostavljenom roku izjasni da li tuzbu proSiruje i na to rjeSenje ili je
zadovoljan naknadnim rjeSenjem tuzenog organa, uz upozorenje da ¢e sud ukoliko se tuzilac
ne izjasni, obustaviti postupak. TuZilac je obavijestio sud da ostaje pri tuzbi podnijetoj zbog
¢utanja uprave i da trazi troSkove spora. Na raspravi odrzanoj 3. novembra 2020. godine,
punomocnik tuzioca se izjasnio da odustaje od tuzbe u dijelu koji se odnosi na ¢utanje uprave
i da trazi troSkove upravnog spora. Upravni sud Crne Gore je donio rjeSenje U. br. 1265/19, od
3. novembra 2020. godine, s pozivom na odredbu ¢lana 20 Zakona o upravnom sporu, odlucio
da postupak obustavi i da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

7. Osporavanom presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 846/20, od 18.
decembra 2020. godine, u dijelu izreke pod stavom | zahtjev za ispitivanje sudske odluke,
odbijen je, kao neosnovan, dok je u dijelu izreke pod stavom Il odluCeno da svaka stranka
snosi svoje troSkove spora.

8. U obrazloZenju osporavane presude, u bitnom je navedeno: (...) Kako u konkretnom
sluCaju, povlaCenje tuzbe zbog Cutanja uprave nije uslijedilo odmah nakon ispunjenja zahtjeva od
strane tuZenog, jer se tuZilac podneskom od 8. septembra 2020. godine izjasnio da ostaje pri podnijetoj
tuzbi zbog ¢utanja uprave i traZio odrZavanje usmene rasprave, a na toj raspravi odustao od tuzbe u
dijelu koji se odnosi na ¢utanje uprave i trazio troSkove spora, to je pravilno Upravni sud Crne Gore s
pozivom na odredbu ¢lana 156 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa odredbom ¢lana 39 stav
2 Zakona o upravnom sporu, odlu¢io da svaka stranka snosi svoje troSkove spora. Neprihvatljivi su
navodi podnijetog zahtjeva kojima se tvrdi da se ovakvim postupanjem “na najgrublji nacin krSe prava
tuzioca”. Kako je u ovom postupku odluéeno na nejavnoj sjednici, to je odlu¢eno da svaka stranka
snosi svoje troskove. (...)"

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih pravima i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

IV MJERODAVNO PRAVO



A. Zakon o upravnom postupku (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16 |

37/17)
Clan 4

Ovaj zakon se primjenjuje u svim upravnim stvarima.

Odredbe posebnih zakona kojima se, zbog specifiéne prirode upravnih stvari u pojedinim upravnim
oblastima, propisuju neophodna odstupanja od pravila upravnog postupka ne mogu biti u suprotnosti sa
naéelima i ciliem ovog zakona, niti umanjivati nivo zastite prava i pravnih interesa stranaka propisanih ovim
zakonom.

B. Zakon o parniénom postupku (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 22/04,
76/06 i “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 48/15, 51/17, 75/17, 62/18, 19/19, 34/19 i 76/20)

Clan 156
Tuzilac koji povue tuzbu duzan je da protivnoj stranci naknadi parni¢ne troskove, osim ako je
povlacenje tuzbe uslijedilo odmah poslije ispunjenja zahtjeva od strane tuZenog.
Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je da protivnoj stranci naknadi troSkove nastale
povodom pravnog lijeka.

C. Zakon o upravnom sporu (“Sluzbeni list Crne Gore”, broj 54/16)

Clan 39
U upravnom sporu svaka stranka snosi svoje troSkove, ako sud odlucuje na nejavnoj sjednici.
Ako sud odlucuje na usmenoj raspravi, troSkovi se odreduju u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduje parni¢ni postupak.

V OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Polazeéi od razloga navedenih u Zalbi, analize osporene odluke suda i mjerodavnih
ustavnih i konvencijskih prava, Ustavni sud je u konkretnom slu¢aju razmatrao ustavnu zalbu
sa aspekta odredaba ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija).

V PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

10. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeCi stavove Evropskog suda za
ljudska prava, (u daljnjem tekstu: ESLJP), ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti
ispunjena da bi se odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim.
Provodedi postupke, redovni sudovi moraju poStovati ta naCela kad pri dono$enju svoje odluke
ocjenjuju, uz prednost neposrednog ispitivanja, €injenice i okolnosti konkretnog slucaja,
primjenjujuci mjerodavno pravo.

11. Zadatak je Ustavnog suda, u jem¢éenju ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no
sudenje, da provjeri je li sud postovao relevantna nacela u konkretnom slu¢aju. Uz tu provjeru,
zadatak je Ustavnog suda da ispita da li je sud u konkretnom slucaju vrsio svoje procjene na
ocigledno nerazuman nacin ili je ucinio neku drugu ociglednu greSku u procjeni, pogresno
procijenio postojanje neke vazne Cinjenice ili pak propustio razmotriti sve relevantne Cinjenice,
odnosno propustio uzeti u obzir sve CinjeniCne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni
za donosenje odluke, odbio provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke i slicno.
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12. ESLJP navodi da je svrha Konvencije da jeméi prakti¢na i djelotvorna prava. To se
posebno odnosi na pravo na pristup sudu s obzirom na istaknuto mjesto koje pravo na posteno
sudenje zauzima u demokratskom drustvu. Za pojam postenog sudenja kljucno je kako u
krivicnom, tako i u parniénom postupku da se parnicnoj stranci ne uskrati mogucnost da
djelotvorno iznese svoje argumente pred sudom, te da moze uzivati pravo na jednakost
stranaka u postupku u odnosu na protivnu stranu (vidi Steel i Morris protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 68416/01, stavak 59., ECHR 2005-I1).

13. Clan 6 stav 1 Evropske konvencije drzavi omogucava da slobodno odabere sredstva
koja Ce se koristiti kako bi se parni¢nim strankama jamcila gore navedena prava.

14. ESLJP nadalje ponavlja da nametanje znatnog finansijskog optere¢enja nakon
zavrSetka postupka moze predstavljati ograni¢enje prava na sud zajemc¢enog ¢lanom 6 stav 1
Konvencije (vidi predmet Stankov protiv Bugarske, br. 68490/01, stav 54., 12. jul 2007. godine,
u kojem je podnosiocu zahtjeva bilo naloZzeno da platiti sudske takse, i predmet Klauz protiv
Hrvatske, br. 28963/10, stav 77., 18. jul 2013. godine, u kojem je podnosiocu zahtjeva bilo
nalozeno da podmiri troSkove za zastupanje drZave od strane DrZavnog tuzilastva, koje je
tro8kove bilo potrebno uplatiti u drzavni budzet). Nametanje takvog finansijskog opterecenja
moze predstavljati i mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine na temelju ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju (vidi predmet Perdigéo protiv Portugala [VV], br. 24768/06, st. 57. - 62.,
16. novembar 2010. godine, u kojem je iznos sudskih taksi koje su podnosioci zahtjeva trebali
da plate bio veéi od iznosa sveukupne naknade za izuzece koja im je bila dosudena; gore
citirani predmet Klauz, stavci 108. — 110., i predmet Cindric i Be$lic protiv Hrvatske, br.
72152/13, st. 91. - 92., 6. septembar 2016. godine, u kojem je, kao i u predmetu Klauz, rije¢
bila 0 nalogu za placanje troSkova prema kojem su podnosioci zahtjeva bili obavezani da plate
tro8kove za zastupanje drzave od strane DrZavnog tuzilastva).

15. Ex post facto odbijanje nadoknadivanja troSkova koji su nastali podnosiocu zahtjeva
u sporovima protiv drzave do kojih je do$lo zbog radnji preduzetih u okviru izvr§avanja njenih
javnih ovlad¢enja moze predstavljati i ograni¢enje prava na pristup sudu i/ili mijeSanje u pravo
svojine. U predmetima koji se odnose na takve sporove, u kojima su podnosioci zahtjeva
uspjeli, ali su uprkos tome morali sami podmiriti svoje tro8kove, Sud je utvrdio povredu ili ¢lana
1 Protokola br. 1 (vidi Musa Tarhan protiv Turske, br. 12055/17, stavci 71. — 89., 23. oktobar
2018. godine) ili &lana 6 stav 1 Konvencije (vidi Cernius i Rinkeviéius protiv Litvanije, br.
73579/17 1 14620/18, st. 65. — 74., 18. februar 2020. godine), pri ¢emu se podrazumijeva da je
u takvim predmetima moguce utvrditi i povredu oba ¢lana (vidi stav 98 ove presude).

16. U kontekstu takvih sporova, Sud se, u predmetu Cernius i Rinkeviéius, pozvao i na
opstije naCelo da rizik od bilo kakve greSke organa drzavne vlasti mora snositi sama drzava i
da se greSke ne smiju ispravljati na teret dotiCnih pojedinaca (ibid., stav 71, vidi i Beinarovic i
drugi protiv Litvanije, br. 70520/10 i dva druga predmeta, stav 140, 12. jun 2018. godine, i
Radchikov protiv Rusije, br. 65582/01, stav 50, 24. maj 2007. godine). Tada je zakljucio da je
odbijanje domacih sudova da nadoknade pravne troSkove podnosiocima zahtjeva nastale
tokom upravnog spora, u kojem su osporili izricanje novCanih kazni od strane Drzavnog
inspektorata rada i ishodili poniStenje relevantnih odluka kao neosnovanih, predstavljalo
krSenje njihovih prava na pristup sudu, te time i povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, nezavisno
0 iznosu tih troSkova (ibid., stav 74). Medutim, troSkovi ne smiju nastati nepotrebno ili bez
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odgovarajuceg opravdanja (vidi Stankiewicz protiv Poljske, br. 46917/99, stav 75, ECHR 2006-
VI).

17. Nadalje, ustavno pravo na pravi¢no sudenje, propisano ¢lanom 32 Ustava i ¢lanom
6 stav 1 Evropske konvencije, jeméi i zastitu od arbitrarnosti u odlu¢ivanju sudova i drugih
drzavnih organa. ObrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih organa koja
ne sadrze ozbiljne, relevantne i dovoljne razloge za ocjenu kakva je odlukom data, upucuju na
zaklju¢ak o arbitrarnosti u procesnom i/ili materijalnopravnom smislu.

18. PrimjenjujuCi navedena pravila na konkretan sluCaj, u ovom ustavnosudskom
postupku, zadatak je Ustavog suda da utvrdi moze li se nacin na koji je, u konkretnom slucaju,
proveden postupak upravnog spora u pogledu troSkova istog, odnosno nacin na koji je Vrhovni
sud Crne Gore zakljucio da podnosiocu ne pripada trazeno pravo, smatrati arbitrarnimi da li je
takvim postupanjem podnosiocu povrijedeno pravo na pravicno sudenje (odluivanje),
zajemceno odredbom cClana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

19. Stoga su ovlad¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi ograni¢ena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku poStovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosada3njoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan sluc¢aj

20. Podnosilac tvrdi da se osporena presuda Vrhovnog suda Crne Gore zasniva na
pogresnoj i arbitrarnoj primjeni procesnog prava. Vrhovni sud Crne Gore je u svojoj presudi,
naveo da podnosilac nije povukao tuzbu zbog ¢utanja uprave odmah nakon ispunjenja zahtjeva
od strane tuzenog, vec je u podnesku od 8. septembra 2020. godine, naveo da ostaje pri
podnijetoj tuzbi sa zahtjevom za odrZavanje usmene rasprave pred Upravnim sudom Crne
Gore, na kojoj raspravi je upravo odustao od predmetne tuzbe, zbog ¢ega je odlu¢eno da svaka
stranka snosi svoje troSkove spora.

21. Ustavni sud smatra da je pravno pitanje u konkretnom slu¢aju zapravo pitanje
tumacenja prava, Sto prvenstveno spada u domen nadleZnosti redovnih sudova. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima,
naroCito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne treba postupati
kao sud ,Cetvrte instance®, te stoga nece prema Clanu 6 stav 1 Konvencije dovoditi u pitanje
ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o€igledno
nerazumnim.' Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama.

22. U skladu sa navedenim, u ovom ustavnosudskom postupku zadatak je Ustavnog
suda da utvrdi moze li se nacin na koji je u konkretnom slucaju, Vrhovni sud Crne Gore tumacio
i primijenio mjerodavno pravo u dijelu odluke o troSkovima, smatrati arbitrarnim i je li takvim
postupanjem podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje (odlucivanje)
zajamceno odredbom €lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

1 Asceri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, st. 23, sa ostalim referencama



23. Po ocjeni Ustavnog suda, osporena presuda Vrhovnog suda Crne Gore je rezultat
arbitrarnog zaklju€ivanja, S$to nuzno dovodi do povrede prava na pravicno sudenje,
zajemcenog odredbom ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

24. Odredbom c¢lana 156 stav 1 Zakona o parnichom postupku, propisano je da je
tuzilac koji povuce tuzbu duzan da protivnoj stranci naknadi parni¢ne troSkove, osim ako je
povlacenje tuzbe uslijedilo odmah poslije ispunjenja zahtjeva od strane tuzenog, dok je
odredbom stava 2 istog ¢lana navedenog zakona propisano da je stranka koja odustane od
pravnog lijeka duzna da protivnoj stranci naknadi troSkove nastale povodom pravnog lijeka.
Nadalje, odredbom ¢lana 39 stav 1 Zakona o upravnom sporu propisano je da u upravnom
sporu svaka stranka snosi svoje troskove, ako sud odluCuje na nejavnoj sjednici, dok je
odredbom stava 2 istog ¢lana propisano da ako sud odluCuje na usmenoj raspravi, troskovi se
odreduju u skladu sa odredbama zakona kojima se ureduje parnicni postupak.

25. |z okolnosti konkretnog slucaja, proizilazi da je do odustanka od tuzbe zbog ¢utanja
uprave, od strane podnosioca doslo na usmenoj raspravi pred Upravnim sudom Crne Gore,
kojoj je prethodilo izjadnjenje podnosioca da ostaje pri podnijetoj tuzbi, iako je doSlo do
ispunjenja zahtjeva od strane tuZenog, $to je upravo i predstavljao predmet tuZzbenog zahtjeva.
Naime, proizilazi da je podnosilac ostvario svoj pravni interes koji je Zelio posti¢i predmetnom
tuzbom, pri Cemu je povod za pokretanje postupka ¢utanja uprave iniciran od tuzenog. Dakle,
polazeci od Cinjenice da pravni interes podnosioca, manifestovan u ispunjenju obaveze koja je
predstavljala predmet tuzbe, nije bio ostvaren u vrijeme podnoSenja tuzbe, u konkretnom
sluCaju je zaklju¢ak Vrhovnog suda Crne Gore u vezi sa primjenom odredbe Clana 156 stav 1
Zakona o parni¢énom postupku i ¢lana 39 stava 2 Zakona o upravnom sporu, arbitreran, na koji
nacin je podnosiocu nametnut nesrazmjeran teret u pravcu ostvarivanja prava na naknadu
predmetnih tro8kova upravnog spora. Imajuéi u vidu navedeno (postojanje ¢utanja uprave u
vrijleme podno$enja tuzbe), ocjena je Ustavnog suda da Vrhovni sud Crne Gore, kada je
odluCivao o troSkovima upravnog spora, nije sagledao postupak kao cjelinu, vec je ishod
postupka cijenio iskljuCivo prema nacinu na koji je odlu¢io Upravni sud Crne Gore u izreci
svojeg rjeSenja i na osnovu toga izveo ustavnopravno neprihvatljiv stav prilikom odlucivanja o
troSkovima upravnog spora pred Upravnim sudom Crne Gore.

26. Stoga, konkretnu situaciju neophodno je sagledati sa aspekta normativnih riedenja
kojima su uredene posljedice povlacenja tuzbe u pogledu troSkova postupka, na Sta jasno
ukazuje odredba Clana 156 stav 1 Zakona o parnicnom postupku u vezi sa odredbom ¢lana 39
stav 2 Zakona o upravnom sporu, koja u pogledu odlucivanja o troSkovima upravnog spora u
situaciji kada sud odluCuje na usmenoj raspravi, upucuje na primjenu odredbi Zakona o
parniénom postupku. Dakle, sagledavajuci sve prethodno navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da
je vodenje upravnog spora zbog ¢utanja uprave, u konkretnom slu€aju bilo opravdano, a
troSkovi nastali do donoSenja rjeSenja o obustavi postupka, opravdani. Navedeno narocito kod
¢injenice jer se moze desiti situacija kao, u konkretnom slucaju, da iako je ispunjen tuzbeni
zahtjev od strane tuzenog u toku upravnog spora, da tuzilac ostane pri podnijetoj tuzbi
zakljuéno sa usmenom raspravom pred Upravnim sudom Crne Gore.

27. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi izrazio stav da pretjerani (ekscesivni)
formalizam u odlucivanju/sudenju postoji onda kad su pravni stavovi proizvod "mehanicke"
primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog
problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih prava podnosilaca, ali i s aspekta
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osnovnih vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore, takva je primjena pozitivnog prava na
konkretan slucaj neprihvatljiva.

28. Ustavni sud smatra da je upravo takve posljedice, u konkretnom slu¢aju, na
podnosioca ustavne zalbe, imao nacin na koji je u osporenoj presudi Vrhovni sud Crne Gore
odluCio i primijenio odredbe Zakona o parnicnom postupku i Zakona o upravnom sporu, a koji
nacin je imao za posliedicu apsolutno arbitraran zakljucak tog suda da podnosilac snosi svoje
tro8kove upravnog spora, pa zaklju¢ak koji je iznio Vrhovni sud Crne Gore u osporenoj presudi,
ne proizlazi iz ustavnopravno prihvatlivog tumacenja navedenih mjerodavnih odredaba
Zakona o parnicnom postupku i Zakona o upravnom sporu.

29. Ustavni sud ukazuje da je povodom predmetnog pravnog pitanja, ovakav pravni
pristup izrazio u Odluci U-Ill br. 1000/20, od 30. oktobra 2024. godine.

30. Imajuci sve prednje u vidu, ocjena je Ustavnog suda da je presudom Vrhovnog
suda Crne Gore u relevantnom dijelu, podnosiocu povrijedeno pravo na pravitno sudenje, iz
¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

31. Imajuéi u vidu da su se navodi ustavne zalbe u sustini odnosili iskljuivo na stav
Vrhovnog suda Crne Gore u vezi sa troSkovima upravnog spora nastalim pred Upravnim
sudom Crne Gore, koji su kao takvi bili predmet odlucivanja u dijelu izreke pod stavom | izreke
presude Vrhovnog suda Crne Gore, Ustavni sud nije ocjenjivao osporavanu presudu u dijelu
izreke pod stavom Il koji se odnose na troSkove postupka nastale pred Vrhovnim sudom Crne
Gore.

Na osnovu izloZzenog, odluCeno je kao u izreci.

U-Ill br. 249/21 Predsjednica Vijeca,
25. novembar 2024. godine Dragana Duranovié,s.r.
Podgorica



