Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijecu za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama
u sastavu od sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije SneZana Armenko i
Momirka TeSi¢, Clanice VijeCa, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore
i Clana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list CG”, broj 11/15), na
Vijeca, od 25. novembra 2024. godine, donio je

ODLUKU

ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje

| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. M.V., iz Podgorice, koju zastupa R.J., advokatica iz Podgorice, podnijela je dana 31.
marta 2021. godine, dozvoljenu i blagovremenu ustavnu Zalbu protiv presude Viseg suda u
Podgorici, GZ. br. 6592/20, od 12. januara 2021. godine i presude Osnovnog suda u Podgorici,
P. br. 2667/20, od 13. novembra 2020. godine, zbog povrede prava iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

2. U ustavnoj zalbi je u bitnom navedeno: da je sud proizvoljno primijenio propise; da
je stranku zastupao kvalifikovani punomoénik, te da imajuéi u vidu da stranka nema pravno
znanje, u tom slucaju stranka ima pravo na troSkove zastupanja po punomocniku, koji je
advokat, ako je takav zahtjev postavljen u postupku posredovanja; da je predlaga¢ uspjela u
sporu, jer je njen zahtjev usvojen i zakljuen je sporazum o naknadi Stete, te je postupak
posredovanja imao svrhu. Konacno je predioZzeno da se usvoji ustavna Zalba i osporena
presuda ukine.

3. U postupku pokrenutim ustavnom Zalbom, na osnovu odredaba Clana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i Cl. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni
sud relevantne su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog
prava.

4. Ustavni sud je u sprovedenom postupku, na osnovu uvida u osporene akte i presude
nadleznih sudova, te cjelokupnu dokumentaciju prilozenu uz ustavnu Zalbu, utvrdio sljedece
¢injenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavnosudskom predmetu.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljka ustavne zalbe je tuZilja u postupku koji je prethodio ustavnosudskom,
u kojem je traZila isplatu tro8kova zastupanja, od strane kvalifikovanog punomoc¢nika pred
Centrom za posredovanje u iznosu od 125,00€.



Osnovni sud u Podgorici je, presudom P. br. 2667/20, od 13. novembra 2020. godine,
tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Odlucujuci o zalbi, Visi sud u Podgorici je, presudom Gz. br. 6592/20, od 12. januara
2021. godine, odbio izjavljenu zalbu i potvrdio prvostepenu presudu.

U obrazlozZenju osporene odluke je, u sustini, navedeno:

(...)da je tuzilja preko kvalifikovane punomocnice, dana 31. januara 2020. godine predlogom pokrenula
postupak posredovanja pred Centrom za posredovanje protiv Z. |. Crne Gore AD, radi naknade $tete zbog
nezakonitog umanjenja zarade za 2008. godinu i dalje. Punomocénica tuZilje je podneskom od 18. maja 2020.
godine obavijestila Centar za posredovanje da joj je protivpredlagaC izvrSio odredena placanja nakon
podnoSenja predloga, a u istom podnesku je stavila zahtjev za naknadu troSkova shodno Advokatskoj tarifi Crne
Gore. U zapisniku o posredovanju konstatovano je da je tuzena izmirila obaveze prema tuzilji nakon podnosenja
predloga, kao i to da se tuzena e-mailom od 4. juna 2020. godine izjasnila da ne prihvata pla¢anje troSkova za
obradu i podno$enje predioga, nakon ¢ega je punomocnica tuZilje izjavila da ¢e naknadu troSkova za zastupanje
po ovom predlogu ostvarivati u sudskom postupku. Sud je na konkretan slucaj primijenio odredbu &l. 39 st. 3
Zakona o posredovaniju, kojom je propisano da u postupku pred posrednikom, ako se stranke nisu drugacije
dogovorile, svaka stranka snosi svoje troskove, a zajednicke troSkove stranke snose na jednake djelove. Iz
zapisnika o posredovanju od 16. jula 2020. godine proizilazi da se stranke nijesu drugacije dogovorile, ve¢ da
druga strana u sporu (ovdje tuzena), ne prihvata placanje trokova za sastav predloga od strane kvalifikovane
punomocnice, pa je pravilan zaklju¢ak da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, jer ne postoji odredba
koja obavezuje protvnika predlaga¢a, kao uesnika u postupku posredovanja da drugoj stranci -predlagaéu
(ovdje tuzilji) naknadi troSkove nastale u postupku pred posrednikom.(...)

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE ODREDBE

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

IV MUERODAVNO PRAVNO

Zakon o posredovanju (“Sluzbeni list RCG”, broj 30/05, “Sluzbeni list CG” br. 29/12 i

18/19)
Clan 39
TroSkovi postupka posredovanja moraju biti srazmjerni slozenosti i znacaju pitanja koja su predmet
posredovanja.
Ako su stranke tokom sudskog postupka upucene na postupak posredovanja, odredbe Zakona o
parni¢nom postupku koje se odnose na oslobadanje od placanja troSkova postupka shodno se primjenjuju i na
postupak posredovanja.



Ako se stranke nijesu drukcije sporazumiele, svaka stranka snosi svoje troskove, a zajednicke troSkove
stranke snose na jednake djelove.

V OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

6. Pozivajuci se na odredbe Clana 32 Ustava Crne Gore, podnosilac ustavne Zalbe se
Zale na povredu prava na pravicno sudenje, u sustini smatrajuci da je Visi sud u Podgorici
arbitrerno primijenio materijalno pravo, te da nijesu dati relevantni razlozi u osporenoj odluci
kada je potvrdena prvostepena presuda, te da mu je na taj naCin povrijedeno Ustavom i
Konvencijom zasticena prava.

7. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu Zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32 Ustava i analogno tome, ¢lana 6 stav 1
Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

V PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

8. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijede¢i stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz naéela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti praviénim. S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na pravitno sudenje i pravo na obrazloZenu
sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloze tako da navedu
jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog dono$enja.

9. Medutim, ova obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na sva
postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode
odluke i okolnosti svakog pojedinaénog slucaja (vidjeti presude Kuznetsov i drugi protiv Rusije,
od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9. decembra 1994,
godine, br. 18390/91).

10. Prema praksi ESLJP, razlozi navedeni u obrazloZenju odluke smatrace se
argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da sudovi nisu propustili da
razmotre sustinski vazne Cinjenice za rjeSenje spora, odnosno da uzmu u obzir pravno
relevantne okolnosti koje su od znacaja za presudenje, da nisu proizvoljno odbili izvodenje
dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, odnosno zanemarili odredene dokaze, bez
navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan slucaj.

11. U tom smislu, obrazloZenje sudske odluke je izuzetno vazno, jer nedostatak
relevantnih i odluCujucih razloga za iznijete zakljuCke ukazuje na povredu pomenutog prava.
Shodno tome, po nalazenju Ustavnog suda, proizilazi, da tumacenje Cinjenica i okolnosti od
strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zakljuc¢ak koji je od sustinske vaznosti po prava
i obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio sve
specifiéne i bitne okolnosti konkretnog slucaja koji je bio duZan da ispita.



12. Stoga su ovlaSc¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi ograni¢ena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku poStovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan slucaj

13. Podnositeljka tvrdi da se osporene presude zasnivaju na pogresnoj i arbitrernoj
primjeni materijalnih propisa, $to je dovelo do nedovoljno obrazloZene osporene presude.

14. Ustavni sud smatra da je pravno pitanje u konkretnom slucaju zapravo pitanje
tumacenja prava, Sto prvenstveno spada u domen nadleznosti redovnih sudova. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima,
naroito sudovima, da rjeSavaju probleme tumadenja domaéih zakona. Sud ne treba da
postupa kao sud ,Cetvrte instance®, te stoga, nece prema ¢l. 6 st. 1 Konvencije dovoditi u pitanje
ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o€igledno
nerazumnim (vidi, ASceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine,
st. 23, sa ostalim referencama). Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim
odlukama.

15. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita, da li obrazlozenja redovnih
sudova ispunjavaju standarde iz Clana 6 stav 1 Evropske konvencije, odnosno da li
obrazloZenja jasno upucuju na to da sudovi nijesu izvrsili procjenu predmeta na proizvoljan
nacin, te da li su sudovi propustili razmotriti sve relevantne faktore bitne za odlucivanje.

16. U vezi s prigovorom podnositeljke da su sudovi arbitrerno primijenili materijaino
pravo, Ustavni sud primjecuje da je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, Visi sud u
Podgorici nadao da je zahtjev podnositeljke neosnovan, te je isti odbio kao neosnovan. Svoj
stav sud temelji na odredbi ¢lana 39 stav 3 Zakon o posredovanju, te na Cinjenici da u postupku
posredovanja, u principu, svaka stranka snoci svoje troskove, osim ako se stranke drugacije
ne dogovore. U ovom slu€aju tuzeni, u postupku posredovanja nije pristao na naknadu troskova
zastupanja, Sto je zapisnikom od 16. jula 2020. godine i konstatovano, te je odlu¢eno da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka, iz kojih razloga nije moglo biti udovoljeno tuzbenom
zahtjevu.

17. Polaze¢i od navoda podnositeljke ustavne zalbe iznijetih u sudskom postupku koji
je prethodio ustavnosudskom, na¢ina na koji su sudovi utvrdili €injenice u konkretnom slucaju,
te razloga kojima je zasnovana svoju osporena odluku, Ustavni sud ocjenjuje da nista iz
okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuje na to da bi primjena mjerodavnog prava pred Zalbenim
sudom na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna. Upravo suprotno, ocigledno
je daje Visi sud u Podgorici u detaljnom obrazloZenju svoje odluke naveo dovoljne i relevantne
razloge za svoja utvrdenja.

18. Slijedom navedenog, okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuju da je procjena
postupajucih sudova na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna, na nacin da bi
mogla dovesti do povrede ustavnog prava na pravicno sudenje zajemcenog ¢lanom 32 Ustava.
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Jednako tako, niti preostali prigovori istaknuti u ustavnoj Zalbi ne upucuju na takav zakljucak.
Kada su u pitanju prigovori pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno iznoSenje
sopstvenih interpretacija podnosilaca ustavne Zalbe o tome na koji nacin je u konkretnom
slu¢aju trebalo primijeniti materijalno pravo, Ustavni sud utvrduje kako se radi o neosnovanim
prigovorima "Cetvrtog stepena" koji u skladu sa uspostavljenom praksom Ustavnog suda ne
otvaraju pitanje povrede Ustavom zajamcenih prava i sloboda, osim ako bi iz okolnosti slu¢aja

proizlazilo da su osporene odluke proizvoljne ili ocigledno nerazumne.

19. Ocjena je Ustavnog suda da su nadlezni sudovi svoje odluke valjano obrazlozili,
dajuci pri tom za svoja stanovista jasne i valjano utemeljene razloge. Visi sud u Podgorici je
potvrdujuci stav prvostepenog suda, u osporenoj presudi, detaljno i jasno odgovorio na bitna
pitanja iz zalbe, pa je iznijete stavove i ocjene obrazlozio na nacin koji otklanja svaku sumnju
u arbitrarnost postupanja i odlucivanja. Iz tih razloga, Ustavni sud ocjenjuje da je postupak koji
je prethodio ustavnosudskom postupku, sagledavajuci ga kao jedinstvenu cjelinu, bio voden
na nacin kojim je podnositeljki ustavne Zalbe bilo obezbijedeno pravo iz lana 32 Ustava i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije, a pravni stavovi navedeni u osporenoj presudi, kao i u presudi
koja joj je prethodila, zasnivaju na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju materijalnog i
procesnog prava, u skladu sa zahtjevima Ustavom garantovanog prava. Nezadovoljstvo
podnositelike ishodom postupka samo po sebi ne Cini postupak nepravitnim, u smislu
navedenih ustavnih garancija.

20. Stoga, sagledavajuci postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku u cjelini,
Ustavni sud smatra da osporenim presudama podnositeljki nije povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje zajemceno ¢lanom 32 Ustava.

21. Ustavni sud ukazuje da je ovakav pravni stav izrazio u Odluci U-ll br. 377/21, od
23. novembra 2023. godine.

Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 378/21 Predsjednica Vijeca,
25. novembar 2024. godine Dragana Duranovi¢,s.r.
Podgorica



