Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: sudija —~Snezana Armenko, predsjednica Vije¢a i sudije — Faruk Resulbegovi¢ i
Momirka TeSi¢, Clanovi Vije€a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne
Gore i ¢lana 48 tacka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore, br.
11/15), na sjednici Vije¢a od 11. marta 2025. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. “K.“ DOO Z., koje zastupa izvréni direktor M. V., podnijelo je blagovremenu i
dozvoljenu ustavnu zalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 876/20, od 3.
decembra 2020. godine.

2. Podnosilac ustavne Zalbe se zalio na povrede prava iz ¢l. 19, 20, 32 i 58 Ustava
Crne Gore i ¢lana 6 stav Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U ustavnoj Zalbi, u bithom, navodi: da je Vrhovni sud Crne Gore, zauzimajuéi stav da
se ne radi o obligaciono pravhom zahtjevu, ve¢ 0 sporu po osnovu imovinskog prava, pogresno
protumacio i primijenio Zakon o svojinsko pravnim odnosima i Zakon o obligacionim odnosima;
da je tuzilac tuzbu podnio nakon isteka roka zastare od 10 godina, propisanog odredbom ¢lana
380 Zakona o obligacionim odnosima; da je odredbom €lana 370 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima, koji propisuje da zastarjelost poCinje da tee prvog dana od dana kada je povjerilac
imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze; da je tuzilac mogao podnijeti tuzbu zbog
neosnovanog obogacenja (ili dodatne zahtjeve u ve¢ postojecoj parnici), ¢im je saznao za
kupoprodajne ugovore za djelove sporne parcele 2008. godine, ako je smatrao da je njegov
zahtjev opravdan, da je tuziocu rok zastare poCeo teci najkasnije 6. oktobra 2008. godine.

3. Predlozio je da Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu, ukine osporenu presudu i predmet
vrati Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak i odluivanije.

4. U postupku pokrenutim ustavnom Zalbom, saglasno odredbama ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, Ustavni sud, u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj zalbi, utvrduje da li je u postupku odluCivanja o pravima i
obavezama podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne
upusta u pitanje jesu li su sudovi pravilno ili potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze.
Za Ustavni sud su relevantne samo one €injenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi
ustavnog prava.



Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac ustavne Zalbe je tuzeni u postupku koji je prethodio ustavnosudskom.
Predmet tuzbe je zahtjev tuZioca da se obaveZe tuZeni da mu isplati iznos od 20.011,50 eura.

6. Presudom Osnovnog suda u Zabljaku, P. br.211/19, od 27. decembra 2019. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

7. Presudom Vieg suda u Bijelom Polju, Gz. br. 471/20, od 27. juna 2020. godine,
Zalba tuZioca je odbijena, kao neosnovana i potvrdena prvostepena presuda.

8. Osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 876/20, od 3. decembra
2020. godine, preiacene su drugostepena i prvostepena presuda i usvojen tuzbeni zahtjev.

U obrazloZenju osporene presude je navedeno:

+(...)Iz predmetnih spisa proizilazi, da su tuZitelj i V. M. na osnovu kupoprodajnog ugovora Ov.br.188/94
od 27.06.1994.god. kupili od prodavca S. O. nepokretnost - zemljiSnu parcelu br.1811, upisanu u Pl.br.435 KO
Zabljak 1, u povrsini od 6.550m2 za cijenu od 30.000,00 dinara, da je predmetna nepokretnost upisana u
katastarskom operatu Uprave za nekretnine, PJ Zabljak na tuzenog, Giji je viasnik V.M., da je tuZeni prema
podacima katastra nepokretnosti upisan kao vlasnik i da ima svojinsku drzavinu, te da je raspolagao sa
djelovima sporne parcele koja je u katastru dobila novu oznaku i to kao kat. parcela br.2956/3 u skladu sa
Ugovorima i aneksima o kupoprodaji nepokretnosti sa odredenim fizi¢kim licima i to:Ugovor Ov.br.900/08 od
28.07.2008.godine zakljuCen izmedu "Korman" DOO i M. S., te aneksa ovoga ugovora Ov.br.1149/08 od
01.09.2008.godine,pa dalje, Ugovora Ov.br.899/08 od 28.07.2008.godine zakljuéen izmedu "Korman" DOO i B.
J., te aneksa ovoga ugovora Ov.br.1143/08 od 02.09.2008.godine, Ugovora Ov.br.1122/08 od
26.08.2008.godine zakljuen izmedu "Korman" DOO i B. J.te aneksa ovoga ugovora Ov.br.1144/08 od
02.09.2008.godine, Ugovora Ov.br.1888/07 od 25.10.2007.godine zaklju¢en izmedu "Korman" DOO i B. R. i da
je po osnovu kupoprodajne cijene iz ovih ugovora i aneksa,na ime prodaje nepokretnosti odmah po potpisivanju
istih tuzeni primio ukupno iznos od 40.023,00€. Tuzitelj je shodno podnesku Uprave za nekretnine od
06.10.2008.god. imao saznanje o zakljuenim ugovorima izmedu tuzenog i tre¢ih lica-kupaca vezano za
otudenje-prodaju dijela sporne parcele. Tuzitelj je pokrenuo spor za utvrdivanje punovaznosti kupoprodajnog
ugovora Ov.br. 188/94 tuzbom pred Osnovnim sudom u Zabljaku dana 09.09.2008.godine i da presuda kojom
je utvrdena punovaznost ovog ugovora postala pravosnazna 03.02.2015.god. odnosno nastupila pravosnaznost
donoSenjem presude Vrhovnog suda CG Rev.br.489/15 od 23.09.2015.god.

Naime, pogresan je zaklju¢ak niZzestepenih sudova, da je predmetno potraZivanje zastarelo sa razloga
§to su svi kupoprodajni ugovori i Aneksi zakljuCeni i realizovani isplatom kupoprodajne cijene prije 10 godina,
pa da je tuzitelj imao pravnu mogucnost da u predmetu P.br. 148/08 pored ve¢ postavljenih tuzbenih zahtjeva,
postavi i nove - dodatne koji bi bili usmjereni na nov€ano potrazivanje. Takav zaklju¢ak nizestepenih sudova je
pogreSan, da tuZilac svoj pravni osnov za svoje potrazivanje izvlali iz neosnovanog obogacenja (isplate
kupoprodajne cijene za navedene ugovore), pri €injenici, da isti svoj osnov za potrazivanje navedenih nov&anih
sredstava izvlaci iz prava svojine na nepokretnostima, na kojima je i on bio suvlasnik po osnovu ugovora o
kupoprodaiji iz 1994. godine, a Cija prodaja je vrSena bez njegove saglasnosti..

Stoga su nizestepeni sudovi morali po¢i od toga, da je do umanjenja imovine tuzioca doslo prodajom
nepokretnosti, koje su izmedju ostalog bile predmet ugovora o kupoprodaji Ov.br. 188/94 od 27.06.1994.godine
sacinjenog 27.06.1994.godine izmedju Stevovié Obrada, kao prodavca s jedne strane i Vuki¢evié Miodraga i
Vukicevi¢ Dragoljuba, kao kupca s druge strane, a da je predmet kupoprodaje bila nepokretnost zem.parc.br.
1811 pov. 6550 m2, upisana u P.L. br. 435 KO Zabljak I.

Odredbom ¢l. 6 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima ("Sl.list CG", br. 19/09) propisano je, da je
svojina najpotpunija vlast, da vlasnik ima pravo da svoju stvar drZi, da je koristi i da njome raspolaze u granicama
odredjenim zakonom, s tim da je svako duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica. Kako je
tuzilac, liSen prava svojine na nepokretnosti, kao apsolutnog prava koje ne zastarijeva to tuziocu zbog liSenja
prava svojine i nemogucnosti uspostavljanja predjasnjeg stanja, jer je zemljiSte prodato tre¢im licima, pripada
traZzena naknada. {...)*



Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivitnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim po osnovu zakona.

IV MJERODAVNO PRAVO
Zakon o svojinsko-pravnim odnosima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 19/2009)

Clan 6
Svojina je najpotpunija vlast na stvari.
Vlasnik ima pravo da svoju stvar drZi, da je koristi i da njome raspolaZe u granicama odredenim
zakonom.
Svako je duZan da se uzdrZava od povrede prava svojine drugog lica.

V OCJENA USTAVNOG SUDA
Pravo na praviéno sudenje

9. Navodi podnosioca o povredi prava na pravicno i javno sudenje odnose se na
pogres$nu primjenu materijalnog prava i nedostatke u obrazlozenju osporene odluke.

Opéti principi

10. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeCi stavove Evropskog suda za
ljudska prava, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjeni da bi se odredeni sudski
postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti praviénim. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da
je jedan od elemenata prava na pravicno sudenje i pravo na obrazloZzenu sudsku odluku, koja
podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloze tako da navedu jasne i razumljive
razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog donoSenja. Medutim, mjera postojanja ove
obaveze odredena je prirodom odluke i okolnostima svakog pojedina¢nog slu¢aja.

11. Kada je rijeC o tumacenju i primjeni prava na konkretne sluCajeve, Ustavni sud u
nacelu ne smije zamijeniti pravne stavove i shvatanja nadleznih sudova svojim, sve dok sudske
odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dovoljno su obrazloZene i, po potrebi, upucuju na
relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsje¢a da nije njegov zadatak da preuzme ulogu
sudova koji su prvi pozvani da interpretiraju i tumace zakone. Zadatak Ustavnog suda
ogranicen je na ispitivanje da li je takva interpretacija sudova u skladu sa Ustavom sa aspekta
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.



12. Praviénost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Barbera,
Messeque i Jabardo protiv §panije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68). Princip pravicnog sudenja, takode zahtijeva da se sud pozove na odredenu pravnu
normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude proizvoljna tj. van konkretnog predmeta.

Primjena op$tih principa na konkretan predmet

13. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, prvostepeni i drugostepeni sud su
zahtjev tuZioca odbili kao neosnovan, zakljucuju¢i da je predmetno potraZivanje tuzioca
zastarjelo, shodno odredbi ¢lana 380 Zakona o obligacionim odnosima, imajuéi u vidu da je
tuzilac imao pravnu mogucnost da podnese tuzbu za nov€ano potrazivanje po osnovu ¢lana
217 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, po saznanju za otudenje, odnosno prodaju dijela
sporne parcele. Vrhovni sud je, preinacavajuci nizestepene presude, zauzeo stav da se u
konkretnom sluCaju ne moze govoriti o zastari, kod Cinjenice da tuZilac svoj osnov za
potraZivanje navedenih nov€anih sredstava izvlaCi iz prava svojine na nepokretnostima, na
kojima je on bio suvlasnik po osnovu ugovora o kupoprodaji iz 1994. godine, a Cija prodaja je
vrSena bez njegove saglasnosti.

14. Ustavni sud je, prilikom svoje ocjene, prvo poSao od sljedecih nespornih utvrdenja:
1) tuZilac i tuzeni su kupili od Obrada Stevovica nepokretnost, zemljiSnu parcelu br. 1811, po
osnovu ugovora o kupoprodaji Ov. br. 188/94, od 27. juna 1994. godine; 2) tuZeni je u
katastarskom operatu upisan kao vlasnik navedene nepokretnosti, koju je, kasnije, ugovorima
0 kupoprodaji i aneksima tih ugovora, prodao trecim licima i na ime kupoprodajne cijene primio
ukupan iznos od 40.023,00 eura; 3) tuzilac je za zakljuéene ugovore o kupopordaji i njihove
anekse saznao na osnovu podneska Uprave za nekretnine od 6. oktobra 2008. godine, kada
je pokrenuo spor radi utvrdivanja punovaznosti ugovora o kupoprodaji od 1994. godine, koji
spor je okon¢an u njegovu korist.

15. Pravo svojine kao stvarno pravo daje vlasniku ovla$¢enja da slobodno i po svojoj
volji stvar drzi, koristi i da sa njom raspolaze u granicama odredenim zakonom, pri ¢emu je
svako duzan da se uzdrZzava od povrede prava svojine drugog lica. Ovakav sadrzaj prava
svojine odreden je odrebom ¢lana 6 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, a sadrzaj prava
svojine zagarantovan je odredbom ¢lana 58 Ustava Crne Gore i Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju.

16. Polaze¢i od prednje navedenog, Ustavni sud nalazi da je ustavnopravno prihvatljivo
shvatanje Vrhovnog suda da je tuzilac u konkretnom sporu osnov za svoje nov€ano
potrazivanje crpio iz prava svojine na nepokretnosti, koje je stekao osnovom ugovora o
kupoprodaji Ov. br. 188/94, od 27. juna 1994. godine. Prodajom navedene nepokretnosti tre¢im
licima, bez njegove saglasnosti, tuZilac je liSen prava svojine, kao apsloutnog prava koje ne
zastarijeva, usljed ¢ega mu pripada trazena naknada. Zbog navedenog za Ustavni sud nije
ustavnopravno prihvatljiv stav prvostepenog i drugostepenog suda da je tuZioCev pravni osnov
za nov€ano potrazivanije trebao proizilaziti iz neosnovanog obogacenja.

17. Tumacenje i primjena materijalnog prava, kao i obrazloZenje zauzetog pravnog
stava u ovoj pravnoj stvari, od strane Vrhovnog suda Crne Gore, predstavljaju ustavnopravno
utemeljen osnov za donoSenje osporene presude.



18. Ustavni sud ocjenjuje da navodi podnosioca vezani za ostala ustavna prava, na
nacin kako su postavljeni u ustavnoj Zalbi, te u mjeri u kojoj bi u okolnostima konkretnog slucaja
osporavana presuda mogla uticati na ostvarivanje sadrzaja tih ustavnih normi, ne upucuju na
mogucnost povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda zajem¢enih Ustavom.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-IIl br. 244/21 Predsjednica Vijeca,
11. mart 2025. godine Snezana Armenko,s.r.
Podgorica



