Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odluivanje o ustavnim Zalbama, u
sastavu: Snezana Armenko, predsjednica Vije¢a i sudije Faruk Resulbegovi¢ i Momirka TeSic,
¢lanovi Vije¢a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore i ¢lana 48 tacka
10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore«, broj 11/15), na sjednici Vije¢a
od 29. januara 2025. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna zalba.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.S. N, iz H.N., koga zastupa advokat V.S., advokatiz H.N., podnio je dana 14. maja 2021.
godine, blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore Rev.
br. 915/20, od 16. februara 2021. godine, zbog povrede prava iz ¢l. 19, 32 i 58 Ustava Crne Gore
i Clana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Konvenciju.

2. U ustavnoj Zalbi je navedeno da se pobijanom presudom od tuZilaca zahtijeva povracaj
isplacene naknade za oduzeto zemljidte, zbog navodnog sticanja bez osnova, iako je tuziocima
isplacena naknada na osnovu pravosnazne odluke suda, koja odluka je na pravnoj snazi i na
osnovu koje je izvrSena isplata naknade; da predmetna naknada nije steCena bez osnova, jer
osnov nikada nije otpao, odnosno pravosnazna odluka suda o isplati naknade u dinarskoj
protivvrijednosti je na pravnoj snazi, pa se moze postaviti pitanje obima Stete, a nikako osnova koji
jos uvijek postoji, uz napomenu da je odluka Viseg suda u Podgorici, koja je preinacena pobijanom
presudom Vrhovnog suda, upravo razrijesila i naznaceni ekvivalent vrijednosti oduzetog zemljista
i isplacene naknade, sprovedenim odgovarajucim vje$taCenjem u tom postupku. Konacno je
predloZeno usvajanje ustavne Zalbe, ukidanje osporenog rjeSenja i vracanje na ponovni postupak.

3. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredbe €lana 149 stav 1 tacka
3 Ustava i odredaba ¢l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odlu€ivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne zalbe povrijedeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne su samo one
¢injenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Predmet postupka koji je prethodio ustavnosudskom, je zahtjev OpStine Herceg Novi
(tuZilac) da se obavezu tuzeni (ovdje podnosioci ustavne Zalbe) da tuZiocu naknade po osnovu
sticanja bez osnova iznose, i to:

N. S., iznos od 95.226,95 eura i iznos od 99.156,88 eura na ime obracunate zakonske
kamate obraCunate od 31. decembra 2002. godine, pa do dana vjeStaCenja 8. maja 2017. godine,
ukupno iznos od 194.383,83 eura;



M.B., S.M. i M. A. po 1/3 od iznosa isplacenog B.M. i to iznosa od 47.767,54 eura i po 1/3
od iznosa isplacenog B.M. i to iznosa od 47.767,54 eura i po 1/3 iznosa od 49.738,87 eura na ime
zakonske kamate obracunate od 31. decembra 2002. godine pa do dana vjeStacenja 8. maja 2017.
godine, tj. po 1/3 od ukupnog iznosa od 97.506,41 eura, sa pripadajuéom kamatom od dana
vjeStacenja do isplate;

M.M. iznos od 34.584,44 eura i iznos od 36.011,71 eura, na ime zakonske kamate
obraCunate od 31. decembra 2002. godine pa do dana vjeStaCenja 8. maja 2017. godine, ukupno
iznos od 70.596,15 eura sa pripadajuc¢om kamatom od dana vjeStacenja do isplate;

da solidarno isplate iznos od 715,55 eura na ime isplacenih troSkova ranijeg postupka i
iznos od 715,08 eura na ime zakonske zatezne kamate obraCunate od 31. decembra 2002. godine
pa do dana vjeStacenja 8. maja 2017. godine, ukupno iznos od 1.460,63 eura sa pripadajucom
kamatom od dana vjeStaCenja pa do isplate.

5. Osnovni sud u Herceg Novom je presudom P. br. 133/16-12, od 27. aprila 2018. godine,
ovako postavljen tuzbeni zahtjev, usvojio kao osnovan.

6. Visi sud u Podgorici je odlu¢ujuci o izjavljenoj Zalbi istu usvojio i preinacio prvostepenu
presudu na nacin sto je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

7. Vrhovni sud Crne Gore je osporenom presudom usvojio izjavljenu reviziju i preinacio
drugostepenu presudu, na nacin $to je odbio Zalbu tuzenih kao neosnovanu i potvrdio presudu
Osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 133/16-12, od 27. aprila 2018. godine.

8. U relevantnom dijelu osporene presude Vrhovnog suda Crne Gore, se navodi:

“Drugostepeni sud je preinaio prvostepenu presudu, odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan
zaklju€ujuci da se u konkretnom sluéaju ne radi o sticanju bez osnova i da je tuZiljino potrazivanje neosnovano.
Ovo zato $to je parnica P.br.270/98 vodena za isplatu punog iznosa odredenog u postupku R.br.367/87 ;.
radi utvrdenja pune naknade za eksproprisano zemljiste. Naime, isti zakljuCuje da je angaZovanjem vjeStaka
gradevinske i finansijske struke utvrdeno da iznos koji je tuZiocima isplacen po presudi koja je ukinuta, nije
ve¢i od onoga koji je vlasnicima eksproprisanog zemljiSta trebao da bude isplacen, prema preostalom
procentu po rieSenju R.br.367/87, do potpune naknade za eksproprisano zemljiste.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je rieSenjem Opstine Herceg Novi R.br.367/87 prvotuzenom i
petotuzenom, a pravnom prethodniku drugotuzenih, tre¢etuzenih i Eetvrtotuzenih, eksproprisana nepokretna
imovina na S.- O.H. N., koja je dodijeljena trecim licima radi izgradnje porodi¢nih stambenih zgrada. U pogledu
tih eksproprisanih nepokretnosti zakljutkom o isplati SO Herceg Novi - Sekretarijata za urbanizam i
komunalne djelatnosti broj 04-UP/1-964/81 od 19.03.1985. godine izvr3ena je isplata akontacije u odredenim
dinarskim iznosima i to: N. S., ocu prvotuzenog, B. M., majci tuZenih drugo, tree i Eetvrto tuzenom i M. M.,
petotuzenom, kao i M.A., s tim §to je u tom rjeSenju reCeno da prema N. A. ne postoji dug, jer mu je u
upravnom postupku dodijelieno adekvatno zemljiste kao kompenzacija za eksproprisano. Isplacena nov¢ana
naknada po rjeSenju R.br.367/87 od 08.06.1989. godine u procentima je iznosila 57,6 %, a od utvrdene visine
pripadajuce naknade bivSim vlasnicima ostalo je neisplaceno 42,4%. Naime, N. S., ocu prvotuZenog ostaje
neisplacen iznos od tadasnjih 9.080,705 dinara, B. M., majci drugo, trece i CetvrtotuZenog iznos od 4.554,014
dinara, M. M., petotuzenom, iznos od 3.297.107 dinara i M. A. iznos od 1.284.323 dinara. Ovo rjeSenje
potvrdeno je rieSenjem Okruznog suda u Titogradu Gz.br.367/84 od 08.11.1989. godine.

Prvo i peto tuZeni kao i pravni prethodnik drugo, trece i Cetvrto tuzenih pokrenuli su izvrsni postupak
radi naplate iznosa po navedenom rjeSenju R.br.367/87 od 08.06.1989. godine, koji predlog je povucen
rieSenjem 1.br.125/96 od 03.03.1998. godine. Dana 09.06.1988. godine tuZeni su podnijeli tuzbu kojom su
traZili naknadu inflatorne Stete zbog obezvrjedivanja utvrdene naknade iz rjeSenja R.br.367/87 i u toj pamici
je donijeta presuda od strane Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.270/98 dana 11.09.2000. godine, kojom
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je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca (u ovom sporu tuzenih) i obavezana tuzena (u ovom sporu tuZilja), da
isplati N. S. 178.053 DM, B. M. 89.294,40 DM i M. M. 64.64,14 DM, sa pripadajuéom zateznom kamatom,
koja presuda je potvrdena od strane Viseg suda u Podgorici presudom GZ.br.2191/2000 od 12.04.2000.
godine. Medutim, u postupku po reviziji Vrhovni sud Crne Gore je rjeSenjem Rev.br.129/2002 od 17.10.2002.
godine ukinuo naprijed navedene presude Osnovnog suda u Herceg Novom i ViSeg suda u Podgorici i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u kojem ponovnom postupku je utvrdeno povlacenje
tuzbe rjeSenjem Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.380/11 od 19.03.2012. godine, koje je postalo
pravosnazno 17.04.2012. godine.

Opétina Herceg Novi, tuZeni iz naprijed navedene ranije parnice, u ovom sporu je usmijerila zahtjev,
radi sticanja bez osnova, smatrajuci da su se tuzeni neosnovano obogatili i da je potrebno da povrate novac
koji im je isplacen. Ovo zato $to je osnov isplate bila pravosnazna presuda Osnovnog suda Herceg Novi
P.br.270/98 od 11.09.2000. godine, a koja je kao i presuda ViSeg suda u Podgorici Gz.br. 2191/2000 od
12.04.2000. godine ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.129/2002 od 17.10.2002. godine,
koji postupak dalje tuzioci (tuzeni iz ovog spora) nijesu nastavili, ve¢ je do$lo do povlagenja tuzbe.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, i po ocjeni ovog suda, pravilno se revizijom tuZilje ukazuje da u
konkretnom slucaju postoji obaveza tuzenih na vra¢anje iznosa koji su primili na osnovu presude koja je
ukinuta, te su stoga ispunjeni uslovi iz ¢l. 217 st. 3 Zakona o obligacionim odnosima (SI. list RCG br. 47/8),
prema kojoj obaveza vracanja nastaje kad se nesto primi s obzirom na osnov koji je kasnije prestao. Naime,
u konkretnom slucaju isplata navedenih nov€anih iznosa tuzenima je izvrSena po sudskoj odluci koja je u
postupku po vanrednom pravnom lijeku ukinuta, tako da je otpao pravni osnov te isplate, zbog Cega su se
tuZzeni neosnovano obogatili u smislu odredbe €l. 217 st. 3 Zakona o obligacionim odnosima.

Obligaciono pravni odnos sticanja bez osnova postoji kada dio imovine jedne osobe prede u imovinu
druge osobe, a taj prelazak nema osnova u pravnom poslu ili zakonu ili kada se neka isplata izvrsi s obzirom
na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao.

Tuzilja je izvrSila svoju obavezu placanja po presudi P.br.270/98 od 11.09.2000. godine, medutim,
kasnije je donoSenjem rjeSenja od strane Vrhovnog suda Crne Gore, kojim su ukinute presude Osnovnog
suda u Herceg Novom P.br. P.br.270/98 od 11.09.2000. godine i presuda ViSeg suda u Podgorici Gz.br.
2191/2000 od 12.04.2000. godine, otpao pravni osnov na osnovu kojeg je izvrSena sporna isplata, pa je tako
nastupila obaveza vracanja primljenog prema tuZenima tj. osobama u €iju imovinu je preSao uplaceni iznos,
a ovo zato Sto tuZeni od dana donoSenja rjeSenja Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.129/2002 ispla¢ena
sredstva drZe bez osnova.

S obzriom na navedeno, drugostepeni sud je pogres$no primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev tuzilje, na $ta je revizijom pravilno ukazano, zbog ¢ega je drugostepena presuda preinacena
i odlu€eno kao u izreci ove presude.”

Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore
Clan 32
Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi€noj tuzbi protiv njega, ima
pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po
oshovu zakona.



IV MJERODAVNO PRAVO

Zakon o obligacionog odnosa (“Sluzbeni list CG”, br. 47/08 i 22/17)

Clan 217
(1) Kad je neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji nain u imovinu drugog lica, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguce -
da naknadi vrijednost postignutih koristi.
(2) Ko se neosnovano koristi tudim, duzan je da naknadi vrijednost postignutih koristi.
(3) Obaveza vracéanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se ne$to primi s obzirom na
osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije prestao.

V OCJENA USTAVNOG SUDA
a) Opsta nacela

11. Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Evropskog suda koju prihvata i slijedi i ovaj
Sud, nije zadatak da preispituje zakljuke redovnih sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i
materijalnog prava, niti da supstituiSe redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, vec je
zadatak upravo redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, br.19354/02). Zadatak Ustavnog
suda je da ispita da li je postupak u cjelini bio pravian u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 6
Evroske konvencije, te da li odluke redovnih sudova kre ustavna prava.

12. Ustavni sud podsjeca da krSenje €lana 6 stav 1 Evropske konvenicje postoji kada
je domaci sud uskratio pravo da se razmotre odredeni dokazi (De Haes i Gijsels protiv Belgije,
od 1997. godine i Mantovaneli protiv Francuske od 1997.godine), ukljuCujuci i nalaze vjestaka
(Boniseh protiv Austrije od 1985. godine). Ustavni sud smatra da ucesnici u postupku imaju
pravo da predloZe dokaze i Cinjenice od kojih zavisi praviéno okon¢anje postupka pred
redovnim sudovima. Ukoliko sudovi ne ispitaju sve relevantne navode koje su iznijeli ucesnici
u postupku, postoji opasnost da redovni sudovi donesu arbitrarnu odluku koja moze dovesti
do krdenja Ustavom i Konvencijom garantovanih prava.

13. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeci stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim. S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na pravitno sudenje i pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloze tako da
navedu jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog donosenja.

14. Medutim, ova obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na
sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke i okolnosti svakog pojedinacnog sluCaja (vidjeti presude Kuznetsov i drugi
protiv Rusije, od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9.
decembra 1994. godine, br. 18390/91).



15. Prema praksi ESLJP, razlozi navedeni u obrazlozenju odluke smatrace se
argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da sudovi nijesu propustili
da razmotre sustinski vazne Cinjenice za rjeSenje spora, odnosno da uzmu u obzir pravno
relevantne okolnosti koje su od znacaja za presudenie, da nijesu proizvoljno odbili izvodenje
dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, odnosno zanemarili odredene dokaze, bez
navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan slucaj.

16. U tom smislu, obrazloZenje sudske odluke je izuzetno vazno, jer nedostatak
relevantnih i odlucujucih razloga za iznijete zakljucke ukazuje na povredu pomenutog prava.
Shodno tome, po nalazenju Ustavnog suda, proizilazi, da tumacenje Cinjenica i okolnosti od
strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zakljucak koji je od sustinske vaznosti po
prava i obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio
sve specifine i bitne okolnosti konkretnog slu¢aja koji je bio duZan da ispita.

17. Stoga su ovlas¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj Zalbi ograni¢ena na
to da ispita da li su u odredenom sudskom postupku postovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan slucaj

18. Podnosilac tvrdi da se osporena presuda zasniva na pogresno utvrdenim
Cinjenicama i arbitrernoj primjeni materijalnih propisa, Sto je u kona¢nom dovelo do
nedovoljno obrazlozene presude koja je osporena.

19. Ustavni sud smatra da je pravno pitanje u konkretnom slu€aju zapravo pitanje
tumacenja prava, $to prvenstveno spada u domen nadleznosti redovnih sudova. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim
organima, narocito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne
treba da postupa kao sud ,Cetvrte instance®, te stoga, nece prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije
dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati
proizvoljnim ili o€igledno nerazumnim (vidi, Asceri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od
17. decembra 2019. godine, st. 23, sa ostalim referencama). Takvu praksu dosljedno prati i
Ustavni sud u svojim odlukama.

20. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita, da li obrazloZenja redovnih
sudova ispunjavaju standarde iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, odnosno da li
obrazlozenja jasno upucuju na to da sudovi nijesu izvrSili procjenu predmeta na proizvoljan
nacin, te da li su sudovi propustili razmotriti sve relevantne faktore bitne za odlucivanje.

21. Pravnim prethodnicima tuZilaca (medu kojima je i pravni prethodnik podnosioca),
je rjeSenjem Opstine Herceg Novi R. br. 367/87 eksproprisana nepokretna imovina na Savini-
Opstina Herceg Novi, dok je zakljuckom o isplati SO Herceg Novi - Sekretaraijata za
urbanizam i komunalne djelatnosti od 19. marta 1985. godine, izvrSena je isplata akontacije
u odredenim dinarskim iznosima koja je iznosila 57,6%, od utvrdene visine pripadajuce
naknade, te je ostalo neisplaceno 42,4%. Dana 9. juna 1989. godine u predmetnom postupku
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tuzeni, su podnijeli tuzbu kojom se traZili naknadu inflatorne Stete zbog obezvredivanja
utvrdene nakande iz rjeSenja R. br. 367/87, u kom postupku je usvojen tuzbeni zahtjev
presudom Osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 270/98 od 11. septembra 2000. godine, i
obavezana tuzena (u ovom sporu tuZilia) na isplatu trazene naknade, koju presudu je
potvrdio Visi sud u Podgorici presudom Gz. br. 2191/00, od 12. aprila 2000. godine. Nadalje
u postupku po reviziji, Vrhovni sud je usvojio reviziju tuzene i ukinuo nizestepene presude i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak, u kojem postupku je utvrdeno
povlacenje tuzbe tuzilaca rieSenjem Osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 380/11, od 19.
marta 2012. godine, koje je postalo pravosnazno 17. aprila 2012. godine.

22. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom i koja se presuda osporava
ustavnom zalbom, Drzava Crne Gora (tuZena u ranijem postupku) podnijela je tuzbu protiv
tuZilaca iz ranijeg spora i trazila isplatu naknade po osnovu sticanja bez osnova, buduci da
je osnov po kojem je tuziocima iz prethodnog postupka, isplacen novac, otpao ukidanjem
pravosnazne presude po kom osnovu im je isplacen.

23. Vrhovni sud Crne Gore je odlucujuci o predmetnom tuzbenom zahtjevu imao u
vidu odredbu Clana 217 stav 3 Zakona o obligacionim odnosima, kojom je propisano da
obaveza vracanja nastaje kada se nesto primi s obzirom na osnov koji je kasnije otpao. U
konkretnom slu€aju, podnosilac je bio uspio uspio u sporu (u kom je bio tuZilac) pred
prvostepenim i drugostepenim sudom, ali je odlucujuci o reviziji tada tuZzene Drzave Crne
Gore, revizioni sud istu usvojio, ukinuo nizestepene presude i predmetvratio na ponovni
postupak prvostepenom sudu. Navedeni postupak tuZioci nijesu nastavili i postupak je
okoncan rjeSenjem o povlacenju. S obzirom da je presudu osnovom koje je izvrSena isplata,
Vrhovni sud Crne Gore ukinuo u postupku po vanrednom pravnom lijeku, pravni osnov po
osnovu isplate predmetne naknade je otpao, te je zakljuCak suda da su se tuZioci
neosnovano obogatili, u smislu ¢lana 217 stav 3 Zakona o obligacionim odnosima, iz ¢ega je
nastala obaveza vrac¢anja primljenog.

24. U konacnom, nije sporan, sa ustavnosudskog aspekta, zaklju¢ak Vrhovnog suda
Crne Gore da je podnosilac duZan na isplatu naknade buduéi da istu drZi bez osnova, koji je
otpao nakon ukidanja pravosnazne presude koja je bila osnov za isplatu naknade, a postupak
nakon toga nije nastavljen, veC je tuzba povucena.

25. Cijeneci postupak koji je rezultirao donoSenjem osporene presude, ocjena je
Ustavnog suda da podnosiocu nijesu povrijedena procesna jemstva koja su element prava
na praviéno sudenje. U spornoj pravnoj situaciji odluke su donijeli sudovi u okviru svoje
nadleznosti utvrdene zakonom. Dokazni postupak je sproveden na nacin utvrden
mjerodavnim procesnim zakonskim odredbama. Takode, podnosilac je bio u moguénosti da
ucestvuje u postupku i prati ga uz struénu pomoc¢ po svom izboru. U skladu sa tim, po ocjeni
Ustavnog suda, postupak u konkretnom slu€aju je sproveden na nacin koji otklanja sumnju
da je proveden suprotno standardima propisanim Ustavom.



26. U konkretnom slu€aju Vrhovni sud je preinacio stav drugostepenog suda,
nalazeci da je osnovan zahtjev tuZioca upravljan na sticanje bez osnova, shodno ¢lanu 217
stav 3 Zakona o obligacionim odnosima.

27. Polazeci od navoda podnosioca ustavne Zalbe, iznijetih u sudskom postupku koji
je prethodio ustavnosudskom, nacina na koji su sudovi utvrdili Cinjenice u konkretnom
slu¢aju, te razloga na kojima je zasnovana osporena odluka, Ustavni sud ocjenjuje da nista
iz okolnosti konkretnog sluc¢aja ne upucuje na to da bi primjena mjerodavnog prava pred
Zalbenim sudom na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna. Upravo suprotno,
ocigledno je da je Vrhovi sud u detaljnom obrazloZenju svoje odluke naveo jasne i relevantne
razloge za svoja utvrdenja.

28. Slijedom navedenog, okolnosti konkretnog sluaja ne upuéuju da je procjena
postupajucih sudova na bilo koji nacin bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna, na nacin da
bi mogla dovesti do povrede ustavnog prava na pravicno sudenje, zajam¢enog odredbom
¢lana 32 Ustava. Takode, ni preostali prigovori, istaknuti u ustavnoj zalbi ne upucuju na takav
zakljuCak. Kada su u pitanju prigovori pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno
iznoSenje sopstvenih interpretacija podnosioca ustavne Zalbe o tome na koji nacin je u
konkretnom slu€aju trebalo primijeniti materijalno pravo, Ustavni sud utvrduje da se radi o
neosnovanim prigovorima "Cetvrtog stepena” koji u skladu sa uspostavijenom praksom
Ustavnog suda ne otvaraju pitanje povrede Ustavom zajamcCenih prava i sloboda, osim ako
bi iz okolnosti slucaja proizilazilo da su osporene odluke proizvoljne ili o¢igledno nerazumne.

29. Ocjena je Ustavnog suda da su nadlezni sudovi svoje odluke jasno i
argumentovano obrazlozili, dajuci pri tom za svoja stanovista utemeljene razloge. Vrhovni
sud Crne Gore je, potvrdujuéi stav prvostepenog suda, u osporenoj presudi, detaljno i jasno
odgovorio na odlu¢na pitanja iz revizije, pa je iznijete stavove i ocjene obrazloZio na nacin
koji otklanja svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odlu¢ivanja. Iz tih razloga, Ustavni sud
ocjenjuje da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, sagledavajuci ga kao
jedinstvenu cjelinu, voden na nacin kojim je podnosiocu ustavne Zalbe bilo obezbijedeno
pravo iz Clana 32 Ustava i Clana 6 stav 1 Evropske konvencije, a pravni stavovi navedeni u
osporenoj presudi, kao i u presudama koje su joj prethodile, zasnovani na ustavnopravno
prihvatljivom tumacenju materijalnog i procesnog prava, u skladu sa zahtjevima Ustavom
garantovanog prava na pravicno sudenje.

30. Stoga, sagledavaju¢i postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku u
cjelini, Ustavni sud smatra da osporenim presudama podnosiocu nije povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zajemceno ¢lana 32 Ustava.

Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 568/21 Predsjednica Vije¢a,
29. januar 2025. godine SnezZana Armenko,s.r.
Podgorica



