              Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeću za meritorno odlučivanja o ustavnim žalbama, u sastavu: sudija Snežana Armenko, predsjednica Vijeća i sudije Faruk Resulbegović i Momirka Tešić, članovi Vijeća, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore i člana 48 tačka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), na sjednici Vijeća od 5. novembra 2025. godine, je donio 
O D L U K U

    
 ODBIJA SE ustavna žalba.

O b r a z l o ž e nj e

I POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE
           1. G. g. P., koga zastupa J. Đ., zamjenica, podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 71/22, od 28. februara 2023. godine,  zbog povrede prava iz odredaba čl. 32 i 58 Ustava Crne Gore, člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i člana 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju.       
           2. U ustavnoj žalbi se, u suštini, navodi: da redovni sud ne može samostalno ispitivati valjanost upravnih akata i radnji, već je vezan konačnim i pravosnažnim rješenjem nadležnog organa uprave, br. 954-101-UP-7336/10, od 14. februara 2011. godine, kojim je odbijen zahtjev tužilaca za ispravku greške; da je nejasan zaključak suda da su tuženi nezakonito uknjiženi kao nosioci svojinskih prava na spornoj imovini jer rješenja br. 01-6080 od 1981. godine i br. 05-UPU-274/1, od 4. maja 1981. godine, kojima je sporna imovina izuzeta iz posjeda pravnog prethodnika tužilaca, predstavljaju valjan pravni osnov za sticanje prava svojine tuženih, a koja rješenja sud nije valjano cijenio; da se sud poziva na odredbe Zakona o građevinskom zemljištu i Zakon o eksproprijaciji, koji se odnose na obavezu korisnika eksproprijacije na isplatu naknade za eksproprisano zemljište, ali gubi iz vida činjenicu da tužioci traže pravo svojine, a ne naknadu; da sud poklanja puno povjerenje iskazima tužilaca, a pri tome cijeni da svi tužioci imaju pravo svojine, između ostalog i održajem, za koji nema zakonskih uslova. Predloženo je da Ustavni sud usvoji ustavnu žalbu, ukine osporavanu presudu i predmet vrati Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak i odlučivanje.

2. U postupku pokrenutim ustavnom žalbom, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i čl. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama  podnosiocu ustavne žalbe povrijedjeno ustavno pravo, pri čemu se, po pravilu, ne upušta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno  utvrdili činjenično stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one  činjenice od čijeg  postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava. 
II ČINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

           3. Uvidom u osporavanu presudu i drugu dostavljenu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

          4. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, podnosilac je imao svojstvo tuženog, a predmet postupka je predstavljao zahtjev tužilaca za utvrđenje prava susvojine, ukupne površine 1817 m2, iz LN br. 1852 KO Podgorica III, u idealnim djelovima bliže preciziranih izrekom presude. 
         5. Presudom Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 2462/20-17 od 18. februara 2021. godine, utvrđeno je da su tužioci suvlasnici nepokretnosti, označenih kao katastarska parcela br. 4836/1, livada III klase, površine 279m2, kat. parcele br. 4840 livada II klase površine 237m2, dvorište površine 500m2, zemljišta ispod porodične stambene zgrade br. 1 površine 88m2 i kat. parc. br. 4841 voćnjak II klase pov. 713m2 ukupne površine zemljišta 1817m2 i zgrade br. 1 porodične stambene zgrade pov. 88 m2 upisanih u LN br. 1852 KO P. III i to K. Ž., M. S. i K. D. na po 1/7 idealnog dijela, K.R., K. N., B. S., P. V. i M. B. na po 1/35 idealnog dijela, P. V., N. J., B. Ž., U. S. i R. S. na po 1/35 idealnog dijela, B. Dj. i V. R. na po 1/14 idealnog dijela, K. G. i K. P. na po 1/28 idealnog dijela, K. N., K.T., K. N. na po 1/42 idealnog dijela, što su tuženi dužni priznati i trpjeti da tužioci upišu svoje pravo svojine kod nadležnog organa Uprave za nekretnine PJ P., u roku od 15 dana po pravosnažnosti presude. Prvostepeni sud je utvrdio da je M. K. preminuo dana 12. decembra 2007. godine, dok su tužioci njegovi nasljednici II nasljednog reda, i to njegova braća i sestre, kao i djeca od preminule braće i sestara, što je potvrđeno priloženim pravosnažnim ostavinskim rješenjima Osnovnog suda u Podgorici O. br. 368/12 od 20. marta 2013.godine, O. br. 986/13 od 7. marta 2014. godine, kao i pravosnažnim rješenjem notara Slavice Bošnjak O-N 222/17 URP 18/17 od 5. aprila 2017. godine. Vještačenjem od strane vještaka geometra, utvrđeno je da se sporne nepokretnosti nalaze u naselju Z., ulica B. T. br. 6, koje pripada KO P. III, te da su iste upisane kao svojina prvotuženog, sa pravom korišćenja u korist drugotuženog. Takođe, utvrđeno je da tuženi nijesu mogli steći pravo svojine, a ni pravo korišćenja na predmetnim nepokretnostima, jer postupak eksproprijacije nije proveden u potpunosti i u skladu sa propisima, s obzirom da nema dokaza da su rješenja o izuzimanju iz posjeda dostavljena ranijem vlasniku, niti je dokazano da mu je za tako izuzeto zemljište isplaćena naknada, a ni izuzeto zemljište nije privedeno namjeni u smislu izgradnje objekata u skladu sa rješenjem iz 1981. godine i na taj način nije mogla prestati svojina pravnog prethodnika tužilaca, a ni tužilaca koji su to pravo stekli osnovom nasleđa i održaja.
6. Rješavajući po žalbama tuženih Viši sud u Podgorici je presudom Gž. br. 1721/21-17 od 11. novembra 2021. godine, preinačio prvostepenu presudu na način što je odbio tužbeni zahtjev tužilaca, kao neosnovan i zaključio da je pravo svojine pravnog prethodnika tužilaca na spornim nepokretnostima prestalo putem eksproprijacije, zbog čega to pravo ne mogu potraživati ni tužioci kao njegovi nasljednici. Istovremeno nalazi da je u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev kojim se traži utvrđenje prava svojine, a ne isplata naknade za eksproprisano zemljište, bez značaja činjenica da li su rješenja o izuzimanju uručena tužiocima ili njihovom pravnom prethodniku, da li im je isplaćena naknada za predmetne nepokretnosti, te da li su te nepokretnosti privedene namjeni u skladu sa rješenjem broj 01-6080, od 1981.godine.    
           7. Osporavanom presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 71/22, od 28. februara 2023. godine, usvojena je revizija tužilaca i preinačena drugostepena presuda na način što su odbijene, kao neosnovane, žalbe tuženih i potvrđena prvostepena presuda. Takođe, obavezani su tuženi da tužiocima naknade troškove postupka u iznosu od 18.262,50 €, u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
           8. U obrazloženju presude je, u bitnom, navedeno: „(...) Prema hronologiji upisa prava svojine i to po evidenciji koja je važila od 1956. do kraja 1978. godine kat.parcela 4836/1 činila je dio stare kat.parcele 3123, koja je kao kuća pov. 84 m2, dvorište pov. 500m2, livada 5 klase,pov.5879m2, upisana u posjedovnom listu br.327 KO T. na A. K. ud. N., dok su sporne kat.parcele br.4840 i br.4841 činile su dio stare kat.parcele br. 3126, koja je kao kuća pov.206m2, dvorište pov.500m2 i njiva 5 klase, pov.1127m2 (zemljište ukupne površine 1833m2), upisana u tadašnjem posjedovnom listu br. 1333 KO Titograd, na M., A., B., Ž., D. i D.K., u obimu prava od 1/6 idealnog dijela, kao i dio stare kat. parcele br.3125, koja je kao voćnjak 3 klase, pov.3550 m2 upisana u posjedovnom listu 326 KO Titograd, na D. K., ud. D. i dio stare kat.parcele 3131, za koju vještak nije mogao naći podatak u kojem je starom posjedovnom listu je bila upisana i na koga. Po kat. evidenciji koja je bila na snazi od 01.01.1979. do 26.10.2000. godine sporne nepokretnosti su stupanjem na snagu tada nove, a sada prethodne kat. evidencije u posjedovnom listu 1246 KO Titograd III, upisane na Miodraga Kažića i to kao kat.parcela 4836/1, livada 3 klase pov.276 m2, kat.parcela 4840, koju čini kuća pov.73 m2 i dvorište pov.750 m2 i kat.parcela 4841, voćnjak 2 klase, pov.717 m2, sve ukupne površine 1816m2. Na prednje navedenim nepokretnostima nije bilo promjene upisa prava svojine sve do 2000. godine, kada je rješenjem nadležnog katastra br.954-101-UP-387/2000 od 23.02.2000.godine, kao vlasnik upisan Društveni fond za građevinsko zemljište, poslovni prostor i puteve. Upis je izvršen na osnovu rješenja SO Titograd br.01-6080 iz 1981 godine kojim je ranijim vlasnicima, između ostalog i K. M. naloženo da SIZ-u za uređenje građevinskog zemljišta i komunalne djelatnosti Titograd preda u posjed predmetno neizgrađeno građevinsko zemljište iz posjedovnog lista br.1246 KO Titograd III radi izgradnje objekata u bloku 6 na Zabjelu. U samom rješenju nije navedena porodična stambena zgrada pov.73 m2 iz istog posjedovnog lista. Međutim, rješenje Opštine T. - Opštinskog sekretarijata za finansije br.05-UP-I-247/1 od 04.05.1981.godine koje je priloženo tokom parnice odnosi se na eksproprijaciju tog objekta u korist SIZ za uređenje građevinskog zemljišta i komunalne djelatnosti Titograd, radi uređenja lokacije za izgradnju stambenih objekata u društvenoj svojini, u naselju Z.-b. 6, prema urbanističkom planu i za isto se vještak izjasnio da nije dostavljeno katastru. Dalje proizilazi da je rješenjem br. 14633 od 23.09.2000. godine, Komisija za izlaganje na javni uvid podataka premjera i utvrđivanje prava na nepokretnostima upisanim u tadašnjem popisnom listu br.1852 KO Podgorica III utvrdila je i izvršila upis na Društveni fond za građevinsko zemljište, poslovni prostor i puteve - korišćenje i na Državna svojina Opština Podgorica -svojina. Sadašnja kat. evidencija za KO Podgorica III kojoj pripadaju sporne parcele ovog spora stupila je na snagu 27.10.2000. godine, a formirana je na osnovu izloženih podataka prethodne kat. evidencije (1979-2000. g.), a granice parcele su digitalizovane, tj. radi se o istim kat. parcelama, a površina istih parcela se razlikuju u par kvadratnih metara, tj. razlike u površinama istih parcela su u granicama dozvoljenog odstupanja, a nastala su zbog digitalizacije i različitog načina računanja površina parcela. Utvrđeno je i to da predmetne nepokretnosti nijesu privedene namjeni u skladu sa urbanističkim planom i na istim nije izgrađen bilo kakav, po DUP-u planiran objekat, već se iste nalaze u posjedu tužilaca. Iz saglasnih iskaza tužilaca Ž. i N. K.proizilazi da je predmetna kuća izgrađena prije II svetskog rata, odnosno 1925-1926.godine, da su je izgradili njihovi preci i da je ista dograđivana 1991. godine za oko 15 m2, da je u toj kući živio M. K. sve do svoje smrti i koristio je predmetne zemljište, a da su oni nakon njegove smrti nastavili da koriste predmetne nepokretnosti na način što kuću izdaju u zakup, a zemljište daju da se pokosi. Ukazali su da njima, a ni njihovom pravnom prethodniku M.K. nije nikada uručeno bilo kakvo rješenje, pa ni rješenje o eksproprijaciji, niti ih je neko obavijestio da treba da predaju predmetno zemljište, a nijesu ni ometani u korišćenju predmetne imovine. Takođe proizilazi da rješenje SO Titograd br.01-6080 od 1981 godine i rješenje o eksproprijaciji br.05-UP-I-247/1 od 04.05.1981.godine nijesu snabdijeveni kaluzulom pravosnažnosti, niti ima dokaza da su dostavljeni tužiocima ili njihovom pravnom prethodniku, a nije ni dokazano da je tužiocima ili njihovom pravnom prethodniku isplaćena naknada za predmetne nepokretnosti. Naime, svojina je, u smislu odredbe člana 6 Zakona o svojinsko pravnim odnosima ("Službeni list Crne Gore", br. 019/​09), najpotpunija vlast na stvari, a vlasnik ima pravo da stvar drži i da je koristi, te njom raspolaže u granicama određenim zakonom. Shodno odredbi člana 10 istog zakona, niko ne može biti lišen prava svojine osim kad to zahtijeva javni interes utvrđen zakonom ili na osnovu zakona, uz naknadu koja ne može biti niža od pravične. Pravo na mirno uživanje imovine i zabranu njenog njenog oduzimanja izuzev u javnom interesu i u skladu sa zakonom i načelima međunarodnog prava garantuje član 1 Protokola 1 uz Evropsku Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Niko ne može biti lišen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uslovima propisanim zakonom i opštim načelima međunarodnog prava. Navedena odredba se dodatno razrađuje kroz domaće zakonodavstvo, pa je odredbom člana 58 Ustava Crne Gore ("Sl. list Crne Gore", br. 001/​07, 038/​13), propisano da se jemči pravo svojine i da niko ne može biti lišen ili ograničen prava svojine osim kada to zahtijeva javni interes uz pravičnu naknadu. Pravni principi na kojima se zasniva lišavanje imovine moraju biti dovoljno dostupni, precizni i predvidljivi u njihovoj primjeni (koji pravni pristup je iskazan, između ostalog, i u presudi Vistinš i Perepjolkins protiv Letonije, br. 71243/​01, ESLJP (VV), 25. oktobar 2012. godine, stavovi 96 - 97, zatim Hutten - Czapska protiv Poljske, br. 35014/​97, ESLJP (VV), 2006-VIII, stav 163 i Nešić protiv Crne Gore, br. 12131/​18, ESLJP, 9. septembar 2020. godine - stav 48). U konkretnom slučaju rješenja br. 01-6080 iz 1981 godine i br. 05-UP-I-247/1 od 04.05.1981.godine, koja se odnose na predaju spornog zemljišta i eksproprijaciju porodične kuće nekadašnje pov.73 m2 (sada pov.88 m2, obzirom na dograđeni dio prizemlja pov.15m2), nikada nijesu sprovedena obzirom da sporno zemljište nije izuzeto iz posjeda pravnog prethodnika tužilaca i tužilaca i nije privedeno namjeni na način kako to previđeno tim rješenjima, iako je od donošenja istih proteklo više od 40 godina, niti je dokazano da su u pitanju pravosnažne odluke. Nadalje, tuženi nijesu dokazali da je donošenju rješenja br.01-6080 iz 1981.godine prethodila odluka skupštine opštine o proglašenju tog zemljišta za društvenu svojinu ili da je tužiocima ili njihovom pravnom prethodniku isplaćena naknada za oduzete nepokretnosti, što bi bio osnov za promjenu upisa prava svojine na tim nepokretnostima shodno čl.10 Zakona o građevinskom zemljištu (“Sl.list SRCG”,br.28/80) i čl.72 st.1 Zakona o eksproprijaciji (“Sl.list RCG”,br.23/72), važećih u vrijeme donošenja navedenih rješenja. Dakle, postupak oduzimanja spornih nepokretnosti nije sproveden u skladu sa zakonom i takvim postupanjem tuženi nijesu mogli steći pravo svojine i korišćenja na tim nepokretnostima niti je pravni prethodnik tužilaca, a ni tužioci mogao biti lišen svojinskih prava, kako to pravilno zaključuje prvostepeni sud i u tom pravcu daje valjane i jasne razloge. U suprotnom došlo bi do povrede prava na mirno uživanje imovine garantovanog zakonom, ustavom i međunarodnim propisima, koji su prethodno citirani.Pravni prethodnici tužilaca bili u nesmetanom i kontinuiranom posjedu tih nepokretnosti od 1925-1926.godine i upisani su kao vlasnici u prvoj kat.evidenciji, koja je formirana na osnovu zakona i nije bila samo samo evidencionog karaktera već je na posredan način, uz posjed, mogla ukazivati o pravu svojine. Stoga tužioci, osnovano potražuju utvrđenje prava svojine na tim nepokretnostima, obzirom da su to pravo stekli nasljeđivanjem iza smrti svojih pravnih prethodnika, i to u suvlasničkim djelovima koji se ne dovode u sumnju od strane tuženih, shodno čl.91  Zakona o svojinsko pravnim odnosima. Kod izloženih razloga ne stoje navodi tuženih kojima se osporava pravni osnov upisa pravnih prethodnika tužilaca. Uostalom ti navodi u suprotnosti su sa sadržinom rješenja br.01-6080 iz 1981 godine i br. br.05-UP-I-247/1 od 04.05.1981.godine, na kojima tuženi temelje svoje pravo, obzirom da se ta rješenja odnose na pravnog prethodnika tužilaca M. K., kao vlasnika predmetne imovine. Na drugačiji zaključak ne upućuje ni činjenica da tužioci u upravnom postupku pred Upravom za nekretnine nijesu uspjeli sa zahtjevom za ispravku greške u pogledu izvršenog upisa na predmetnim nepokretnosti iz LN br.1852 KO Podgorica III, jer u tom postupku nije meritorno odlučeno o njihovim svojinskim pravima.(…)”
              III  RELEVANTNE NORME

             Ustav Crne Gore                                   
        Član 32

            Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. 

          
 Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 

               Član 6 stav 1 

Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona. 

            Zakon o svojinsko pravnim odnosima (»Službeni list CG«, br. 019/09)
Član 6


Svojina je najpotpunija vlast na stvari.


Vlasnik ima pravo da svoju stvar drži, da je koristi i da njome raspolaže u granicama određenim zakonom.


Svako je dužan da se uzdržava od povrede prava svojine drugog lica.

Član 10
Pravo svojine se može ograničiti u skladu sa zakonom.

Niko ne može biti lišen prava svojine, osim kad to zahtijeva javni interes utvrđen zakonom ili na osnovu zakona, uz naknadu koja ne može biti niža od pravične.

Vlasnik može, u svrhu koja nije zabranjena, svoje pravo ograničiti ili opteretiti.

Ako vlasnik pravnim poslom odredi zabranu otuđenja ili opterećenja nepokretnosti, ta zabrana djeluje prema trećim licima ako je upisana u katastar nepokretnosti.

Ograničenje prava svojine na pokretnim stvarima radi obezbjeđenja potraživanja djeluje prema trećim licima ako je upisano u odgovarajući javni registar ili ako je treće lice za njega znalo ili je moglo znati.


Član 91


Pravo svojine na stvari stiče se nasljeđivanjem u trenutku otvaranja nasljeđa na imovini umrlog, ako zakonom nije drukčije određeno.

    IV Pravo na pravično suđenje  
   Opšta načela

             9. U konkretnom slučaju predmet osporavanja je presuda Vrhovnog suda Crne Gore, u parničnom postupku povodom utvrđivanja prava svojine. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da se radi o predmetu građanskopravne prirode. Stoga će i u konkretnom slučaju, Ustavni sud ispitati ustavnu žalbu u svijetlu zaštite „građanskih pravaˮ podnosioca u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije.

             10. Kada su u pitanju navodi ustavne žalbe u pogledu pogrešne primjene materijalnog i procesnog prava, Ustavni sud je u svojoj dosadašnjoj praksi, slijedeći stavove Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz načela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se određeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravičnim. Ustavni sud podsjeća da se "pravičnost" u smislu člana 32 Ustava i člana 6 Konvencije, ne smiju tumačiti kao "materijalna", jer je priroda pravičnosti isključivo "procesna". 

 11. Ustavni sud konzistentno ukazuje da nije nadležan da supstituiše redovne sudove u procjeni činjenica i dokaza, već je, uopšteno, zadatak redovnih sudova da ocijene činjenice i dokaze koje su izveli. Takođe, Ustavni sud nije nadležan da kao sud ”četvrte instance” ponovo ispituje iste žalbene navode, koji su u cjelosti razmotreni u postupcima pred redovnim sudovima. U okviru nadležnosti po ustavnoj žalbi, Ustavni sud se bavi isključivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupcima pred redovnim sudovima, odnosno ispituje da li je tokom postupka pred nadležnim sudovima počinjena takva povreda, koja postupak kao cjelinu čini nepravičnim za podnosioce.

  12. Nadalje, Ustavni sud ističe da član 6 stav 1 Konvencije obavezuje sudove, između ostalog, da obrazlože svoje presude, ali ova obaveza ne može biti shvaćena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesu argumenti. Pravo na obrazloženu odluku ima korijen u jednom opštijem načelu koje Konvencija sadrži, a to je načelo koje štiti pojedinca od proizvoljnosti. Odluka domaćih sudova treba da sadrži razloge koji su dovoljni da odgovore na suštinske aspekte činjenične i pravne - supstancijalne ili proceduralne - argumentacije stranaka u sporu. Dakle, sudovi imaju određenu diskrecionu ocjenu u vezi sa tim koje će argumente i dokaze prihvatiti u određenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazlože svoju odluku tako što će navesti jasne i razumljive razloge, na kojima su tu odluku zasnovali. Da bi se utvrđenje činjenica i ocjena dokaza od strane sudova moglo smatrati proizvoljnim na način da utiče na pravičnost konkretnog postupka, pogrešni zaključci tih sudova o odlučnim činjenicama trebali bi biti toliko očigledni da se mogu okarakterizirati kao nesumnjiva greška (manifest error) - drugim riječima, takva greška koju niti jedan razuman sud ne bi nikada mogao učiniti. 

            13. Dakle, kada je riječ o tumačenju i primjeni prava na konkretne slučajeve, Ustavni sud u načelu ne smije zamijeniti pravne stavove i shvatanja nadležnih sudova svojim, sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrernost, a dovoljno su obrazložene i, po potrebi, upućuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeća da nije njegov zadatak da preuzme ulogu sudova koji su prvi pozvani da interpretiraju i tumače zakone. Zadatak Ustavnog suda ograničen je na ispitivanje da li je takva interpretacija sudova u skladu sa Ustavom sa aspekta zaštite ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
14. Ispitujući navode ustavne žalbe sa stanovišta prava na pravično suđenje, iz odredaba člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Konvencije, Ustavni sud ukazuje da ustavna garancija označenih prava podrazumijeva, pored ostalog, da sudska odluka o nečijem pravu ili obavezi mora biti donijeta u postupku koji je sproveden u skladu sa važećim procesnim zakonom, primjenom mjerodavnog materijalnog prava i obrazložena na ustavnopravno prihvatljiv način, jer bi se u suprotnom mogla smatrati rezultatom arbitrernog postupanja i odlučivanja nadležnog suda.
Primjena opštih načela na konkretan slučaj
15. Ustavni sud primjećuje da osporavana presuda Vrhovnog suda Crne Gore, posmatrana sa aspekta zahtjeva člana 6 stav 1 Konvencije, ispunjava elemente obrazložene odluke i da se, stoga, ne može podvesti pod “očigledno proizvoljnu”, iz sljedećih razloga:
- Vrhovni sud nije samostalno ispitivao valjanost upravnih akata i radnji, već je postupao u okviru svoje nadležnosti kada je utvrdio da su rješenja nadležnih organa, koja se odnose na predaju sporne imovine i eksproprijaciju, predstavljala pravni osnov za upis prava svojine tuženih, ali je sagledao i činjenicu da ta rješenja nijesu postala pravosnažna i nisu sprovedena u skladu sa zakonskim propisima. Navod iz ustavne žalbe da se sud u svojoj odluci usredsređuje na pravo svojine, a ne na naknadu za eksproprisano zemljište, nije relevantan jer je predmet spora upravo utvrđenje vlasničkog prava tužilaca, koje je po osnovu kontinuiteta posjeda i nasljeđivanja dokazano. Dakle, sud nije zasnovao pravo svojine tužilaca na osnovu održaja, već iz obrazloženja osporene presude jasno proizlazi da sud nije primijenio institut održaja, već je osnov sticanja prava svojine tužilaca utvrđen kroz nasljeđivanje, u skladu sa članom 91 Zakona o svojinsko pravnim odnosima. Sud je, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdio da su pravni prethodnici tužilaca bili dugogodišnji, nesmetani posjednici predmetnih nepokretnosti, još od 1925–1926. godine, da su bili upisani u prvim evidencijama katastra nepokretnosti (od 1956. do 1978. godine), i da su nepokretnosti korišćene u kontinuitetu sve do donošenja odluke. Nasljeđivanjem iza smrti prethodnih vlasnika, tužioci su stupili u posjed i faktičko korišćenje nepokretnosti, čime je ostvareno njihovo svojinsko pravo u skladu sa zakonom. Sud je dodatno utvrdio da rješenja na koja se tuženi pozivaju (br. 01-6080 iz 1981. godine i br. 05-UP-I-247/1 od 4. maja 1981. godine) nikada nijesu sprovedena, nijesu imala pravosnažno dejstvo, nijesu dostavljena tužiocima ni njihovim prethodnicima, niti je ikada isplaćena pravična naknada za eksproprisanu imovinu, što je bilo obavezno prema članu 10 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima i članu 58 Ustava Crne Gore. Time nije došlo do zakonitog prenosa svojine, jer javni interes nije pravno ostvarivan u skladu sa zakonom, a pravo svojine se, prema članu 6 pomenutog zakona, ne može oduzeti bez naknade i van zakonom propisane procedure.

      16. Dovodeći gore navedene principe u vezu sa činjenicama konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaža da je Vrhovni sud Crne Gore u osporavanoj presudi, u svim segmentima, dao jasna i detaljna obrazloženja, kako u pogledu utvrđenog činjeničnog stanja tako i u pogledu primjene materijalnog prava i zaključka da postupak oduzimanja spornih nepokretnosti nije sproveden u skladu sa zakonom, te da tuženi nije stekao pravo svojine na tim nepokretnostima, jer nije dokazano da su rješenja o eksproprijaciji bila pravosnažna, niti da je isplaćena pravična naknada, niti da je zemljište privedeno namjeni, zbog čega tužioci kao nasljednici pravnih prethodnika imaju pravo svojine na predmetnim nepokretnostima. Ustavni sud zapaža da je jasno obrazloženo na osnovu kojih zakona je donijeta osporavana odluka. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud Crne Gore u osporavanoj presudi u ovom dijelu dao dovoljnu i jasnu ocjenu utvrđenog činjeničnog stanja i primjene materijalnog prava, kao i da je o svim ključnim pitanjima dao odgovarajuće obrazloženje. Takođe, Ustavni sud ocjenjuje da osporavana presuda Vrhovnog suda Crne Gore sadrži obrazloženje i ostalih aspekata konkretnog predmeta koji su imali odlučujući uticaj na odluku u dijelu troškova postupka. Zbog toga se ne može reći da u osporavanoj presudi ima bilo kakve proizvoljnosti kako u pogledu utvrđenog činjeničnog stanja, tako i u pogledu primjene materijalnog prava. Imajući to u vidu, Ustavni sud smatra da podnosilac nijednim navodom nije doveo u pitanje pravičnost postupka.

            17. Ustavni sud ocjenjuje da je postupak, koji je prethodio ustavnosudskom postupku, bio vođen na način kojim je podnosiocu ustavne žalbe bilo obezbijeđeno pravo iz odredaba člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

            18. Ustavni sud je imao u vidu ostale navode o povredama ustavnih i konvencijskih prava, ali s obzirom na način kako su postavljeni u ustavnoj žalbi i način na koji se štite, isti ne upućuju na mogućnost povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda zajemčenih Ustavom i Konvencijom.
  
         Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci. 
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 Predsjednica Vijeća,
5. novembar 2025. godine 
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