Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeću za meritorno odlučivanje o ustavnim žalbama, u sastavu: sudija Snežana Armenko, predsjednica Vijeća i sudije Momirka Tešić i Faruk Resulbegović, članovi Vijeća, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3 i  člana 76 stav 1  Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), na sjednici Vijeća, od 17. decembra  2025. godine, donio je

O D L U K U

               I USVAJA SE ustavna žalba.

               II UKIDA SE presuda Višeg suda u Podgorici Gž. br. 5094/22, od 17. februara 2023. godine i predmet vraća tom sudu, na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e


I  POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. M. L., iz P., koju zastupa A. R., advokat, iz P., podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presude Višeg suda u Podgorici Gž. br. 5094/22, od 17. februara 2023. godine, zbog povrede prava iz čl. 19, 28, 32 i 40  Ustava Crne Gore i čl. 6 i 8 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i člana 1 Protokola, uz Konvenciju.

         2. U ustavnoj žalbi se u bitnom navodi: da Viši sud u Podgorici nije vodio računa o značaju povrijeđenog dobra i cilja kome služi predmetna naknada, kao i na činjenicu da dosuđena naknada treba da predstavlja satisfakciju koja je neophodna da se uspostavi psihička ravnoteža koja je tužilju narušena svakodnevnim postupanjem tužene u periodu dužem od pola godine; da sud zanemaruje činjenicu da je tužena osuđena za izvršenje produženog krivičnog djela neovlašćeno prikupljanje i korišćenje ličnih podataka i da je tužena u predmetnom slučaju nanosila štetu podnositeljki, na način što je uzastopno, u trajanju od pola godine, otvarala profile na društvenim mrežama, te pisala sadržaje (blizu 200 objava uvredljive sadržine); da je sud očigledno zanemario svoju ulogu i paušalno donio odluku, gubeći iz vida da je Facebook jedna od najpopularnijih društvenih mreža i da je dostupna svima, te da je tužena prilikom pravljenja profila, kao ciljnu grupu, uzimala porodicu, poznanike i kolege sa posla, trudeći se da joj nanese što veću štetu i bol; da je preko pola godine tužilja svakim danom bila izložena izrugivanju, ogovaranju i izdvajanju iz sredine u kojoj živi. Predložila je da Ustavni sud usvoji ustavnu žalbu, ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje. Tražila je troškove postupka na ime sastava ustavne žalbe.
II ČINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA
3. Predmet tužbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužilje kojim je traženo da se obaveže tužena da tužilji po osnovu naknade nematerijalne štete na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede ugleda i časti isplati novčani iznos od 5.000,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja do konačne isplate.

4. Presudom Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6133/19, od 2. jula 2022. godine, odlučeno je: 
„DJELIMIČNO SE USVAJA tužbeni zahtjev pa se obavezuje tužena da tužilji po osnovu naknade nematerijalne štete na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede ugleda i časti isplati novčani iznos od po 1.500,00 eura, odnosno ukupno 3.000,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja do konačne isplate, sve prednje u roku od 15 dana po pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
ODBIJA SE kao neosnovan tužbeni zahtjev u dijelu u kojem je traženo da se mimo dosuđenog iznosa u stavu prvom izreke, tužena obaveže da tužilji po osnovu naknade nematerijalne štete na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede ugleda i časti isplati novčani iznos od po još 1.000,00 eura, odnosno od još ukupno 2.000,00 eura.

5. Odlučujući o žalbama stranaka Viši sud u Podgorici je, presudom, Gž. br. 5094/22, od 17. februara 2023. godine, odlučio:

 “ODBIJA SE žalba tužilje kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6133/19 od 20. jula 2022. godine u stavu drugom izreke presude.
DJELIMIČNO SE USVAJA žalba tužene, PREINAČAVA naprijed navedena presuda u stavu prvom izreke i odlučuje:
DJELIMIČNO SE USVAJA tužbeni zahtjev pa se obavezuje tužena da tužilji po osnovu naknade nematerijalne štete na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede ugleda i časti isplati novčani iznos od 1.500,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana prijema ove presude.
ODBIJA SE kao neosnovan tužbeni zahtjev u dijelu u kojem je traženo da se mimo naprijed dosuđenog iznosa, tužena obaveže da tužilji po osnovu naknade nematerijalne štete na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede ugleda i časti isplati novčani iznos od još 1.500,00 eura”.
      
5.1. U obrazloženju navedene presude je, u bitnom istaknuto: “(…)Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda proizilazi da je ovdje tužena presudom Osnovnog suda u K. oglašena krivom zbog izvršenja produženog krivičnog djela neovlašćeno prikupljanje i korišćenje ličnih podataka iz čl. 176 st. 3 u vezi sa čl. 49 st. 1 Krivičnog zakonika Crne Gore, na štetu ovdje tužilje, pa je sud izrekao uslovnu osudu kojom je okrivljenoj J. D., ovdje tuženoj, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca i istovremeno odredio da se ista neće izvršiti ukoliko okrivljena u roku od jedne godine ne počini novo krivično djelo, a da je krivično djelo izvršeno na način što je ovdje tužena u periodu od 12.07.2015.godine do februara 2016.godine pristupajući internetu sa mobilnog telefona i svoje SIM kartice na društvenoj mreži "Facebook" neovlašćeno kreirala profile sa imenom i prezimenom i fotografijom ovdje tužilje, a kao sastavni dio imena i prezimena tužilje na profilima je navodila pisane sadržaje koji je omalovažavaju i izvrgavaju javnoj poruzi, i to upravo one sadržaje koje je precizno citirala u tužbi, koji sadržaji su bili sastavni dio činjeničnog opisa navedenog krivičnog djela, a što među strankama nije bilo sporno. Kod naprijed navedenog činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda, pravilno je, i po nalaženju ovog drugostepenog suda, taj sud primijenio materijalno pravo i pravilno našao da je tužena postupajući na naprijed opisani način povrijedila čast i ugled tužilje, temeljeći pobijanu odluku na odredbi čl. 207 i 386 ZOO i čl.220 ZPP-a. Nasuprot neosnovanim navodima žalbe tužene pravilno je našao prvostepeni sud da je tužena u periodu od 12.07.2015.godine do februara 2016.godine pristupajući internetu sa mobilnog telefona i svoje SIM kartice na društvenoj mreži "Facebook" neovlašćeno kreirala profile sa imenom i prezimenom i fotografijom ovdje tužilje, a kao sastavni dio imena i prezimena tužilje na profilima je navodila pisane sadržaje koji je omalovažavaju i izvrgavaju javnoj poruzi, povrijedila čast i ugled tužilje. Naime, čast se definiše kao subjektivna kategorija i kao mišljenje koje čovjek ima o sebi kao pripadnik određene društvene sredine ili društvene grupe čije vrijednosti je prihvatio, a ugled predstavlja mišljenje koje ima sredina i javno mnjenje o ličnosti i koje je objektivnog karaktera, pa imajući u vidu naprijed navedeno, te sadržaj koji je tužena objavljivala preko društvene mreže kao i iskaz tužilje da se zbog ovog događaja osjećala izuzetno loše, da se u ovom događaju pričalo među njenim kolegama i koleginicama i da je osjetila da su se pojedine od njih na neki način distancirale od nje, to je nasuprot navodima iz žalbe tužene tužilja dokazala da je zbog svega naprijed navedenog povrijeđena čast i ugled u sredini u kojoj živi i radi, a sadržaj navedenih objava, to jeste vrednosne sudove koje je tužena na izuzetno vulgaran način iznosila i javno objavljivala na račun tužene su takvi da su objektivno gledajući doveli do povrede ugleda časti i ugleda tužilje u sredini u kojoj živi i radi. 


Nasuprot naprijed navedenom, po nalaženju ovog suda, visina dosuđene naknade je zasnovana na pogrešnoj primjeni materijalnog prava i previsoko odmjerena. Naime, odredbom čl. 207 Zakona o obligacionim odnosima (Sl. list Crne Gore br. 47/2008 i 4/2011) koji je važio u vrijeme spornog događaja, propisano je da će sud, za pretrpljene duševne bolove zbog povrede ugleda i časti, ako nađe da okolnosti slučaja, a naročito jačina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne štete, kao i u njenom odsustvu. Zaštita prava ličnosti je i ustavno određenje, a što proizilazi iz odredbe čl. 28 Ustava Crne Gore kojim se jemči nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta čovjeka, njegove privatnosti i ličnih prava, a i odredbom čl. 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima zaštićeno je pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske, dok je odredbom čl. 207 st. 2 ZOO predviđeno da prilikom odlučivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne štete, kao i o visini njene naknade sud će voditi računa o značaju povrijeđenog dobra i cilju kome služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogodije težnjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i društvenom svrhom. Imajući u vidu značaj povrijeđenog dobra, okolnosti konkretnog slučaja te da novčana naknada nije u funkciji uspostavljanja ekvivalencije kao kod materijalne i naturalne štete, već predstavlja satisfakciju, to jeste zadovoljenje kojim oštećeni ublažava i potiskuje svoju patnju i tugu, sredstvo kojim oštećeni zadovoljenjem potreba koje ne bi mogao podmiriti olakšava sebi život i čini ga podnošljivijim, ublažava duševnu bol. Shodno navedenom, a imajući u vidu pritom i upornost tužene i kontinuitet odnosno duži vremenski period u kojem je tužena objavljivala navedene sadržaje na račun tužilje, to po nalaženju ovog suda, pravična naknada za povrijeđenu čast i ugled tužilje predstavlja iznos od 1.500,00 eura, iz kojih razloga je ovaj sud preinačio prvostepenu presudu u stavu prvom i odbio tužbeni zahtjev za iznos od još 1.500,00 eura, do dosuđenog iznosa od strane prvostepenog suda od 3.000,00 eura, koji je po nalaženju ovog suda nerealan i previsoko odmjeren i vodio bi komercijalizaciji ove naknade i težnjama koje nijesu spojive sa prirodom i društvenom svrhom naknade. Imajući u vidu da je žalbom tužilje prvostepena presuda pobijana uglavnom u pogledu visine dosuđene naknade, te kako je na osnovu svega naprijed navedenog ovaj sud našao da pravična naknada za nematerijalnu štetu za pretpljene duševne bolove zbog povrede ugleda i časti predstavlja iznos od 1.500,00 eura, te iz tih razloga preinačio prvostepenu presudu na način kako je to predstavljeno izrekom ove presude, to ovaj sud nije posebno obrazlagao navode iz žalbe tužilje u dijelu u kojem se osporava visina dosuđene naknade jer je ovaj sud cijeneći žalbene navode tužene dao razloge u tom pravcu.(…)”.
           III RELEVANTNE USTAVNE I KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore

Član 32
               Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. 
            Evropska konvencije za zaštitu ljudskih prava  i osnovnih sloboda

Član 6 stav 1

Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.


IV MJERODAVNO PRAVO

      
Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list CG", br. 47/08 i 22/17)

Član 207

      
Prava ličnosti su: pravo na život, pravo na fizički (tjelesni) integritet, pravo na psihički (duševni) integritet, pravo na slobodu, pravo na čast, pravo na ugled, pravo na zaštitu privatnog života, pravo na dostojanstvo, pravo na sopstveni lik, pravo na sopstveni glas, pravo na prepisku i lične zapise, pravo na lični identitet, moralna komponenta autorskih prava, kao i druga prava ličnosti propisana Ustavom, potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava i posebnim zakonima.

      
III OSNOVANOST USTAVNE ŽALBE

6. Podnositeljka smatra da je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske Konvencije, budući da je Viši sudu Podgorici na pogrešno utvrđeno činjenično stanje, pogrešno i arbitrarno primijenio materijalno pravo sa aspekta zakonskih odredbi koje su u konkretnom slučaju relevantne, te da je u osporenoj presudi izostalo adekvatno i ustavnopravno obrazloženje.

           7. Stoga će Ustavni sud predmetnu ustavnu žalbu razmatrati sa aspekta moguće povrede prava na pravično suđenje iz člana 32 Ustava i analogno tome, člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda.
      
V PRAVO NA PRAVIČNO SUĐENJE   


Opšta načela

8. Ustavni sud je u svojoj dosadašnjoj praksi, slijedeći stavove Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz načela (ili uslova) koji moraju biti ispunjeni da bi se određeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravičnim. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na pravično suđenje i pravo na obrazloženu sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazlože tako da navedu jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog donošenja.

9. Međutim, ova obaveza ne znači da su sudovi dužni da daju detaljne odgovore na sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode odluke i okolnosti svakog pojedinačnog slučaja (vidjeti presude Kuznetsov i drugi protiv Rusije, od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Španije, od 9. decembra 1994. godine, br. 18390/91). 

10. Prema praksi ESLJP, razlozi navedeni u obrazloženju odluke smatraće se argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da sudovi nijesu propustili da razmotre suštinski važne činjenice za rješenje spora, odnosno da uzmu u obzir pravno relevantne okolnosti koje su od značaja za presuđenje, da nijesu proizvoljno odbili izvođenje dokaza koji bi mogli dovesti do drugačije odluke, odnosno zanemarili određene dokaze, bez navođenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan slučaj.

11. U tom smislu, obrazloženje sudske odluke je izuzetno važno, jer nedostatak relevantnih i odlučujućih razloga za iznijete zaključke ukazuje na povredu pomenutog prava. Shodno tome, po nalaženju Ustavnog suda, proizilazi, da tumačenje činjenica i okolnosti od strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zaključak koji je od suštinske važnosti po prava i obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio sve specifične i bitne okolnosti konkretnog slučaja koji je bio dužan da ispita.

12. Stoga su ovlašćenja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj žalbi ograničena na to da ispita da li su u određenom sudskom postupku poštovana ljudska prava i slobode zajemčene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadašnjoj praksi.

Primjena opštih načela na konkretan slučaj
     
13. Podnositeljka ustavne žalbe smatra da joj je osporenom presudom povrijeđeno pravo na pravično suđenje, garantovano članom 32 Ustava Crne Gore i članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Smatra da, drugostepeni sud, iako je u cijelosti prihvatio činjenična utvrđenja i pravne zaključke prvostepenog suda o postojanju povrede časti i ugleda, preinačio visinu dosuđene naknade nematerijalne štete, spuštajući je sa 3.000 € na 1.500 €, bez obrazloženja koje zadovoljava standard obrazložene sudske odluke.
      
  14. Ustavni sud naglašava, da u postupku po ustavnoj žalbi, nije nadležan da ocjenjuje visinu dosuđene naknade, u konkretnom slučaju visinu dosuđenog iznosa na ime naknade nematerijalne štete. Sudovi su, u smislu odredbe člana 220 Zakona o parničnom postupku nadležni da odlučuju o visini naknade štete. Međutim, Ustavni sud se u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije, može upustiti u raspravljanje o dosuđenoj naknadi štete sa aspekta njene proporcionalnosti i to u odnosu na elemente iz kojih se formira novčana naknada, imajući, pri tom, u vidu da se taj iznos naknade štete utvrđuje na osnovu specifičnih okolnosti svakog konkretnog slučaja, na bazi elemenata iz kojih se formira novčana naknada, ne ulazeći u njenu visinu, odnosno njen obim. 

    
  15. Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Ustavnog suda i Evropskog suda, prvenstveno na domaćim organima, naročito sudovima, da utvrđuju činjenice i rješavaju probleme tumačenja domaćih zakona. Sud ne treba da postupa kao sud „treće instance“, te, stoga, neće prema članu 6 stav 1 Evropske konvencije da dovodi u pitanje ocjenu domaćih sudova, osim ako se njihova utvrđenja mogu smatrati proizvoljnim ili očigledno nerazumnim. Shodno tome, zadatak Ustavnog suda je da ispita da li obrazloženja redovnih sudova ispunjavaju standarde iz člana 6 stav 1 Evropske konvencije, odnosno da li obrazloženja jasno upućuju na to da sudovi nijesu proveli procjenu predmeta na proizvoljan način, te da li su sudovi propustili da razmotrie sve relevantne faktore bitne za odlučivanje. 

  
   16. Ustavni sud ističe, da je jedno od osnovnih aspekata prava na pravično suđenje i pravo na obrazloženu odluku. Obrazloženje odluke predstavlja jemstvo protiv sudske proizvoljnosti. Pravo na obrazloženu sudsku odluku podrazumijeva pozitivnu obavezu sudova da u svojim presudama navedu razloge kojima su se vodili pri njihovom donošenju. U tom smislu, nedostatak relevantnih i dovoljnih razloga za ocjene kakve su date odlukom, prvi je i najvažniji znak koji upućuje na arbitrarno sudsko odlučivanje. 

  
   17. U predmetu Gorou protiv Grčke (br. 2) (presuda Velikog Vijeća, od 20. maja 2009. godine, zahtjev br. 12686/03), Evropski sud za ljudska prava je naveo opšti stav u odnosu na prigovor podnosioca da postupak nije bio pravičan, jer presuda nije bila valjano obrazložena:

"37. Sud ponavlja da član 6. stav 1. Konvencije obavezuje sudove da daju razloge za svoje odluke, ali on se ne smije shvatiti kao da zahtijeva detaljan odgovor na svaki argument. Stepen do kojeg se ta dužnost primjenjuje može varirati saglasno prirodi odluke. Štaviše, nužno je uzeti u obzir, inter alia, različitost prijedloga (submissions) koje parničar može predočiti sudovima i različitost koja postoji u državama ugovornicama kad je riječ o zakonskim odredbama, običajnim pravilima, pravnom mišljenju, te prezentaciji i pripremi nacrta presuda. To su razlozi zbog kojih o pitanju jesu li sudovi propustili ispuniti obavezu iznošenja razloga koji izvire iz člana 6. stav 1. može biti odlučeno u svijetlu okolnosti slučaja (vidjeti među ostalim izvorima, Ruiz Torija protiv Španjolske, 9. decembar 1994.godine, §29., i Van de Hurk protiv Nizozemske, 19. april 1994.godine, st. 61. ...)."
18. Osnovni sud u Podgorici je utvrdio da je tužena, u periodu od jula 2015. do februara 2016. godine, neovlašćeno kreirala više lažnih profila na društvenoj mreži „Facebook“, koristeći ime, prezime i fotografiju tužilje, te objavljivala sadržaje vulgarne i omalovažavajuće prirode, kojima je tužilju izvrgavala javnoj poruzi. Sud je utvrdio da su ove objave proizvele posljedice na profesionalni i društveni život tužilje, stvarajući osjećaj poniženja, nelagode i narušavanja ugleda u sredini u kojoj živi i radi. Imajući u vidu trajanje radnji, njihov intenzitet i javnost, kao i utvrđenu krivičnu odgovornost tužene za isto ponašanje, Osnovni sud u Podgorici je dosudio naknadu nematerijalne štete u iznosu od 3.000 €, smatrajući taj iznos pravičnim u smislu člana 207 Zakona o obligacionim odnosima.
19. Viši sud u Podgorici je potvrdio sve činjenične i pravne zaključke Osnovnog suda u Podgorici u pogledu postojanja povrede časti i ugleda, ali je ocijenio da je dosuđeni iznos od 3.000 € „nerealan i previsoko odmjeren“, te da bi takav iznos „vodio komercijalizaciji naknade“. Viši sud u Podgorici je, na osnovu tih konstatacija, smanjio naknadu na iznos od 1.500 €. 
20. Ustavni sud konstatuje da se pravo na obrazloženu sudsku odluku sastoji u tome da sud navede dovoljne, relevantne i individualizovane razloge za svoju odluku, u mjeri koja omogućava strankama da razumiju tok sudskog rasuđivanja, te omogućava kontrolu zakonitosti i ustavnosti odluke. Dakle, Viši sud u Podgorici je ocijenio da je naknada od 3.000 € previsoka, ali nije naveo kriterijume koji su ga vodili pri utvrđivanju novog iznosa, objasnio zašto prvostepeni sud nije pravilno primijenio član 207 ZOO, uporedio konkretan slučaj sa sličnim predmetima iz sudske prakse, analizirao težinu povrede, posljedice po tužilju, trajanje radnji, intenzitet i javnost objava. Umjesto toga, drugostepeni sud se oslonio na opštu tvrdnju da bi iznos od 3.000 € „vodio komercijalizaciji naknade“, što je, po ocjeni Ustavnog suda, zaključak bez činjeničnog i pravnog uporišta, koji nije u stanju da zamijeni obavezno obrazloženje. Ustavni sud konstatuje i da Viši sud u Podgorici potvrđuje nalaz prvostepenog suda da je radnja tužene vršena uporno, u kontinuitetu, duži vremenski period, putem lažnih profila, uz objavljivanje vulgarnog sadržaja koji je izazvao stvarne posljedice u radnoj sredini tužilje, dok s druge strane, ne daje razloge zbog kojih, uprkos tim otežavajućim okolnostima, smatra da je iznos od 1.500 € pravičan.
21. U tom smislu, Ustavni sud cijeni da su razlozi iz osporene presude nedovoljni i pravno nerelevantni, te kao takvi ne mogu predstavljati ustavno prihvatljivo obrazloženje sudske odluke kojom se zadire u ostvarivanje građanskopravnog zahtjeva podnositeljke ustavne žalbe.
  
 23. Dakle, Ustavni sud konstatuje da osporena presuda, posmatrana sa aspekta zahtjeva člana 6 stav 1 Evropske konvencije, ne ispunjava elemente pravičnosti i da se zaključak Višeg suda u Podgorici može podvesti pod ocjenu „očigledne proizvoljnosti“.

   24. Ustavni sud cijeni da uopštene konstatacije Višeg suda u Podgorici da „dužina trajanja i intenzitet fizičkog bola i straha opravdavaju dosuđivanje iznosa od 1500,00 eura, te da bi dosuđivanje iznosa iznad toga bilo protivno pravnoj prirodi i svrsi naknade“ - nijesu dovoljne da zadovolje standard obrazloženja odluke. Nedostaje analiza konkretnih subjektivnih i objektivnih kriterijuma ovog slučaja, kojima se prvostepeni sud detaljno bavio. Iz obrazloženja Višeg suda u Podgorici ne proizilazi na osnovu kojih kriterijuma je zaključeno da iznos od 1500,00 eura predstavlja pravičnu satisfakciju, nije se pozvao na domaću praksu, niti je pružio adekvatan razlog za takav svoj stav, osim paušalne tvrdnje da prvobitno dosuđeni iznos od 3000,00 eura nije spojiv sa svrhom naknade nematerijalne štete.

  
 25. Ovakav pristup drugostepenog suda ima posebnu težinu, imajući u vidu da je prvostepeni sud detaljno obrazložio razloge za dosuđivanje iznosa od 3000,00 eura, navodeći subjektivne i objektivne okolnosti koje su bile od presudnog značaja za visinu dosuđene naknade. 
  
 26. Ustavni sud podsjeća na stav Evropskog suda za ljudska prava da je za ocjenu pravičnosti postupka presudno da li je sud pravnog lijeka ispitao odlučna pitanja iznijeta pred njega (vidjeti presudu Helle protiv Finske, od 19. decembra 1997, predstavka br. 157/1996/776/1977, stav 60). Upravo u situaciji kada sud više instance preinačava odluku suda niže instance, postoji povećana obaveza da obrazloženje bude jasnije, preciznije i potpunije, jer je riječ o odluci koja mijenja pravnu sudbinu spora.

     
27. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud ukazuje da je obaveza drugostepenog suda bila da u obrazloženju presude navede dovoljno jasne i relevantne razloge zbog kojih je u pogledu visine dosuđene naknade zauzeo drugačiji stav od prvostepenog suda, te da razmotri sve subjektivne i objektivne okolnosti od značaja za naknadu štete. Kako Viši sud u Podgorici to nije učinio, u osporenoj presudi izostali su ozbiljni i uvjerljivi razlozi koji bi otklonili sumnju u arbitrarnost njegovog postupanja i odlučivanja, pa se ne može smatrati da osporena presuda ispunjava standarde pravičnog suđenja zajemčenog članom 32 Ustava i članom 6 stav 1 Konvencije. U pravnom poretku zasnovanom na vladavini prava zaštita ustavnih prava pojedinaca ne može se zasnivati na razlozima koji nijesu utemeljeni na valjanim argumentima i osnovnim pravnim načelima, jer bi takva praksa dovela do nesagledivih posljedica u ostvarivanju i zaštiti pojedinačnih prava.

      
 28. Shodno tome, Ustavni sud zaključuje da je osporenom presudom Višeg suda u Podgorici podnositeljki povrijeđeno pravo na obrazloženu sudsku odluku, kao dio prava na pravično suđenje, iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Konvencije,  zbog čega je Ustavni sud ukinuo osporenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje Višem sudu u Podgorici. U ponovnom postupku Viši sud u Podgorici će, prilikom analize konkretne pravne stvari slijediti domaće i međunarodne standarde na koje mu je ukazano u prethodnim tačkama ove odluke, vodeći računa o svim okolnostima konkretnog slučaja, što nužno ne podrazumijeva da ima obavezu da u ponovnom postupku odluči drugačije. Naprotiv, dužan je da, shodno prethodnim utvrđenjima Ustavnog suda, donese odluku na način na koji mu je ukazano, poštujući standarde koji se zahtijevaju prilikom ocjene da li je došlo do povrede prava na obrazloženu sudsku odluku kao aspekta prava na pravično suđenje iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Konvencije.
29. U odnosu na zahtjev podnositeljke da joj se dosude troškovi na ime sastava ustavne žalbe, Sud navodi da, shodno odredbi člana 53 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, učesnici u postupku pred Ustavnim sudom snose svoje troškove, zbog čega njen zahtjev za određivanje troškova postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore, ostaje bez osnova.

Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.
U-III br. 391/23
 





 Predsjednica Vijeća,
17. decembar 2025. godine 




 Snežana Armenko,s.r.
P o d g o r i c a
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