   	Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vijeću za meritorno odlučivanje o ustavnim žalbama, u sastavu: sudija Snežana Armenko, predsjednica Vijeća i sudije Momirka Tešić i Faruk Resulbegović, članice Vijeća, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3  i člana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), na sjednici Vijeća, od 17. decembra 2025. godine, donio je

O D L U K U

	I USVAJA SE ustavna žalba.
 
	II UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 890/22, od 12. januara 2023. godine u dijelu odluke o troškovima i predmet vraća tom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

	I POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

	1. A. M., iz U., kojeg zastupa A.H., advokat iz U., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 820/22, od 12. januara 2023. godine, zbog povrede prava iz odredaba čl. 8, 17, 19 i 32 Ustava Crne Gore, čl. 6 i 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i člana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

	2. U ustavnoj žalbi je, u suštini, navedeno da je osporena pesuda Vrhovnog suda Crne Gore rezultat arbitrarnog odlučivanja, posebno pri činjenici da isti ne citira niti navodi članove zakona koje je primijenio kada je odbio zahtjev za ispitivanje sudske odluke. Naime, Vrhovni sud Crne Gore je prilikom odlučivanja po predmetnom zahtjevu, u pobijanoj presudi zauzeo stav da je podnosilac dovođenjem u zabludu suda onemogućio da se radi cjelishodnosti postupaka izvrši spajanje postupka, iako ne postoji nijedna pravna norma koja obavezuje na spajanje postupka u konkretnom slučaju. Posebno što se radi o dva različita postupka, jedan je zbog ćutanja uprave, a drugi je zbog poništaja rješenja, gdje će konačnu odluku dati sudovi u tim postupcima. Da je Vrhovni sud Crne Gore u konkretnom slučaju postupao arbitrarno govori i činjenica da je taj sud sastavljen od istog vijeća u identičnom predmetu u istom danu odlučio različito, jer je donio presudu Uvp. br. 742/22, od 12. januara 2023. godine, kojom je po istom činjeničnom i pravnom osnovu usvojen zahtjev za ispitivanje sudske odluke. U konketnom slučaju izostala je pravilna primjena relevantnih zakonskih odredbi na utvrđeno činjenično stanje, odnosno sud je odlučivao bez upuštanja u ključne činjenice i okolnosti konkretnog predmeta. Takođe, postupanje Vrhovnog suda Crne Gore, predstavlja nedozvoljeno miješanje države u pravo na imovinu i legitimno očekivanje podnosioca žalbe. U konačnom je predloženo da se ukine osporenu presudu i predmet vrati Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak i odlučivanje.

     	3. U postupku pokrenutim ustavnom žalbom, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i čl. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosioca ustavne žalbe povrijeđeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava. 

	II ČINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

	4. Ustavni sud je, uvidom u osporeno rješenje utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje.

        	5. Podnosilac ustavne žalbe je imao svojstvo tužioca u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, a isti je pokrenuo upravni spor protiv Glavnog administratora Opštine U., zbog ćutanja uprave - neodlučivanja po žalbi od 4. marta 2022. godine. 

             6. Rješenjem Upravnog suda Crne Gore U. br. 2906/22, od 24. oktobra 2022. godine obustavljen je postupak. Naime, u odgovoru na tužbu tuženi je obavijestio Sud da je rješenjem, 14-082/22-14613, od 9. maja 2022. godine, odlučio o predmetnoj žalbi. S obzirom da se punomoćnik tužioca (podnosioca) u ostavljenom roku izjasnio da je zadovoljan naknadno donijetim rješenjem, tražeći troškove spora, sud je na osnovu odredbe člana 26 stav 3 Zakona o upravnom sporu, obustavio dalji postupak i i odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove spora,
       
	7. Osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore Uvp. br. 890/22, od 12. januara 2023. godine, odbijen je zahtjev podnosioca za ispitivanje sudske odluke, kao neosnovan.

        	8. U obrazloženju osporene presude je, u bitnom, navedeno: 
[bookmark: _GoBack][image: ][image: ][image: ][image: ][image: ]“(…)Iz spisa predmeta se utvrđuje da je tužilac podnio tužbu protiv tuženog Glavnog administratora opštine U., zbog ćutanja uprave. Takođe se utvrđuje da je Glavni administrator opštine U. rješenjem broj 14-082/22-14613, od 09.05.2022. godine, odbio žalbu tužioca kao neosnovanu, sa kojom odlukom se punomoćnik tužioca na poziv Upravnog suda podneskom od 01.06.2022. godine izjasnio da je zadovoljan. Dalje se utvrđuje da je tužilac prije nego što se izjasnio da je zadovoljan tom odlukom protiv navedenog rješenja Upravnom sudu Crne Gore dana 24.05.2022.godine, podnio tužbu, poslovni broj U. br. 437/122. Kako je punomoćnik tužioca podnio tužbu protiv rješenja tuženog dana 24.05.2022. godine, koju činjenicu je u podnesku od 01.06.2022. godine prećutao, na koji način je dovođenjem u zabludu suda onemogućio sud da radi cjelishodnosti postupaka izvrši spajanje postupaka, u kom spojenom postupku bi u zavisnosti od ishoda spora, shodno odredbama čl. 152 i 153 ZPP-a, bilo odlučeno o troškovima postupka. Kod naprijed navedenog stanja stvari po nalaženju ovog suda stranka nema pravo na troškove spora ovog postupka. Sa iznijetih razloga, a shodno članu 47 stav 2 ZUS-a, odlučeno je kao u izreci (…).”

           III RELEVANTNE USTAVNE I KONVENCIJSKE NORME

Ustav Crne Gore

Član 32
              Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. 




Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Član 6 stav 1
	Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 

      IV MJERODAVNO PRAVO

             Zakon o upravnom sporu ("Službeni list CG", br. 54/16)

                                                                               Član 4
              Na pitanja postupka u upravnom sporu koja nijesu uređena ovim zakonom, shodno se primjenjuje zakon kojim se uređuje parnični postupak.
       Član 23a stav 1
             Ako pred Upravnim sudom teče više postupaka između istih lica ili u kojima je isto lice protivnik više tužilaca ili više tuženih, sud može rješenjem spojiti te postupke radi zajedničkog raspravljanja, ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili troškovi i u tim slučajevima donijeti zajedničku odluku.

	Zakon o parničnom postupku ("Službeni list RCG", br. 22/04, 28/05, 76/06 i "Službeni list CG", br.  48/15, 51/17, 75/17, 62/18, 19/19, 34/19, 42/19, 76/20 i 108/22)

Član 152
Stranka koja u cjelini izgubi parnicu dužna je da protivnoj stranci i njenom umješaču naknadi troškove.
Ako stranka djelimično uspije u parnici, sud može, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troškove ili da jedna stranka naknadi drugoj i umješaču srazmjeran dio troškova.
Sud može da odluči da jedna stranka naknadi sve troškove koje su protivna stranka i njen umješač imali, ako protivna stranka nije uspjela samo u srazmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nijesu nastali posebni troškovi.
Prema rezultatu dokazivanja sud će odlučiti da li će troškove iz člana 151 stav 3 ovog zakona snositi jedna ili obje stranke ili će ti troškovi pasti na teret sredstava suda..

Član 153
           Pri odlučivanju koji će se troškovi naknaditi stranci, sud će uzeti u obzir samo one troškove koji su bili    potrebni radi vođenja parnice. 
         O tome koji su troškovi bili potrebni, kao i o visini troškova odlučuje sud ocjenjujući brižljivo sve okolnosti.

	IV OSNOVANOST USTAVNE ŽALBE

9. Pozivajući se na odredbe člana 32 Ustava Crne Gore, podnosilac ustavne žalbe se žali na povredu prava na pravično suđenje, smatrajući u suštini da je Vrhovni sud Crne Gore pogrešno primijenio materijalno pravo, te da je stav Vrhovnog suda Crne Gore izražen u osporenom rješenju arbitraran i proizvoljan.

10. Stoga će Ustavni sud predmetnu ustavnu žalbu razmatrati sa aspekta moguće povrede prava na pravično suđenje, iz odredaba člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.


V PRAVO NA PRAVIČNO SUĐENJE
   
Opšta načela

11. Ustavni sud je u svojoj dosadašnjoj praksi, slijedeći stavove Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz načela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se određeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravičnim. Prava zajemčena Ustavom i međunarodnim pravnim aktima koji obavezuju Crnu Goru bila bi iluzorna i teorijska, a ne stvarna i efikasna, kada ne bi postojala obaveza sudske vlasti da u postupku primijeni sve procesne i materijalnopravne garancije pravičnog suđenja, koja su u tom smislu i propisana, kao i da ne poštuje obavezu da svoje odluke adekvatno obrazloži. 

12. Ustavno i konvencijsko pravo na pravično suđenje, dakle, primarno jemči zaštitu od arbitrarnosti u postupanju i odlučivanju sudova, a nedostatak relevantnih i dovoljnih razloga za ocjenu odluka koje su donešene, prvi je i najvažniji znak koji upućuje na arbitrarno sudsko odlučivanje. Koliko će detaljno sudovi odgovoriti na argumente stranaka zavisi o posebnim okolnostima svakog konkretnog slučaja (mjerilo dovoljnosti). Razlozi navedeni u pisanom obrazloženju odluke smatraće se relevantnim samo ako jasno upućuju na to da sudovi u konkretnom slučaju nijesu svoje procjene donosili na nerazuman način, da nijesu učinili neku očiglednu grešku u prosuđivanju, pogrešno procijenili postojanje nekog važnog činioca ili pak propustili razmotriti sve relevantne činjenice odnosno propustili uzeti u obzir sve činjenične i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donošenje odluke, da nijesu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugačije odluke i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloženju odluke moraju obuhvatiti sve važne aspekte razmatranog slučaja koji su mogli uticati na konačnu odluku suda (mjerilo relevantnosti). Prema tome, ako u presudi nijesu navedeni dovoljni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u donošenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slučaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne može se smatrati da ta odluka zadovoljava opšte zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajemčenog prava na pravično suđenje. 

13. Stoga su ovlašćenja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj žalbi ograničena na to da ispita da li su u određenom sudskom postupku poštovana ljudska prava i slobode zajemčene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadašnjoj praksi..

Primjena navedenih principa na predmetni slučaj 

14. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom utvrđeno je da je podnosilac ustavne žalbe pokrenuo upravni spor protiv Glavnog administratora Opštine U., zbog ćutanja uprave - neodlučivanja po žalbi od 4. marta 2022. godine. Rješenjem Upravnog suda Crne Gore U. br. 2906/22, od 24. oktobra 2022. godine obustavljen je postupak. Ovo stoga, što je u odgovoru na tužbu tuženi obavijestio sud da je rješenjem broj 14-082/22-14613, od 9. maja 2022. godine, odlučio o predmetnoj žalbi. S obzirom da se punomoćnik tužioca (podnosioca) u ostavljenom roku izjasnio da je zadovoljan naknadno donijetim rješenjem, tražeći troškove spora, sud je na osnovu člana 26 Stav 3 Zakona o upravnom sporu, obustavio dalji postupak i odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove postupka. Podnosilac je nakon toga podnio Vrhovnom sudu Crne Gore zahtjev za preispitivanje navedene odluke Upravnog suda Crne Gore, koji zahtjev je odbijen kao neosnovan osporenim rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore Uvp. br. 890/20, od 12. januara 2023. godine.

15. Vrhovni sud Crne Gore je u obrazloženju osporene presude naveo da je tužilac (podnosilac) prije nego što se izjasnio da je zadovoljan rješenjem tuženog br. 14-082/22-14613, od 9. maja 2022. godine, podnio tužbu protiv navedenog rješenja Upravnom sudu Crne Gore dana 24. maja 2022. godine, koji predmet nosi poslovnu oznaku U. br. 4377/22. Kako je punomoćnik tužioca prećutao navedenu činjenicu u podnesku od 1. juna 2022. godine, isti je dovođenjem u zabludu suda onemogućio isti da radi cjelishodnosti postupaka izvrši spajanje postupaka, u kom spojenom postupku bi u zavisnosti od ishoda spora, shodno odredbama čl. 152 i 153 ZPP - a, bilo odlučeno o troškovima postupka, pa kod naprijed navedenog stanja stvari tuženi nema pravo na troškove predmetnog postupka.

            16. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud je ocijenio da obrazloženje Vrhovnog suda Crne Gore ne zadovoljava standarde koji proističu iz prakse Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na obrazloženu sudsku odluku kao sastavnog dijela prava na pravično suđenje, iz sljedećih razloga:

           - Vrhovni sud Crne Gore nije odgovorio na suštinski argument o pravu na troškove spora zbog ćutanja uprave. Podnosilac je izričito tvrdio da je upravni spor pokrenut opravdano, jer je u trenutku podnošenja tužbe postojalo ćutanje uprave.Time su troškovi sastava tužbe i podneska kojim se izjasnio na rješenje tuženog objektivno nastali kao posljedica nepostupanja tuženog organa. Vrhovni sud nije dao nikakav odgovor na ovaj argument, već se ograničio na formalno pitanje “prećutane činjenice” o drugom predmetu, bez ispitivanja da li je postojalo osnovano pravo na troškove u smislu čl. 152 i 153 ZPP-a.

   	- Takođe, ostalo je nejasno zašto Vrhovni sud Crne Gore u istoj pravnoj stvari zauzima dva različita pristupa (presuda Uvp. br. 742/22 od 12. januara 2023. godine). Podnosilac se pozvao na navedenu presudu u kojoj je isti sud zauzeo stav da tužilac ima pravo na troškove ako je osnovano pokrenuo upravni spor zbog ćutanja uprave, bez obzira na to što je u toku trajanja postupka tuženi organ udovoljio zahtjevu. Vrhovni sud u osporenoj odluci nije obrazložio zašto je u konkretnom slučaju drugačije odlučio. Obrazloženje je fokusirano na procesno ponašanje podnosioca, a ne na materijalni osnov za troškove. Naime, Vrhovni sud Crne Gore je čitavo obrazloženje sveo na tvrdnju da je podnosilac “doveo sud u zabludu”, ali nije objasnio kako bi eventualno spajanje postupaka uticalo na pravo podnosioca na naknadu troškova koji su već nastali zbog nečinjenja uprave. Time sud nije razmotrio odlučnu činjenicu - da je tužba bila osnovana u momentu podnošenja.

        - Nedostatak odgovora na bitne navode predstavlja povredu prava na pravično suđenje. Prema standardima Evropskog suda za ljudska prava (npr. Helle protiv Finske, Hirvisaari protiv Finske), sud mora dati “odgovor na odlučujuće argumente stranaka”. Pošto Vrhovni sud nije analizirao argumente koji su mogli promijeniti ishod spora (da su troškovi nastali krivicom uprave i da postoji ustaljena praksa koja to potvrđuje), njegovo obrazloženje ne ispunjava standarde “razumne i potpune sudske odluke”.
17. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud Crne Gore, po sopstvenom nahođenju, uveo nova pravila i način odlučivanja po zahtjevu za naknadu troškova koje kao takvo nije propisano Zakonom o upravnom sporu i Zakonom o parničnom postupku. Stranke imaju pravo da očekuju da će se na njihov slučaj uvijek primijeniti postojeća pravila. Sa druge strane sama pravila ne smiju biti takva da sprječavaju osobe da uspiju sa svojim zahtjevom. Nema uporišta u relevantnim zakonskim odredbama zaključak Vrhovnog suda u osporenoj presudi da je podnosilac dovođenjem suda u zabludu onemogućio isti da odluči o njegovom zahtjevu.

18. Ustavni sud podsjeća da princip pravne države i član 6 Konvencije zahtijevaju da se sud pozove na određenu pravnu normu. Pravni osnov odluke ne smije da bude proizvoljan, tj. van konteksta konkretnog predmeta, niti njeno tumačenje smije da bude van okvira jezičkog tumačenja. Ni jedna odredba zakona na koju se Vrhovni sud Crne Gore pozvao, kao ni bilo koja druga primjenjiva zakonska odredba, ne propisuje gubitak prava na naknadu troškova spora iz razloga koje je naveo Vrhovni sud Crne Gore u osporenoj odluci. Odgovornost za eventualno neiznošenje pojedinih informacija koje je sud smatrao relevantnim ne može stavljati  na teret podnosioca, niti to može predstavljati osnov za uskraćivanje njegovog prava na naknadu troškova spora, posebno što Vrhovni sud Crne Gore ima ovlašćenje da samostalno ispita i utvrdi odlučne činjenice u konkretnom slučaju, što je, uostalom, i učinio. Takođe, Vrhovni sud je zanemario odredbu člana 23a Zakona o upravnom sporu, prema kojoj, ukoliko pred Upravnim sudom teče više postupaka između istih stranaka, taj sud može rješenjem spojiti te postupke radi zajedničkog raspravljanja, ako bi se time ubrzalo odlučivanje ili smanjili troškovi. U takvom slučaju donosi se jedna zajednička odluka. Dakle, ukoliko je Vrhovni sud u trenutku odlučivanja bio u saznanju da pred Upravnim sudom tužilac vodi više postupaka, imao je mogućnost da predmet vrati Upravnom sudu radi ponovnog odlučivanja i eventualnog spajanja postupaka, a ne da teret procesne situacije prebacuje isključivo na podnosioca.

        19. Imajući sve navedeno u vidu, Vrhovni sud Crne Gore je proizvoljno protumačio relevantne zakonske odredbe, te je bez valjanog pravnog i činjeničnog osnova zaključio da je podnosilac doveo sud u zabludu i time izgubio pravo na naknadu troškova predmetnog spora. Takvo obrazloženje odstupa od načela pravičnosti, te ne ispunjava standarde prava na obrazloženu sudsku odluku zajemčenog članom 32 Ustava Crne Gore i članom 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima..

	20. Sve navedeno dovelo je do uskraćivanja prava podnosioca na pravično suđenje zajemčenog članom 32  Ustava i članom 6 stav 1 Konvencije. Iz kojeg razloga je Ustavni sud odlučio kao izreci ove odluke.   

U-III br. 88/23	 						 Predsjednica Vijeća,
17. decembar 2025. godine 					 Snežana Armenko,s.r.
P o d g o r i c a
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