Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim Zalbama,
u sastavu: sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Snezana Armenko i Momirka
Tesi¢, Clanice Vije€a, na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore i ¢lana
48 taCka 3 i Clana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”,
br. 11/15), na sjednici Vije¢a od 25. septembra 2023. godine, donio je

ODLUKU

| USVAJA SE ustavna Zalba zbog povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 32 Ustava
Crne Gore.

Il UKIDA SE rjeSenje Osnovnog suda u Beranama, Ip. br. 493/19, od 19. novembra
2019. godine, u dijelu odluke o troSkovima postupka i predmet u tom dijelu vra¢a Osnovnom
sudu u Beranama na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.R.,V.,D.iM.R. (podnosioci ustavne zalbe), pokrenuli su postupak u ovom predmetu
ustavnom Zalbom (U-IIl br. 2072/19), koju su Sudu podnijeli dana 13. decembra 2019. godine.

2. Podnosioce ustavne zalbe zastupa P.D., advokat iz B.P..

3. Ustavna Zalba je podnijeta protiv rjeenja Osnovnog suda u Beranama, Ip. br.
493/19, od 19. novembra 2019. godine i I. br. 156/19, od 1. novembra 2019. godine.

4. Podnosioci ustavne zalbe su se zalili na povrede prava iz ¢l. 20 i 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Tvrde da Sud u prvostepenom rie$enju nije primijenio tarifni broj 11 Advokatske tarife
Crne Gore, iako su se na strani predlagaca nalazila Cetiri lica. PredloZila su da Ustavni sud
usvoji ustavnu Zalbu, ukine osporena rjeSenja u dijelu odluke o troSkovima postupka i predmet
vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnosioci su predlagaci obezbjedenja iz postupka pred redovnim sudom.

6. Prvostepenim rjeSenjem 1. br. 156/19, od 1. novembra 2019. godine, u dijelu izreke
pod stavom | odredena je priviemena mjera i nalozeno protivniku obezbjedenjaE. ADN-F.S.,
0.j. 11, da odmah po prijemu ovog rieSenja, omoguéi predlagacima obezbjedenja koriScenje
elektricne energije u njihovoj porodicnoj kuéi, na nacin Sto Ce iste prikljuciti na elektro —
distributivnu mrezu,



u dijelu izreke pod stavom Il odredeno je da ¢e ova priviemena mjera vaziti do
pravosnaznog okoncanja parnicnog postupka po tuzbi predlagaa protiv protivnika
obezbjedenja, koju je predlagaC obezbjedenja duzan podnijeti u roku od 15 dana od dana
prijema ovog rjeSenja, radi opravdanja ove privremene mjere,

u dijelu izreke pod stavom I, protivniku obezbjedenja se istovremeno izrice nov€ana
kazna u iznosu od 2.000,00 eura, a odgovornim licima u iznosu od 500,00 eura, koje ¢e sud
naplatiti po sluzbenoj duznosti ukoliko protivnik obezbjedenja u ostavljenom roku ne postupi
po ovom rjeSenju, pod prijetnjom izricanja novih nov¢anih kazni u uve¢anom iznosu,

u dijelu izreke pod stavom [V, obavezan je protivnik obezbjedenja da predlagacima
obezbjedenja naknadi troskove postupka u iznosu od 150,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

7. Drugostepenim rjeSenjem Ip. br. 493/19, od 19. novembra 2019. godine, odbijeni su
prigovori predlagaca i protivnika predlagaca, kao neosnovani. |zvrSno vije¢e Osnovnog suda u
Beranama je, u relevantnom dijelu, prihvatilo utvrdenje izvrSnog sudije prema kojem se u
konkretnom slucaju radi o predlagacima koji postupaju kao jedinstveni suparnicari, zbog ¢ega
su im troskovi postupka pravilno odmjereni.

I RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

A. Zakon o parni¢énom postupku (,Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 22/04, 26/05
i 76/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore, br. 47/15)

Clan 197 stav 1 tacka 1
Vide lica mogu jednom tuzbom tuZiti, odnosno biti tuzeni (suparnicari), ako...: su u pogledu predmeta
spora u pravnoj zajednici ili ako njihova prava, odnosno obaveze proistiCu iz istog ¢injeniénog i pravnog osnova
(materijalno suparni¢arstvo)...

B. Advokatska tarifa Advokatske komore Crne Gore ("SluZbeni list Crne Gore", br.
79/17)

Clan 1 stav 6
NadleZni sudovi i nadlezni drzavni organi su duzni da u postupcima primjenjuju ovu Tarifu i advokatima
priznaju i obraCunaju nagradu i naknadu troSkova utvrdene ovom Tarifom.
Tarifni broj 11

Kada pokrece postupak, zastupa ili brani dva ili viSe lica, odnosno ako su protivne stranke vise lica,
bez obzira da li se u procesnom smislu radi o jednoj ili viSe stranaka, advokatu pripada nagrada predvidena
ovom tarifom, uz uvecanje od 50% za svako drugo i naredno lice, ali ne vec¢a od petostrukog iznosa odredenog
tarifnim brojevima za svaku odnosnu radnju.

IV OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

8. Pozivajuéi se na odredbe ¢l. 20 i 32 Ustava, podnosioci ustavne zalbe se Zale na
povredu prava na djelotvoran pravni lijek i prava na praviéno sudenje, u sustini smatrajuci da
je Osnovni sud u Beranama, pogresno i arbitrerno primijenio materijalno pravo sa aspekta



odredbe Advokatske tarife koje se odnose na obracun troSkova nagrade za rad advokata kada
zastupa vise lica i na taj nacin povrijedio Ustavom i Konvencijom zasticena prava.

9. Za odlucivanje u konkretnom predmetu, relevantna je sliede¢a odredba Ustava Crne
Gore
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

10. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32 Ustava i analogno tome, ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

V PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

11. Ustavni sud je u svojoj dosada$njoj praksi, slijedeCi stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz naela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim. Provodeci postupke,
redovni sudovi moraju poStovati ta nacela kad pri donoSenju svoje odluke ocjenjuju, uz
prednost neposrednog ispitivanja, Cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja, primjenjujuci
mjerodavno pravo.

12. Zadatak je Ustavnog suda, u jem¢enju ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no
sudenje, da provjeri je li sud poStovao takva relevantna nacela u konkretnom slucaju. Uz tu
provjeru, zadatak je Ustavnog suda da ispita je li sud u konkretnom slu€aju vrsio svoje procjene
na ocigledno nerazuman nacin ili je u€inio neku drugu o€igledno greSku u procjeni, pogresno
procijenio postojanje neke vazne €injenice ili pak propustio razmotriti sve relevantne Cinjenice,
odnosno propustio uzeti u obzir sve €injenicne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni
za dono$enje odluke, odbio provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugadije odluke i sli¢no.

13. Nadalje, ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lanom 32 Ustava, jemci i
zastitu od arbitrarnosti u odluivanju sudova i drugih drzavnih organa. Obrazlozenja sudskih
odluka odnosno odluka drugih nadleznih organa koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne i dovoljne
razloge za ocjenu kakva je odlukom data, upucéuju na zaklju¢ak o arbitrarnosti u procesnom i/ili
materijalnopravnom smislu.



14. Stoga su ovla$¢enja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj Zalbi ograni¢ena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku postovana ljudska prava i slobode
zajemcCene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosada$njoj praksi.

b) Primjena opstih nacela na konkretan slucaj

15. Podnosioci tvrde da se osporena rjeSenja zasnivaju na pogreSnoj i arbitrernoj
primjeni materijalnog prava. Osnovni sud u Beranama je u svojim rjeSenjima, konzistentno
naveo da su podnosioci jedinstveni suprani€ari, zbog ¢ega su im troSkovi postupka pravilno
odmijereni.

16. Ustavni sud smatra da je pravno pitanje u konkretnom sluCaju zapravo pitanje
tumacenja prava, $to prvenstveno spada u domen nadleznosti redovnih sudova. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima,
narocito sudovima, da rieSavaju probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne treba postupati
kao sud ,trece instance®, te stoga ne¢e prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije dovoditi u pitanje
ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o€igledno
nerazumnim.’ Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama.

17. U skladu sa navedenim, u ovom ustavnosudskom postupku zadatak je Ustavnog
suda da utvrdi moze li se nacin na koji je u konkretnom slu¢aju, Osnovni sud u Beranama
tumacio i primijenio mjerodavno pravo smatrati arbitrarnim i je li takvim postupanjem
povrijedeno podnosiocima ustavne zalbe pravo na praviéno sudenje (odluivanje) zajaméeno
odredbom ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

18. U konkretnom slucaju, izvrSno Vije¢e Osnovnog suda u Beranama je potvrdilo
prvostepeno rieSenje tog Suda, pored ostalog, i u dijelu odluke o troSkovima postupka i stalo
na stanovi$tu da je postupajuci sudija pravilno primijenio Advokatsku tarifu (bez navodenja
relevantnih odredbi iste), buduci da se na strani tuzilaca nalaze lica koja su nuzni jedinstveni
suparnicari, pa im je shodno tome i dosudio troskove postupka.

19. Ustavni sud je ocjenio da je odluCivanjem na ovakav nacin, Osnovni sud u
Beranama arbitrerno i proizvoljno tumacio i primijenio mjerodavno pravo na Stetu podnosilaca
ustavne Zalbe.

20. Odredbom ¢lana 1 stav 6 Advokatske tarife propisano je da su nadlezni sudovi i
nadlezni drzavni organi duzni da u postupcima primjenjuju ovu Tarifu i advokatima priznaju i
obraCunaju nagradu i naknadu troSkova utvrdenih ovom Tarifom, dok je tarifnim brojem 11
navedene Advokatske tarife propisano da kada pokrece postupak, zastupa ili brani dva ili vise
lica, odnosno ako su protivne stranke vise lica, bez obzira da li se u procesnom smislu radi o

1 ASceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, st. 23, sa ostalim referencama



jednoj ili viSe stranaka, advokatu pripada nagrada predvidena ovom tarifom, uz uve¢anje od
50% za svako drugo i naredno lice.

21. Naime, kako iz okolnosti konkretnog slucaja proizilazi da se na strani predlagaca
obezbjedenja nalazilo viSe lica, kao i nacina na koji je tarifnim brojem 11 Advokatske tarife
regulisan nacin obraCuna troSkova advokata u sluCaju zastupanja viSe lica (naknada
predvidena ovom tarifom uz uvecanje od 50% za svako drugo i naredno lice bez obzira da i
se u procesnom smislu radi o jednoj ili viSe stranaka), to ukazuje da nije postojao pravni osnov
da se obraCun predmetnih troSkova izvrSi na nacin koji se primjenjuje kada se na strani
predlagacCa obezbjedenja nalazi jedna stranka, odnosno da je primjena mjerodavnog prava od
strane Osnovnog suda u Beranama, bila proizvoljna. Dakle, €injenica od koje polazi redovni
sud - da je rije¢ o nuznim jedinstvenim supaniCarima, koji predstavljaju jednu stranku, nije od
uticaja pri odmjeravanju troskova, imajuci u vidu normativno uredenje obracuna tro$kova
prema navedenom tarifnom broju 11 Advokatske tarife.

22. U svijetlu svega navedenog, Ustavni sud istiCe da se objektivni pravni poredak u
drustvu utemeljenom na vladavini prava ne moze graditi, a zastita ustavnih prava pojedinaca
ne moze se zasnivati na razlozima koji ne pocivaju na argumentu "zdravog razuma", jer bi u
protivnom moglo imati apsurdne posljedice u domenu ostvarivanja i zastite pojedinacnih prava.

23. Ustavni sud smatra da je upravo takve posliedice, u konkretnom slu€aju, na
podnosioce ustavne zalbe imao nacin na koji je Osnovni sud u Beranama tumacio i primijenio
odredbe Advokatske tarife, a koji nacin je imao za posljedicu apsolutno arbitraran zaklju¢ak
suda da podnosiocima ne pripada pravo na predmetne troskove postupka u odgovarajucem
obimu, jer zakljucak koji je iznio navedeni sud u osporenim odlukama, ne proizlazi iz ustavno -
pravno prihvatljivog tumacenja gore navedene mjerodavne odredbe Advokatske tarife.

24. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na svoju praksu u odluci U-llI br. 652/17, od 28.
marta 2018. godine, u kojoj je utvrdio povredu prava na pravitno sudenje, koja se ogledala
kroz proizvoljnu primjenu materijalnog prava u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka, kroz
pravo podnosilaca, kao nuznih jedinstvenih suparni¢ara, da sud u parnicnom postupku u
odnosu na njih izvrSi obracun naknade troSkova primjenom tarifnog broja 11 Advokatske tarife,
dakle odredenje uvecanje naknade troSkova advokatu koji zastupa viSe lica od 50% za svako
drugo i naredno lice, bez obzira na to da li se procesnom smislu radi o jednoj ili viSe stranaka.

25. Takode, Ustavni sud ukazuje na svoju praksu u odluci U-IIl br. 1976/19, od 16. juna
2023. godine, u kojoj je, ocijenjen kao ustavnopravno prihvatljiv stav nizestepenih sudova o
troSkovima postupka da iako se u konkretnom slu€aju radi 0 nuznim supanicarima, koji u smislu
odredbe ¢lana 197 stav 1 tacka 1 Zakona o parniénom postupku predstavljaju jednu stranku,
to nije od uticaja pri odmjeravanju troSkova, jer se u tom smislu imaju primijeniti odredbe
Advokatske tarife (Tarifni broj 11), a ne Zakona o parniénom postupku, pa se naknada troSkova
advokatu koji zastupa dva ili viSe lica odreduje uz uvecanje od 50% za svako drugo i naredno
lice, bez obzira na to da li se procesnom smislu radi o jednoj ili viSe stranaka.



Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 2072/19 Predsjednica Vijeca,
25. septembar 2023. godine Dragana Buranovi¢,s.r.
Podgorica



