            Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Milorad Gogić i sudije -  Snežana Armenko, Dragana Đuranović, Faruk Resulbegović, Budimir Šćepanović i Momirka Tešić, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 2 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 9, člana 49  tačka 2 i člana 60 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Službeni list Crne Gore”, broj 11/15), na sjednici od 26. aprila 2024. godine, većinom glasova, donio je

O D L U K U

I ODBIJA SE Predlog za utvrđivanje neustavnosti i nezakonitosti Temeljnog ugovora koji je zaključen između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve dana 3. avgusta 2022. godine (“Službeni list Crne Gore”,  broj 96/2022, od 31. avgusta 2022. godine).

II ODBIJA SE Predlog za utvrđivanje neustavnosti i nezakonitosti stava 3 Prembule, kao i člana 2 st. 1 i 4, člana 6 stav 3, člana 7 st. 4 i 6, člana 8, člana 10 stav 2, člana 12 stav 1 Temeljnog ugovora iz stava I izreke ove Odluke.
i

R J E Š E Nj E

III NE PRIHVATAJU SE inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora iz stava I izreke Odluke.

IV NE PRIHVATAJU SE inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti st. 1, 2, 4, 5 i 6 Preambule, kao i člana 2 st. 1 i 2, čl. 3, i 5, člana 6 stav 2, člana 7 st. 3 i 4, člana 11 i člana 12 Temeljnog ugovora iz stava I izreke Odluke.

V Ova odluka i rješenje objaviće se u „Službenom listu Crne Gore“. 

                                               O b r a z l o ž e nj e

I POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Dana 9. marta 2023. godine, šest poslanika Socijaldemokratske partije Crne Gore, i to, doc. dr Draginja Vuksanović, Raško Konjević, Borislav Banović, Ivan Vujović, Bojan Zeković i Mirko Stanić, podnijeli su Ustavnom sudu Predlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve (“Službeni list Crne Gore” br. 96/2022 od 31. avgusta 2022. godine, u daljem tekstu: Temeljni ugovor). Navedeni predlog zaveden je u Ustavnom sudu pod poslovnom oznakom U-II br. 9/23.
	U predlogu je navedeno sljedeće:
“(…) Temeljni ugovor u suprotnosti je sa pravnim poretkom Crne Gore u svojoj ukupnosti, kao i u pojedinim odredbama.
1. U našem pravnom sistemu ne postoji pravni osnov za zaključenje ugovora između Crne Gore i bilo koje vjerske zajednice u ovoj i ovakvoj formi. Pojašnjenja radi ukazujem da je Crna Gora zaključila Temeljni ugovor sa Svetom Stolicom koji je sa pozivom na član 82 stav 1 tačka 17 Ustava Crne Gore potvrđen (ratifikovan) kao međunarodni ugovor od strane Skupštine Crne Gore u formi Zakona o potvrđivanju Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice. Radi se o ugovoru potpisanim sa Svetom Stolicom koja je subjekt međunarodnog prava priznat u međunarodnom javnom pravu. Ugovor takve prirode imala je i Knjaževina Crna Gora (Konkordat) sa Svetom stolicom. Prema tome, Temeljni ugovor sa Svetom Stolicom potvrđen je kao međunarodni ugovor u propisanoj proceduri i ugovorna strana u njemu je Crna Gora.
2. Vlada Crne Gore zaključila je 2012. godine, Ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske Zajednice u Crnoj Gori. 
Ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa sa Islamskom zajednicom kao i sa Jevrejskom vjerskom zajednicom u Crnoj Gori, zaključila je Vlada Crne Gore, pa je i ugovorna strana u tom ugovoru Vlada Crne Gore. Suprotno navedenom, Temeljni ugovor sa SPC zaključio je Predsjednik Vlade Crne Gore ali je u njemu navedeno da je ugovorna strana Crna Gora. U vezi toga, ističemo da član 100 Ustava Crne Gore koji propisuje nadležnost Vlade, niti bilo koji propis, pa ni Zakon o slobodi vjeroispovijesti u članu 10, ne daje Vladi ovlašćenje da zaključi ovakav ugovor dajući prava trećeg i preuzimajući obaveze u ime Crne Gore. Vlada Crne Gore mogla je zaključiti Ugovor sa SPC, koja nije međunarodni subjekat, ni država, ni međunarodna organizacija, ali da bi bio ustavne i zakonite sadržine ugovorna strana mora biti Vlada Crne Gore, a ne država Crna Gora.
3. Dalje, u stavu 3 preambule Temeljnog ugovora navedeno je da se isti zaključuje pozivajući se na, između ostalog, “pravoslavno, kanonsko pravo, Ustav Srpske Pravoslavne Crkve (u daljem tekstu: Ustav SPC) i crkveno ustrojstvo od osnivanja Žičke Arhiepiskopije, Pećke Patrijaršije, odnosno Srpske Pravoslavne Crkve”. Dakle, Vlada Crne Gore pravni osnov za zaključenje Temeljnog ugovora našla je u pravoslavnom kanonskom pravu, Ustavu Srpske Pravoslavne Crkve i crkvenom ustrojstvu. Radi se o normativnom uređenju koje je inherentno pravo SPC za koje je eksplicitno u Ustavu Crne Gore u članu 14 navedeno “vjerske zajednice su odvojene od države”. Napominjem da je Vlada Crne Gore već pomenuti ugovor sa Islamskom zajednicom zaključila “uvažavajući” pojedine odredbe islamskog prava. Znači, tom prilikom Vlada je uvažila pojedine, konkretne odredbe islamskog prava, dok se prilikom zaključenja Temeljnog ugovora sa SPC Vlada Crne Gore “poziva” na cjelokupno kanonsko pravo, Ustav SPC i crkveno ustrojstvo. 
Institucije države Crne Gore ne mogu za svoje postupanje, djelovanje i preduzimanje bilo kakvih radnji pravni osnov nalaziti ni u kanonskom pravu, ni u Ustavu SPC niti u crkvenom ustrojstvu. Ovakvo postupanje suprotno je članu 10 stav 2 Ustava Crne Gore koji propisuje da je svako obavezan da se pridržava Ustava i zakona (a ne kanonskog prava, Ustava SPC i crkvenog ustrojstva) i članu 14 Ustava Crne Gore koji uređuje odvojenost vjerskih zajednica od države. 
4.  Dalje, članom 2 stav 1 Temeljnog ugovora propisano je da “Država priznaje kontinuitet pravnog subjektiviteta i u skladu sa Ustavom Crne Gore jemči Crkvi i njenim crkveno-pravnim licima (eparhijama, crkvenim opštinama, manastirima, zadužbinama, samostalnim ustanovana i fondovima i, prema crkvenoj namjeni, pojedinim hramovima) vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim pravom i Ustavom SPC”. Uočljivo je da ova odredba, kao i veći broj drugih odredbi Temeljnog ugovora počinje riječju “država”, pa napominjem na ono što je već rečeno u ovoj inicijativi da je Vlada, mimo svojih ovlašćenja, obavezala Temeljnim ugovorom sve tri grane vlasti i državu u njenoj ukupnosti i svim atributima prema SPC. Dakle, nije rečeno da Vlada priznaje sve što je navedeno u ovoj odredbi, već država Crna Gora što je suprotno Ustavu Crne Gore. Taj ugovor suspenduje Ustavni sistem države u korist SPC privatno pravnog subjekta, koji podliježe zakonima Crne Gore. 
5. Takođe, odredbom iz člana 2 stav 1 Temeljnog ugovora priznato je Srpskoj pravoslavnoj Crkvi “vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC”. Znači, priznaje se Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi da vrši javna ovlašćenja onako kako je uređeno njenim unutrašnjim poretkom ili kako bude uređeno u budućnosti. Shodno institucionalnom okviru koji proizilazi iz ustavnog uređenja javna ovlašćenja mogu vršiti državni organi i organi lokalne samouprave i to kada su im zakonom prenijeta javnopravna ovlašćenja. Takva ovlašćenja Vlada ne može prenijeti SPC ili drugoj vjerskoj zajednici, jer bi to bilo suprotno članu 14 i članu 112 Ustava. Osim toga, Ustavni sud Crne Gore (vidjeti na primjer U-I br. 49/20 od 28.07.2022. godine) u svojoj jurisprudenciji prihvatio je standard Evropskog suda za ljudska prava koji nalažu da propis mora biti jasan i precizan, u skladu sa posebnošću materije koju normativno uređuje, a čime se sprječava svaka arbitrarnost i proizvoljnost u tumačenju i primjeni propisa, odnosno, uklanjanju neizvjesnosti adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju. Takođe, prema jurisprudenciji Ustavnog suda Crne Gore, zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz člana 1 stav 2 Ustava Crne Gore, zahtijevaju da pravna norma bude predvidiva, odnosno, takva da adresati mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze, a da oni ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i dužnosti i predvidjeti posljedice svog ponašanja ako pravna norma nije dovoljno određena i precizna. Norma kojom se Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi daju javna ovlašćenja, na izuzetno uopšten i neodređen način, nije jasna i iz nje se ne može razumjeti kojih se to ovlašćenja odriče Crna Gora u korist Srpske Pravoslavne Crkve. 
Zahtjev koji podrazumijeva da pravna norma mora biti jasna i predvidljiva nije ispunjen ni kada je u pitanju stav 4 člana 2 Temeljnog ugovora kojim je predviđeno da je nadležni organ dužan da postupi po prijavi nadležnih crkvenih vlasti. Nije jasno da li se time pokušavaju derogirati materijalnopravne i procesnopravne odredbe koje se primjenjuju u postupanju nadležnih državnih organa. Takođe, očigledno je da se ovom normom Srpska Pravoslavna Crkva dovodi u povoljniji položaj u odnosu na druga pravna i fizička lica što je suprotno principu jednakosti pred zakonom iz člana 17 stav 2 Ustava Crne Gore. 
6. Član 6 stav 3 Temeljnog ugovora predviđa da nadležne crkvene vlasti “imaju pravo da u skladu sa pravoslavnim kanonskim poretkom i odgovarajućim crkvenim propisima donose odluke duhovne i disciplinske prirode bez ikakvog uplitanja državne vlasti”. Ponovo se eksplicitno suspenduje pravni poredak Crne Gore. Pitanje disciplinskih sankcija naročito je osjetljivo, a država Crna Gora, shodno članu 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, dužna je da svim licima pod svojom jurisdikcijom jamči prava i slobode zaštićene Konvencijom.
7. Dalje, članom 7 stav 4 Temeljnog ugovora predviđena je obaveza države da “u skladu sa sopstvenim pravnim poretkom izvrši uknjižbu svih neupisanih nepokretnosti u vlasništvu Mitropolije crnogorsko-primorske, Eparhije budimljansko-nikšićke, Eparhije Mileševske, Eparhije zahumsko-hercegovačke i njihovih crkveno-pravnih lica kojima pripadaju”. Ova norma takođe ne ispunjava zahtjeve jasnoće i predvidljivosti, naročito imajući u vidu da ova prava pripadaju svakome ko ispunjava sve materijalnim pravom predviđene uslove u propisanoj proceduri. Prema tome ili je ova norma suvišna u odnosu na već propisana pravila ili daje veća prava Srpskoj pravoslavnoj Crkvi nego što joj pripadaju i to na nejasan način što ostavlja prostor za zloupotrebu na kulturno-istorijskim dobrima koji pripadaju državi Crnoj Gori.
8. Odredba sadržana u članu 7 stav 6 Temeljnog ugovora predviđa da u manastirima, hramovima, zgradama i drugim nepokretnostima i prostorima u vlasništvu Srpske Pravoslavne Crkve “državni organi ne mogu preduzimati bezbjednosne mjere bez prethodnog odobrenja nadležnih crkvenih organa, osim u slučajevima kada to nalažu razlozi hitnosti zaštite života i zdravlja ljudi”. Uvodi se ekstrateritorijalnost u krivičnoj i prekršajnoj nadležnosti države Crne Gore. Ovom odredbom na pravno nedozvoljen način derogiraju se brojne odredbe iz propisa kojima se uređuje krivični postupak, inspekcijski nadzor, ovlašćenja organa bezbjednosti, zaštita kulturnih dobara itd.
9. Dakle, član 8 Temeljnog ugovora predviđa da će “u slučaju pokretanja krivičnog ili prekršajnog postupka protiv klirika ili vjerskih službenika Crkve, državni organ koji vodi postupak o tome obavijestiti nadležnog arhijereja”. Ova odredba Temeljnog ugovora suprotna je propisima koji regulišu krivično i prekršajno procesno pravo. Takođe, norma ne ispunjava zahtjeve jasnoće i predvidljivosti i nameće nesrazmjeran teret organima koji vode postupak, a koji u sekularnoj državi ne moraju ni znati ko je “nadležni arhijerej”, niti imati obavezu da ga obavještaju o radnjama koje preduzumaju.
10. Članom 10 stav 2 Temeljnog ugovora predviđeno je da su “strane ugovornice saglasne da će zaposlenima kod poslodavca omogućiti, u skladu sa aktima poslodavca, korišćenje odmora u toku radnog vremena na vjerske praznike: Sveti Sava, prvi arhiepiskop srpski (14. januar po julijanskom/27. januar po gregorijanskom kalendaru), Sveti Vasilije Ostroški (29. april po julijanskom/12. maj po gregorijanskom kalendaru), i Sveti Petar Cetinjski (18. oktobar po julijanskom/31. oktobar po gregorijanskom kalendaru), radi učestvovanja u vjerskom odbredu.” Ova odredba suprotna je ustavnom principu slobode preduzetništva iz člana 59 Ustava i relevantnim odredbama Zakona o radu i Ošteg kolektivnog ugovora. 
11. Dalje, član 12 stav 1 Temeljnog ugovora predviđa da će “restitucija pokretnih i nepokretnih crkvenih dobara, oduzetih ili nacionalizovanih bez pravične naknade, biti izvršena u skladu sa zakonom koji će uređivati materiju restitucije u Crnoj Gori uz prethodni dogovor sa nadležnim crkvenim vlastima”. Iz ove odredbe jasno proizilazi obaveza Crne Gore da donese zakon koji će uređivati materiju restitucije i to uz prethodni dogovor sa Srpskom Pravoslavnom Crkovom, a što je suprotno principu odvojenosti vjerskih zajednica od države iz člana 114 Ustava. Osim toga, ova odredba suprotna je principu podjele vlasti iz člana 11 Ustava Crne Gore jer je očigledno da je Vlada nametnula obavezu Skupštini da donese određeni zakon. Takođe, ova odredba direktno je suprotna članu 85 stav 1 Ustava Crne Gore koji propisuje da se poslanik opredjeljuje i glasa po sopstvenom uvjerenju, a ne po onome što se predsjednik dogovori sa Srpskom Prvoslavnom Crkvom. Daje se SPC suštinsko pravo zakonskog predlagača (jer treba dogovor sa njom), što je direktno u suprotnosti sa Ustavom shodno članu 93 koji to pravo daje samo Vladi i poslaniku.
	Imajući u vidu sve naprijed navedeno predlažem da Ustavni sud Crne Gore pokrene postupak ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve (“Službeni list Crne Gore” br. 96/2022 od 31.08.2022. godine) i da, u konačnom, utvrdi da isti nije u skladu sa Ustavom i zakonom.”

2. Sanja Maslenjak, iz Podgorice, podnijela je “Inicijativu za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 08.07.2022. godine”. Navedena inicijativa zavedena je u Ustavnom sudu Crne Gore pod poslovnom oznakom U-II br. 30/22.

2.1. U Inicijativi je, između ostalog, navedeno da “(…) je odredbom člana 145 Ustava Crne Gore propisano da “Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonima” gdje je izvršena povreda člana 19, člana 17, člana 45 Ustava Crne Gore, stupanjem na snagu Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 08.07.2022. godine, kao i povreda materijalnog prava koji sistemski reguliše ovu oblast.
Vlada Crne Gore je usvojila Predlog Temeljnog ugovora između između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 08.07.2022. godine, koji sadrži nedostatke odnosno manjkavosti formalno pravne kao i materijalno pravne, gdje je bilo obavezujuće za Vladu da se primijeni poštovanje Poslovnika Vlade Crne Gore (“Sl. list CG” br. 3/2012 i 31/2015), u Poglavlju Priprema akata i drugih materijala odredbom člana 32 Poslovnika Vlade Crne Gore propisano je: “(…)” koja u konkretnom slučaju nije pristupila ocjeni usaglašenosti Predloga Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 08.07.2022. godine, kao obavezujućom službenom radnjom iz djelokruga ovlašćenja Sekretarijata za zakonodavstvo.
S tim u vezi, takođe je bilo obavezujuće da Vlada Crne Gore (…) primijeni poštovanje odredbe iz člana 35 Poslovnika Vlade Crne Gore stav 1 kojim je propisano: “Predlagač je dužan da, uz predlog zakona, dostavi izvještaj o javnoj raspravi, koji je sproveo u skladu sa propisom Vlade kao obavezujućim ili eventualno obrazloženje zbog čega javna rasprava nije sprovedena”, gdje je u konkretnom slučaju sprovedena naknadno poslije usvajanja Predloga Temeljnog Ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 08.07.2022. godine, i time je izvršena povreda materijalnog prava kao i bitna povreda pravila postupka od strane Vlade Crne Gore.
1.2. Činjenično stanje
U Preambuli “Temeljnog ugovora” između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve u stavu 1 i 2 propisano je: “Crna Gora koju zastupa Vlada Crne Gore i Srpska Pravoslavna Crkva, koju zastupa Sveti Arhiepiskopski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve (strane ugovornice)”, u stavu 2 propisano je: “U namjeri da urede pravni okvir međusobnih odnosa “, navedeni “Temeljni Ugovor” sadrži nedostatak kako aktivne tako i pasivne legitimacije za zaključivanje navedenog “Temeljnog Ugovora” iz razloga što se formalno pravno nijesu stekli uslovi za zaključivanje, a kao jedan od odlučnih razloga što do ovog perioda se pravno dva vjerska subjektiviteta nisu razdvojili SPC i CPC, koji su udružili svoj pravni subjektivitet i legitimitet ujedinjenjem 1919. godine, Autokefalna Pravoslavna Crkva Srbije i Autokefalna Pravoslavna Crkva Crne Gore koji su do ujedinjenja i nastankom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 1919. godine funkcionisali kao udružen vjerski subjekt do danas a gdje je bilo potrebno izvršiti razdvajanje dva vjerska subjekta sticanjem nezavisnosti Crne Gore 21.06.2006. godine, odnosno utvrditi dalji pravni status dva vjerska subjekta u novim okolnostima stvaranjem nezavisne države Crne Gore 21.05.2006. godine, predstavlja odlučnu činjenicu od presudnog značaja za dalje vjersko i duhovno djelovanje na teritoriji Crne Gore, gdje se Crkva svojim vjerskim i duhovnim djelovanjem veže za nezavisnu teritoriju Crnu Goru, a kao dokaz navedenoj tvrdnji je i odlučni dokaz kada je nastala Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, sve pravoslavne crkve su ujedinili u jednu Autokefalnu Pravoslavnu Crkvu koje su funkcionisale kao vjerski subjekti na teritoriji koje su ušle u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca gdje je bilo obavezujuće poslije sticanja nezavisnosti Crne Gore postupiti u skladu sa kanonskim pravom i započeti postupak razdvajanja dva vjerska nezavisna subjekta ASPC i ACPC u skladu sa kanonskim pravom, materijalnim propisima i Ustavom  CG (…).
Nadalje, predlagač navedenog “Temeljnog Ugovora” nije mogao predložiti zaključivanje dokumenata sa Vladom CG dok se ne završi proces razdvajanja dva vjerska subjekta SPC i CPC, odnosno utvrdi dalji pravni status SPC u Crnoj Gori da li samostalno ili u okviru Pravoslavne Crkve Crne Gore, u skladu sa Ustavom Crne Gore kao što je to utvrđeno sa drugim vjerskim zajednicama na teritoriji Crne Gore iz razloga što od ovog perioda status Autokefalne Srpske Pravoslanve Crkve formalno pravno nije samostalan kao pravni subjekt već pravno vezan za drugi pravni vjerski subjekt Autokefalnu Crnogorsku Crkvu, gdje se može istupati, preduzimati bilo koje pravne radnje u pravnom prometu sa drugim subjektima samostalno bez saglasnosti drugog vjerskog pravnog subjetka konkretno ACPC.
S tim u vezi na osnovu činjeničnog stanja kao odlučna činjenica koja nije uzeta u obzir je da se Crkva i njena kanonska uprava veže za teritoriju suverene i nezavisne Države Crne Gore, gdje su navedene odredbe predlagača “Temeljnog Ugovora” konfuzne i kontradiktorne i ne odgovaraju činjeničnom stanju, kao ni odlučnim dokazima u formi javne isprave koje se ne dokazuju već samo konstatuju u toku samog postupka koje su dužne da se uvaže kao tačne i vjerodostojne. Konkretno se odnosi na ranije materijalne propise Ustav Knjaževine Crne Gore iz 1905. godine, Ustav SPC, Ukaz Kralja Aleksandra Karađorđevića iz 1919. godine.
(…)
Ustavom Knjaževine Crne Gore iz 1905. godine, odredbom člana 40 propisano je: “Crnogorska crkva je autokefalna”, što predstavlja odlučni dokaz da se radi o nezavisnom vjerskom subjektu koji je funkcionisao u Kraljevini Crnoj Gori. S tim u vezi Kraljevina Crna Gora koja je svoju nezavisnost stekla odlukom Berlinskog kongresa 1878. godine, nakon značajnih pobjeda protiv Turske. 
Takođe jedan od materijalnih dokaza je dokument Carigradskog patrijarha kao majke “Pravoslavne Vaseljene” (Vaseljenski Patrijarh “prvi među jednakim” najviši dostojanstvenik Pravoslavne Crkve) je izričito službeno sa stanovišta kanona, priznao Autokefalnost Crnogorske Pravoslavne Crkve. U službenom dokumentu Kataloga Autokefalnih Pravoslavnih Crkava, sintagmi koji je po odobrenju Carigradske Patrijaršije objavljen u Atini 1885. godine kao deveti i navodi se da je Crnogorska Pravoslavna Crkva Autokefalna. Takođe na osnovu ovog dokumenta koji predstavlja priznanje autokefalne Mitropolije Crnogorske, Carigradska Patrijaršija zahtijeva od nje da poštuje kanonsko pravo i da ne širi svoju aktivnost izvan političkih granica Crne Gore, što predstavlja odlučni materijalni dokaz koji ne dokazuje već konstatuje kada je Crnogorska Pravoslavna Crkva stekla svoju Autokefalnost 1885. godine i koja ima duži kontinuitet, kako kanonski tako i pravni, postojanja u odnosu na Autokefalnost Srpske Pravoslavne Crkve.
(…)
1.2. Povreda materijalnog prava i Ustava Crne Gore
Zakon o upravnom postupku (“Službeni list CG,” br. 56/2014, 20/2015 i 40/2015), odredbom člana 104 propisuje: “Ako rješenje upravne stvari zavisi od prethodnog rješenja nekog pravnog pitanja za čije je rješenje nadležan sud ili drugi organ (u daljem tekstu prethodno pitanje) ovlašćeno službeno lice može pod uslovom propisanim ovim zakonom samo riješiti to pitanje ili upravni postupak prekinuti dok nadležni organ to ne riješi” izvršena je povreda navedene odredbe Zakona gdje je bila obavezna Vlada Crne Gore da obustavi postupak u vezi usvajanja Predloga “Temeljnog Ugovora” dok se ne završi proces razdvajanja dva vjerska subjekta SPC i CPC, odnosno utvrdi dalji status dva vjerska subjekta u Crnoj Gori da li samostalno ujedinjeno ili razdvojeno i postupe u skladu sa Odlukom Svetog Arhijerejskog Sabora Srpske Pravoslavne Crkve, br. 95/208 od 26. maja 2006. godine, koja zahtijeva obavezne službene upravne radnje iz upravne djelatnosti resornih ministarstava konkretno Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Ministarstva pravde, kao i poštovanjem kanonskog prava.
Nadalje, u Preambuli “Temeljnog Ugovora” u stavu 4 konstatovano je: “Polazeći od činjenice da je Hrišćanska Crkva na prostoru Crne Gore prisutna od apostolskih vremena i njenog kontinuiteta – misije kroz istorijsko pravoslavno i crkveno ustrojstvo od osnivanja Zetske, Budimljanske i Humske Episkopije, Žičke Arhiepiskopije (1219. do 1220. g)” predstavlja nepotpuno činjenično stanje koje nije izvedeno do kraja gdje je bilo obavezujuće da se konstatuje da Autokefalna Srpska Pravoslavna Crkva djeluje na teritoriji Crne Gore od Ujedinjenja odnosno nastanka Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca kao udruženi vjerski subjekt sa Autokefalnom crnogorskom Pravoslavnom Crkvom gdje je neophodno utvrditi pravni status (…) nisu stečeni procesni uslovi formalno pravni za zaključivanje navedenog Ugovora, kao i nedostatak legitimiteta i legaliteta zbog formalno pravnog ujedinjenja sa drugim vjerskim subjektom Autokefalnom Crnogorskom Pravoslavnom Crkvom čiji legitimitet je upisan i danas u registru Carigradske Patrijaršije gdje nije izvršen proces odvajanja odnosno razdvajanja da bi mogla SPC samostalno djelovati i pristupiti zaključivanju navedenog ugovora - predstavlja odlučne činjenice koje su bile obavezujuće uzeti u razmatranje i sprovesti prethodne radnje a ne ignorisati ih.
(…)   
Na ovaj način izvršena je povreda člana 19 Ustava Crne Gore kojim je propisano: “Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih prava i sloboda” na način što je onemogućeno CPC da ostvari svoja Ustavna i zakonska prava kao vjerski subjekt iz razloga što je bilo obavezujuće konstatovanje pravnog subjektiviteta CPC koji formalno pravno djeluje udruženo kako u javnopravnom sistemu, tako i sa kanonskim pravom sa SPC, gdje je bilo obavezujuće prethodno definisati pravni status; izvršena je povreda odredbe člana 17 Ustava Crne Gore kojim je propisano: “Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma. Svi su pred zakonom jednaki” - izvršena je direktna povreda navedene odredbe Ustava Crne Gore iz razloga što je javnopravni organ izvršne vlasti bio dužan da obezbijedi ravnopravan tretman vjerskim subjektima koji je morao biti sproveden u skladu sa prethodnim radnjama odnosno pitanjem, pa tek onda pristupiti uređenju odnosa sa vjerskim subjektima.
(…)
Nadalje, konstatovano je u stavu 6 Preambule “Temeljnog Ugovora”: da Srpsku Pravoslavnu Crkvu u Crnoj Gori čine njen organski dio Mitropolija Crnogorsko-Primorska i Eparhija Budimljansko-Nikšićka, Mileševska i Zahumsko-Hercegovačka i Primorska (ili Zahumsko-Hercegovčka) je netačno iz tačno i precizno utvrđenog činjeničnog stanja i materijalnih dokaza u formi javne isprave koje se ne dokazuju već konstatuju u Preambuli u stavu 5 kako je konstatovano šta je u sastavu Autokefalne Srpske Pravoslavne Crkve je netačno činjenično stanje iz razloga što je sve navedeno bilo u sastavu Autokefalne Crnogorske Pravoslavne Crkve (…) koja je u svom sastavu raspolagala do ujedinjenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1919. godine. Ukaz Kralja Aleksandra Karađorđevića kojim je utvrđeno da se udružuju Arhiepiskopije Beogradske i Mitropolije Srbije. Bokokotorska Arhiepiskopija, Cetinjska i Mitropolija Crne Gore, Brda i Primorja, predstavlja odlučni dokaz da bokokotorska Arhiepiskopija, Cetinjska Mitropolija Crne Gore je pripadala Autokefalnoj Crnogorskoj Pravoslavnoj Crkvi na teritoriji Crne Gore i predstavlja prekoračenje granica ovlašćenja od podnosioca odnosno predlagača navedenog “Temeljnog Ugovora”, što je nedopustivo da je Vlada Crne Gore mogla i da uzme u razmatranje navedeni dokument i time izvršila niz povreda materijalnog prava kao i Ustava Crne Gore i konvencijskog prava prilikom usvajanja ovog dokumenta.
Nadalje, članom 2 “Temeljnog Ugovora” je konstatovano: “Država priznaje kontinuitet i pravni subjektivitet u skladu sa svojim Ustavom jemči Crkvi i njenim crkveno-pravnim licima (eparhijama, crkvenim opštinama, manastirima, zadužbinama, samostalnim ustanovama i fondovima i prema crkvenoj namjeni pojedinim hramovima) vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa kanonskim pravom i Ustavom SPC”. Stim u vezi odredba je nepotpuna i ne odgovara činjeničnom stanju jer je SPC i CPC na teritoriji Crne Gore funkcionisala u skladu sa kanonskim pravom i udružena kao dva vjerska subjekta upravljala eparhijama, crkvenim opštinama, manastirima, zadužbinama, samostalnim ustanovama i fondovima i prema crkvenoj namjeni, pojedinim hramovima a ne odvojeno bez drugog subjekta CPC, takođe je predlagač navedenog dokumenta bio dužan da konstatuje od kojeg vremena se priznaje kontinuitet SPC u CG i da je dužan da konstatuje da je na teritoriji Crne Gore funkcionisala udruženo sa CPC kao drugim vjerskim subjektom od 1919. godine kao i da nije imala imovine kao svojinski vlasnik već je sa imovinom Države CG raspolagala ACPC u skladu sa Ustavom Knjaževine Crne Gore u članu 40 je utvrđeno: “Državna vjera u Crnoj Gori istočno-pravoslavna. Crnogorska crkva je autokefalna. “Država Crna Gora bila je vlasnik crkvene imovine, a Crnogorska Crkva njen držalac, kao i Zakonom opštim imovinskim Valtazara Bogišića su regulisana imovinska prava u Crnoj Gori, gdje u skladu sa navedenom odredbom koja predstavlja odlučni dokaz da Autokefalna Srpska Pravoslavna Crkva nije imala svojine nad imovinom Crkve na teritoriji Crne Gore do 1919. godine, i da je u okviru udruženog djelovanja svojinu nad imovinom Crnogorske Pravoslavne Crkve mogla sticati udruženo i zajedničkim sredstvima i prihodima poslije Drugog svjetskog rata gdje je neophodno i konstatovati zajedničku imovinu sa ACPC i upis te imovine u javnom Registru ukoliko je postojala zajednička imovina.
Nadalje, u stavu 2 “Temeljnog Ugovora” je utvrđeno: “(….)”. Ustavom Crne Gore, član 14, propisano je: (…), gdje je Ustavom Crne Gore poglavlje Podjela vlasti odredbom člana 11 propisano: “(…)” u skladu sa navedenom odredbom Ustava Crne Gore javnopravna ovlašćenja sprovodi Crna Gora i gdje vjerski subjekt SPC isključivo je u nadležnosti sprovođenja vjerskih obreda u skladu sa kanonskim pravom i vjerskih poslova i time je izvršena povreda navedene odredbe Ustava Crne Gore.
Odredbom člana 3 “Temeljnog Ugovora” propisano je “(…)” navedena odredba ne odgovara činjeničnom stanju da Crna Gora jemči kao prirodnom pravu već u skladu sa Ustavom Crne Gore odredbom člana 14 propisano je “(…)”. (….) trebalo je uskladiti odnos daljeg funkcionisanja sa CPC koja formalno pravno funkcioniše u sastavu udruženo sa SPC (…) gdje je SPC dužna da sa CPC upravlja zajednički udruženo u okviru kanonskog prava u Crnoj Gori i time je izvršena povreda odredbe člana 17 stav 2 Ustava Crne Gore kojim je propisano (…). Izvršena je povreda člana 19 Ustava kojom je propisano: “(…)”.
Nadalje, odredba člana 5 “Temeljnog Ugovora” propisano je: “(…)” navedena odredba nije precizno i jasno utvrdila činjenično stanje iz razloga što do sada sva navedena ovlašćenja koja se odnose na osnivanje, mijenjanje i ukidanje arhijerejskih namjesništava, crkvene opštine, parohije, manastire i druge organizacione jedinice bi trebala da sprovodi formalno pravno sa CPC gdje je potrebno definisati buduće aktivnosti sa CPC, neophodno je utvrditi pravni status da li SPC da bude i dalje udruženi subjekt djelovanja u Crnoj Gori ili kao dva odvojena vjerska subjekta gdje je funkcionisano od 2006. godine poslije sticanja nezavisnosti Crne Gore (…). Dakle sa ovako utvrđenom odredbom predlagača izvršena je direktna povreda ustavnih prava CCPC kao pravnog sljedbenika Mitropolije Crnogorsko Primorske koja ima kontinuitet funkcinisanja 1000 godina u Crnoj Gori i time je izvršena povreda odredbe člana 17 Ustava stav 2 Ustava kojim je propisano: (…); izvršena je povreda odredbe čana 19 Ustava Crne Gore kojom je propisano: “( …)”.
Nadalje, odredbom člana 6 stav 2 propisano je: “(…) predstavlja odredbu koja nije precizno utvrdila činjenično stanje iz razloga što na teritoriji Crne Gore CPC funkcioniše udruženo formalno pravno i gdje odnosi nisu regulisani kada su navedene kanonske obaveze u pitanju s CPC kao i da se SPC poziva na Ustav SPC i njeno sjedište je van teritorije Crne Gore dok Mitropolija Crnogorsko Primorska se nalazi u Crnoj Gori i gdje je potrebno da donese svoj Ustav kojeg nije MCP donijela (…).
S tim u vezi, odredbom člana 7 stav 3 “Temeljnog Ugovora” propisano je: “(…)” predstavlja odredbu koja je neprecizna i ne utvrđuje precizno činjenično stanje koje je u Crnoj Gori od 1919. godine do ujedinjenja Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, gdje je u skladu sa Ustavom Knjaževine Crne Gore u članu 40 utvrđeno:”(…)(…) i da je u okviru udruženog djelovanja svojinu nad imovinom Crnogorske Pravoslavne Crkve mogla sticati udruženo zajedničkim sredstvima i prihodima poslije Drugog svjetskog rata gdje je neophodno i konstatovati zajedničku imovinu sa CPC i upis te imovine u Javnom registru kao zajedničke sa CPC ili da dokaže da je navedena imovina pripadala isključivo SPC koja nije stvorena zajedničkim udruženim radom sa CPC i time je izvršena povreda odrebe člana 17 stav 2 Ustava kojim je propisano: ”(…)”; izvršena je povreda odredbe člana 19 Ustava Crne Gore kojom je propisano: “(…)”.
Nadalje, odredbom člana 7 stav 4 “Temeljnog Ugovora” je propisano: “(…) predstavlja direktnu povredu materijalnog prava iz razloga što je pravni sljedbenik imovine CPC koja je Ustavom Knjaževine Crne Gore u članu 40 je utvrđeno: “Državna vjera u Crnoj Gori istočno-pravoslavna. Crnogorska Crkva je autokefalna, Država Crna Gora bila je vlasnik crkvene imovine a Crnogorska država njen držalac, predstavlja odlučni dokaz da je vlasnik nad imovinom isključivo Država Crna Gora koja je dala na raspolaganje upravljanje nad imovinom CPC odnosno Crnogorsko Primorskoj (…).
Odredbom člana 11 “Temeljnog Ugovora” propisano je: “(…)” predstavlja odredbu koja je kontradiktorna i suprotna Zakonu o zaštiti kulturnih dobara (“Sl. list CG”, br. 49/10 od 13. O8.2010), odredbom člana 2 tačka 2 kojim je propisano: “Kulturno dobro može biti u državnoj i privatnoj svojini” nadalje odredbom člana 3 Zakona o zaštiti kulturnih dobara odredbom člana 3 tačka 1 propisano je: “Kulturna dobra, kao valorizovani dio kulturne baštine od opšteg interesa, štiti se u skladu sa ovim zakonom i međunarodnim propisom bez obzira na vrijeme, mjesto i način stvaranja, porijeklo u čijem su vlasništvu i na njihov svjetovni ili vjerski karakter” s tim u vezi i odredba člana 6 tačka 1 Zakona o zaštiti kulturnih dobara, kojom je propisano: “Crna Gora je dužna da obezbijedi zaštitu i očuvanje svih kulturnih dobara koja se nalaze na njenoj teritoriji, uključujući unutrašnje vode i teritorijalno more, kao i da se stara o zaštiti i očuvanju dobara koja se nalaze u inostranstvu, ako su od značaja za njenu istoriju ili kulturu”, tačkom 2 navedene odredbe zakona propisano je: “Vlasnici i držaoci kulturnih dobara, uključujući vjerske zajednice, dužni su da čuvaju, poštuju, održavaju i pravilno koriste kulturna dobra koja posjeduju”. U skladu sa navedenom odredbom bilo je neophodno uskladiti navedenu odredbu člana 11 “Temeljnog Ugovora” iz razloga što je u koliziji sa pravnim poretkom odnosno navedenim zakonskim odredbama Zakona o zaštiti kulturnih dobara (…).
Odredbom člana 12 “Temeljnog Ugovora” stav 1 propisano je: “(…)”, u stavu 3 propisano je: “(…)” navedena odredba predlagača ne korespondira sa činjeničnim stanjem i pravom svojine na teritoriji Crne Gore od strane SPC a kao odlučni dokaz je Ustav za Knjaževinu Crnu Goru iz 1905. godine, čijom odredbom člana 40 propisano: “Državna vjera u Crnoj Gori je istočnopravoslavna. Crnogorska crkva je autokefalna. Ona ne zavisi ni od jedne strane Crkve, ali održava jedinstvo u dogmama s istočnopravoslavnim Vaseljenskim Crkvama. Sve ostale priznate vjeroispovjesti slobodne su u Crnoj Gori.” Nadalje, Ustavom Crne Gore iz 1905. godine, član 129 stav 1 propisano je: “(…)”, predstavlja glavni i odlučni dokaz da je imovina bila u svojini Crne Gore a data na raspolaganje Autokefalnoj Crnogorskoj Crkvi gdje je unutrašnja uprava Crkve pripadala Mitropoliji Crnogorskoj i gdje pravo svojine niije moglo pripadati SPC koja se ujedinjuje 1919. godine sa CPC Ukazom Kralja Aleksandra i gdje sa ujedinjenjem SPC nije raspolagala imovinom već je sa imovinom Crkve raspolagala CPC.(…) i time je izvršena povreda člana 19 Ustava Crne Gore kojim je propisano: “(…)”; zatim izvršena je povreda Ustava Crne Gore, član 24 Ograničenje ljudskih prava i sloboda, kojim je propisano: ”(…)”; izvršena je povreda člana 45 kojim je propisano: “(…)” gdje je onemogućeno pripadnicima koji se osjećaju kao vjernici CPC pravo na raspolaganje i korišćenje manastira koje im ne dozvoljava SPC i time se sprovodi direktna povreda navedenih odredbi Ustava Crne Gore, kao i Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda, vjernika CPC kao legitimnog vjerskog subjekta”.
1.3. Povreda Evropske konvencije za ljudska prava
Izvšena je povreda Evropske Konvencije za ljudska prava Sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti član 9 Konvencije; povreda odredbe člana 14 Zabrana diskriminacije; član 17 Zabrana zloupotreba prava.
U skladu sa navedenim činjeničnim stanjem “Temeljni Ugovor” sadrži kako formalno pravne tako i materijalno pravne nedostatke sa povredama Ustava Crne Gore i konvencijskog prava, potrebno je sprovesti postupak rješavanja prethodnog pitanja i utvrditi pravni status dva vjerska subjekta SPC i CPC u Crnoj Gori u skladu sa Ustavom Crne Gore, materijalnim propisima kao i međunarodnim standardima.”

2.2. Podnositeljka inicijative Sanja Maslenjak, u konačnom je predložila da “Ustavni sud ukine Temeljni ugovor između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve i vrati na ponovni postupak i odluku”.

3. Radojka Mijanović, iz Budve, podnijela je Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog Ugovora, koja je u Ustavnom sudu zavedena pod poslovnom oznakom U-II br. 37/22, smatrajući da “nije u saglasnosti sa Ustavom, zakonima i javnim interesom CG, EU Konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Zakonom o planiranju prostora, Zakonom o zaštiti kulturnih dobara, Zakonom o katastru, Zakonom o inspekcijskom nadzoru, Zakonom o upravnom postupku, jer je CPC i građanstvu-Crnogorskom u CG onemogućeno da institucije ove države obezbijede ravnopravno, a ne diskriminatorski.”

3.1. U Inicijativi je navedeno sljedeće:
“1. Povreda prostornog plana CG, smjernica ekonomskog razvoja, kontinuiteta urbanističkog planiranja, ugrožena integracija prostora kao najvažnijeg strateškog dokumenta kojim se definišu pravci razvoja cjelovite suverene državnosti i privođenje namjeni prostora shodno tradicionlanom crkvom najvažniji stub suverenosti jednog naroda – DRŽAVE.
DOKAZ: PPCG sa mišljenjem nadležnog ministarstva planiranja prostora, koje je premijer ABAZOVIĆ u ime Vlade trebao pribaviti prije potpisivanja spornog ugovora, a koje ćete vi po službenoj dužnosti tražiti od svih resornih ministarstava na izjašnjenje – posebno o ovoj upravnoj stvari.
2. POVREDA, nije završen Proces razdvajanja dva vjerska subjekta.
Dokaz: ključni javni interes ukinutih stečenih prava koji nikad ne zastarijevaju kad je urađen nasilno, nezakonitim pravnim poslom 1918 pa 2022.
3. Povreda ustavnog prava na štetu CG, KAO PRAVNOG NASLJEDNIKA CPC, NARODA CG, posebno Crnogoraca koji trpe višegodišnju diskriminaciju.
	Dokaz: Javni interes da postoje STEČENA 1000 PRAVA CG.
4. Povredu materijalnog prava jer je samo CPC pravni nasledink u CG.
Dokaz: neustavna, nezakonita uknjižba, rekonstrukcija i bespravna gradnja na većini objekata, izgradnja i sad u toku bespravnih na novim lokalitetima namjenski crkvenih objekata i stanova za tržište koje eksploatiše i prodaje crkva CPC na 99 godina primjer zgrada “Ostrog”-Budva i dr, kad se krivična-pravna odgovornost zanemaruje, a zaživljuje ANARHIJA kod institucija CG.
5. Povreda činjeničnog stanja u TU od SPC i osporavanja prava svojine na cjelovitoj teritoriji države CG, osim poništenja TU tražiti krivično pravnu odgovornost nelegalnog potpisivanja Abazovića i dr. koji su istim, suprotno javnom interesu, ugrozili prava trećih lica koja se izjašnjavaju kao CRNOGORCI.
Dokaz: nesklad uknjižbe državne svojine, prava svojine DRŽAVE CG kao javnog interesa, za neustavnu i nezakonitu uknjižbu tražiti odgovorne u Katastru CG i lokalnom nivou.
6. Povreda strategije energetike iz PPCG, svjesno vođenje u bankrot i uništavanje javnog interesa kroz strategiju suprotno interesu CG.
Dokaz: strategije i smjernice energetske državne politike kroz PPCG i nesklad sprovođenja iste ugovorima sa Srbijom, koje treba kao neustavne i nezakonite hitno poništiti i tražiti krivično pravnu odgovornost ko je štetu izazvao.
7. Povreda zaštite životne sredine, parametrima koji ugrožavaju nacionalni razvoj.
Dokaz: ugrožavanje cjelovitosti PROSTORA, planiranje zaštite i razvoja države.
8. Povreda kulturnog i graditeljskog nasljeđa, svjesna destrukcija-devastacija države, istorije, identiteta CG i poklanjanje bez saglasnosti građana drugoj državi.
Dokaz: stare crkve manastirski kompleksi, ljetnjikovci i kraljevske familije, stara groblja, stećci, mostovi, seocka groblja, istorijski spomenici, spomen obilježja i dr.
9. Građaninu Crnogorske nacionalnosti oduzeto pravo da planira svoju budućnost i svoje porodice suprotno načelima EU povelje, konvencije zbog cijepanja granica, poništavanju CG identiteta i osporavanju prava na isti, neprivođenju namjene prostora shodno razvojnim planovima CG kojima je stekla važnost pa vlada na predlog premijera koristi vakum za nezakonitu primjenu Ustava i navedenih zakona. Dokaz: uvid u navedene dokumente.
10. Povreda kroz nedefinisanu vladinu zemljišnu, stambenu politiku, tj. svjesno vođenje u pogrešnom razvojnom smjeru u korist druge države.
Dokaz: Nedonošenje razvojnih planova u planiranom roku, tolerisanju bespravne gradnje iako je normirana krivična odgovornost, nedostavljanje osnova postojećeg stanja javnim nadležnim institucijama države, da bi se na realno izvedenom stanju planirala buduća rješenja razvoja CG, a ne da bi se na terenu suprotno namjeni prostora bespravno izvodili objekti – kule koji urušavaju privredni i ekonomski razvoj CG je planiran udar na društvo tj. poništavanje javnog interesa države.
11. Povreda smjernica pogrešno vođenje javne – ekonomije do namjenski projektovanog državnog bankrota, sloma suveriniteta je primjer uništenja a ne razvoja države.
Dokaz: EKSTERITORIJALNOST 2/3 državnog zemljišta nekretnina izdvojenog iz PPRCG na koje institucije CG nemaju pravo nadzora.
12. Povreda smjernica u razvoju turizma kao osnovne grane ekonomije.
Dokaz: Izdvajanje crkvenog turizma primjer Opština Danilograd – manastir Ostrog suprotno razvojnoj državnoj politici i parametrima razvoja PPRCG. MJESTO HITNE izrade KROVNOG plana i dr razvoja CG nedonošenjem novih svjesno koče planirani BUDUĆI razvoj, i prekrajanjem granica u drugu državu sad legalno raspolažu svim, dosad nelegalno odnošen profit.
13. POVREDA zakona o planiranju i građenju, stanogradnje pogrešne parametre urbanizacije države.
Dokaz: namjerno ne osposobljavaju inspekcijske organe sa ljudstvom i tehnički kako bi oslabili njihovu samostalnost na ukupnoj teritoriji CG postoje tri inspektora, posebno nema dovoljno urbanističkih, a ograničena je njihova nadležnost, tako da ne mogu obavještavati nadležne o stvarnom stanju u realizaciji privođenju namjeni prostora i ukazali na greške kao što je TU, što je izazvalo nenadoknadive štete suverenosti CG.
14. Nenadležnost PREMIJERA za potpisivanje TU je sporna, organ za raspolaganje državnom imovinom iznad vrijednosti 150.000.000e na predlog Vlade odlučuje Skupština CG kad se sprovede kompletna javnozakonska procedura, imajući u vidu da su svi parametri ugovora skrivani od javosti i DA ISTA nije nikad upoznata sa stvarnim posljedicama istog, da je na prevaru potpisan od strane nenadležnog lica, isti je prekoračio svoja ovlašćenja sa spornom strankom SPC, zbog čega navedeni ugovor nije saglasan sa Ustavom i zakonima CG. Posebno bez prethodno prikupljenih stručnih mišljenja svih ministarstava, svih institucija koja su učestvovala u javnoj raspravi i razvojnog plana države shodno javnom interesu i nacionalnoj politici na državnom i lokalnom nivou.
DOKAZ: suprotno Ustavu i navedenim zakonima samostalno je potpisao sporni PREMIJER što se mora smatrati ništavim, jer je i tim mijenjao SAMOVOLJNO USTAV I VAŽEĆE navedene ZAKONE.
15. Urušavajući CG Abazovićeva tehnička Vlada progresnim prioritetima prema EU sve odlaže ali zato prioritetno potpisuje sporni TU i novac namijenjen zdravstvu CG onkološkim bolesnicima, usmjerava na po njemu prioritetno crkveno obrazovanje djece CG, ekskurzije autobusima i ispiranje mozga našem budućem napretku. Prioritete DRUGIH DRŽAVA sprovodi preko SPRŽENE EKONOMIJE i nesamostalnih institucija tako da školovanje mladih a prijevremeno umiranje starog stanovništva obrađuje dva prioriteta Srbije suprotno javnom interesu CG. 
Urušavajući AUTORITET DRŽAVE CG po pitanju ekstrateritorijalnosti, mijenjanjem propisa, neprimenjivanje Ustava i navedenih zakona TU kroz navedene povrede istih je smišljeni udar na CG DRUŠTVO u celini, da bi isti kroz neodrživi razvoj usmjerili na gubljenje suvereniteta i utapanje u druge tuđe razvojne javne politike koje smišljeno odavno stvaraju konflikt između prostornih, urbanih, kulturnih i istorijskih funkcija CG.
Zakonom o opštem upravnom postupku se nadležnost Skupštine Opština u dijelu zaštite prostora CG se kao i načelo dvostepenosti prenio na centralizaciju moći na nacionalnom nivou tj. Vladu – premijera, mjesto resorno ministarstvo, pa je preispitivanje zakonitosti i ustavnosti u krajnjoj liniji pred Ustavnim sudom u anarhičnom stanju u državi dobilo mnogo veću odgovornost za buduću CG.“

3.2. Podnositeljka inicijative Radojka Mijanović, podnijetom inicijativom “tražila je HITNO poništenje TU kako bi se izbjegla anarhija u CG i društvu i njenim urušenim institucijama, INICIJATIVA će biti dostavljena EU, JER SU POVRIJEĐENA OSNOVNA TEMELJNA PRAVA CG građana posebno onih koji se izjašnjavaju kao CRNOGORCI, suprotno poglavlju 23 pravosuđe i temeljna prava”.

4. Ustavni sud je nakon prijema podnijetih inicijativa i predloga, iste, saglasno odredbama člana 50 Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore[footnoteRef:1], radi racionalnosti i vođenja jedinstvenog postupka i odlučivanja, spojio u jedan predmet. [1:  “Službeni list Crne Gore“ br. 7/16 i 95/23.] 


5. U svom izjašnjenju, označavajući ga kao «Mišljenje» br. 08-010/24-1772/2 od 15. aprila 2024. godine, na navode iz Predloga za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti šest poslanika političke partije SDP, Vlada Crne Gore je iste osporila, smatrajući ih neosnovanim, navodeći sljedeće:
«1. Nejasno je i neosnovano ustavnopravno uporište podnosioca inicijative da «u našem pravnom sistemu ne postoji pravni osnov za zaključenje ugovora između Crne Gore i bilo koje vjerske zajednice u ovoj i ovakvoj pravnoj formi». Podnosilac inicijative ne spori i ne prigovara sa ustavnopravnog ili bilo kog drugog aspekta činjenici što je Crna Gora zaključila Temeljni Ugovor sa Svetom Stolicom, pri tome apostrofirajući  da je ovaj ugovor na osnovu člana 82 stav 1 tačka 17 Ustava Crne Gore potvrđen (ratifikovan) kao međunarodni ugovor od strane Skupštine Crne Gore u formi Zakona o potvrđivanju Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice.
Iako se predmetna inicijativa odnosi na ustavno osporavanje između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve, nejasan je kontekst inicijative u kome se navodi da je Temeljni ugovor sa Svetom Stolicom kao subjektom međunarodnog prava priznat u međunarodnom javnom pravu. Vjerovatno se ovakva paralela u inicijativi navodi sa ciljem da se izvede zaključak da Srpska Pravoslavna Crkva nije subjekt međunarodnog prava i da kao takav, ugovor sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom nije međunarodni ugovor. Međutim, podnosilac inicijative gubi iz vida da ugovor koji spori ne sadrži bilo koji navod koji bi išao u prilog tome, da sama Crkva u ugovoru to tvrdi za sebe.
Nesporno je da je Knjaževina Crna Gora imala konkordat sa Svetom Stolicom, ali je nejasno na koji način to čini ustavno manjkavim ugovor Crne Gore sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom koji nesporno nije međunarodni ugovor niti je zaključen u proceduri zaključivanja međunarodnih ugovora, pri čemu je nesporno u oba ugovora, ugovorna strana Crna Gora,  jer je nejasno ko bi drugo mogao biti ugovorna strana u ugovoru kojim se regulišu odnosi države i Crkve ili druge vjerske zajednice. Praksa zaključenja ugovora između države i vjerske zajednice tradicionalno postoji u uporednom pravu zemalja članica Evropske unije, te ne predstavlja spornu zakonodavnu praksu, kako u pogledu nadležnosti, stranaka koje zaključuju ovakav ugovor, tako i u pogledu obima prava i garancija koje se obezbjeđuju vjerskoj zajednici ovakvim pravnim poslom.
Naime, činjenica da je potpisan Temeljni ugovor između Crne Gore i Svete Stolice, ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, kao i ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice  u Crnoj Gori, u ovom slučaju nisu postojale zakonske smetnje za zaključivanje Temeljnog ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom jer ista ispunjava sve uslove propisane Zakonom o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica.
Suprotno postupanje dovelo bi u nepravičan i diskriminatorski položaj ovu vjersku zajednicu (SPC), naročito uzimajući u obzir činjenicu da je ova materija nedvosmisleno regulisana Zakonom o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica (član 10).
2. Neprimjenjiva je paralela koju podnosilac predstavke predstavlja u inicijativi, kada navodi da je Vlada Crne Gore zaključila  2012. godine Ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, kao i o uređenju odnosa sa Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori i to ugovore koje je nesporno zaključila Vlada Crne Gore, u kojim je ugovorima, ugovorna strana Vlada Crne Gore. Ovo predstavljajući kontradiktornim činjenicu da je Temeljni ugovor sa SPC zaključio predsjednik Vlade Crne Gore, čineći spornim (pogrešnim) to što je u ugovoru sa SPC navedeno da je ugovorna strana Crna Gora. Podnosilac inicijative pri ovome ne daje odgovor na pitanje ko je onda po njihovom mišljenju ovlašćen da potpisuje ugovore (domaće i međunarodne) u ime Crne Gore? Ovo posebno ako se ima u vidu nesporna činjenica da je i Temeljni ugovor Crne Gore sa Svetom Stolicom potpisao upravo predsjednik Vlade Crne Gore u ime Crne Gore i ujedno i u ime Vlade Crne Gore iz čega proističe da je Crna Gora i Vlada Crne Gore jedinstveni i neotuđivi javnopravni subjekat, pa kada u smislu ugovorne strane govorimo o Vladi Crne Gore ili Crnoj Gori, u suštini i formalno i materijalno pravno govorimo o apsolutno jedinstvenom i jednom subjektu.
U protivnom proizilazilo bi da Crna Gora može da preduzima neke obaveze koje ne obavezuju Vladu ili da Vlada može da ugovara nešto mimo Crne Gore što je apsolutno ne samo nemoguće nego i nelogično. Iz istih razloga su neutemeljeni navodi inicijative da član 100 Ustava Crne Gore (nadležnosti Vlade) niti drugi propis «ne daje Vladi ovlašćenje da zaključi ovakav ugovor dajući prava trećima i preduzimajući obavezu u ime Crne Gore» jer inicijator ustavnosti ugovora ne daje objašnjenje: ko je po njima ovlašćen da preduzima obaveze u ime Crne Gore (ukoliko tvrde da to nije Vlada) niti daje odgovor na pitanje zašto iz istih razloga ne čine spornim to što je upravo predsjednik Vlade Crne Gore u ime Crne Gore potpisao Temeljni ugovor Crne Gore sa Svetom Stolicom i to upravo u ime Vlade i u ime Crne Gore.
Nasuprot navodima podnosioca Vlada Crne Gore ima ustavne nadležnosti i punopravno je mogla da zaključi ugovor sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom bez obzira što Srpska Pravoslavna Crkva nije međunarodni subjekat, niti država ili međunarodna organizacija. Jer po pitanju poslovne (javnopravne ugovorne sposobnosti) subjekat na strani države je Crna Gora koju zastupa i predstavlja Vlada Crne Gore. Ili ovlašćeni predstavnik ili punomoćnik kome ovlašćenje daje Vlada radi čega su besmisleni navodi da je za «ustavnu i zakonitu sadržinu» ugovornih strana morala biti Vlada Crne Gore a ne država Crna Gora, jer se po pitanju prava i obaveza na strani države radi o jednom jedinstvenom javnopravnom subjektu.
3. Podnosilac inicijative nevjerodostojno i manipulativno citira stav 3 Preambule Temeljnog ugovora navodeći da je u njoj normirano da se isti zaključuje pozivajući se između ostalog na pravoslavno kanonsko pravo, Ustav SPC i crkveno ustrojstvo od osnivanja Žičke arhiepiskopije (...). Iz ovoga izvlačeći netačan zaključak da je Vlada Crne Gore pravni osnov za zaključenje Temeljnog ugovora našla u pravoslavnom kanonskom pravu, Ustavu SPC i crkvenom ustrojstvu. Međutim, ovo jednostavno nije vjerodostojan citat navedenog stava 3 preambule Temeljnog ugovora u kome se navodi «(...)». Prostim upoređenjem nevjerodostojnog citata navedenog dijela preambule i onoga što u njoj stvarno piše dolazi se do nesumnjivog zaključka da je neutemeljen pristup podnosioca inicijative da se u konkretnom radi o normativnom uređenju koje je interno pravo SPC za koje je eksplicitno u Ustavu Crne Gore u članu 14 navedeno da su vjerske zajednice odvojene od države.
U prilog neosnovanosti prednjih inicijatora i činjenica da je Vlada Crne Gore u Temeljnom ugovoru Crne Gore sa Svetom Stolicom (kako u preambuli stav 1 alineja 2 kao i u članu 2 navedenog ugovora) prihvatila ugovaranje po kanonskom pravu Katoličke Crkve. Takođe na istovjetan način u Ugovoru sa Islamskom zajednicom u Crnoj Gori Crna Gora je preko Vlade postupala «uvažavajući pojedine odredbe islamskog prava». Dakle, u svim ovim slučajevima Vlada je uvažila pojedine i konkretne odredbe kanonskog i islamskog prava podjednako kao i prilikom zaključenja Temeljnog ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom.
Nejasno je na osnovu čega je inicijator izvukao zaključak da je u slučaju Ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom prihvatila „cjelokupno pravoslavno kanonsko pravo, Ustav SPC i crkveno ustrojstvo" jer (...) se ne može zaključiti ne samo gramatičkim već i nelogičnim ili sistematskim tumačenjem ovoga ugovora, niti je to bio cilj bilo koje ugovorne strane u ovom ugovoru. 
Crna Gora kao osnov za svoje javno djelovanje crpi u međunarodnim, ustavnim i nacionalnim zakonskim propisima a nikako u vjerskom (katoličkom, islamskom ili kanonskom) pravu, niti u pravnim zbornicima prava vjerskih zajednica, pa ni u Ustavu SPC, ili u crkvenom ustrojstvu, osim u mjeri u kojoj su ovi autonomni vjerski propisi stvar unutrašnje organizacije vjerskih zajednica i u skladu sa Međunarodnim i nacionalnim civilnim propisima. 
Proizilazi da je neosnovan i zaključak iz ovog dijela predstavke kada se tvrdi da je ovakvo postupanje Vlade Crne Gore suprotno članu 10 stav 2 Ustava Crne Gore (svako je obavezan da se pridržava Ustava i zakona). 
4. Pod tačkom 4 inicijative, citira se član 2 stav 1 Temeljnog ugovora. Istim članom je propisano: „Država priznaje kontinuitet pravnog subjektiviteta i u skladu sa Ustavom Crne Gore jemči Crkvi i njenim crkveno-pravnim licima (eparhijama, crkvenim opštinama, manastirima, zadužbinama, samostalnim ustanovama i fondovima i, prema crkvenoj namjeni pojedinim hramovima) vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC". 
U odnosu na ovu odredbu inicijator spori sa ustavnog aspekta to što je ovim članom Temeljnog ugovora odredba započeta riječima „država". Nadalje sporeći da to nije mogla biti država već isključivo Vlada, smatrajući da se Vlada na prednje prema Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi obavezala „mimo svojih ovlašćenja", obavezujući sve tri grane vlasti i državu u njenoj ukupnosti i svim atributima". Ovakav navod je u potpunosti neosnovan i paušalan. 
Vlada, shodno članu 100 Ustava ima ne samo pravo već i obavezu da u ime države (a ne samo u ime Vlade) vodi unutrašnju i spoljnu politiku, ne samo obaveze nego i prava, i to ne samo u ovom, već i u svim drugim domaćim i međunarodnim odnosima, subjekat prava nije samo Vlada već i država Crna Gora i ovakvo uređenje ne samo da ne suspenduje već upravo ispunjava i osmišljava ustavni sistem i pravni promet države, istupajući na ovaj način ne samo prema Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, nego i prema svim drugim vjerskim zajednicama, domaćim i međunarodnim pravnim licima, organizacijama i pojedincima. 
5. Nesporno je da je odredbom člana 2 stav 1 Temeljnog ugovora priznato Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi „vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC". Međutim, netačno i zlonamjerno je tumačenje podnosioca ustavne inicijative da se Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi priznaje da vrši javna ovlašćenja onako kako je uređeno njenim unutrašnjim kanonskim poretkom („ili kako bude uređeno u budućnosti") jer u Preambuli ugovora definisano je da se zaključuje „pozivajući se na međunarodno pravo i Ustavom Crne Gore zajemčenu slobodu vjeroispovijesti i načelo odvojenosti države i Crkve", u kom smislu treba tumačiti smisao ovoga ugovora i sve njegove odredbe. 
Nesporno je da javna ovlašćenja u državi mogu vršiti državni organi, organi lokalne samouprave, i to kada su im zakonom prenijeta javnopravna ovlašćenja. Nasuprot zaključku podnosioca, Vlada može vršenje pojedinih javnih ovlašćenja prenijeti SPC ili drugoj vjerskoj zajednici u skladu sa Ustavom i zakonima koji definišu pojedine oblasti. Upravo ovakva odredba predviđena je i u članu 2 Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom, u čemu podnosilac inicijative ne nalazi ništa sporno. Podjednako je utemeljen i navod inicijative da je protivno standardu Evropskog suda za ljudska prava i Temeljni ugovor koji se spori nejasan i neprecizan kao propis i da isti pruzrokuje „arbitrarnost i prozvoljnost u tumačenju i primjeni" dovodeći „adresata pravne norme" u neizvjesnost u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju smatrajući da su navedene norme nepredvidljive, nekonkretne, neodređene i neprecizne. Nasuprot zaključku podnosioca, odnosna norma kojom se Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi daju javna ovlašćenja, je konkretna, određena i jasna i iz nje se precizno može razumjeti da su u pitanju javna ovlašćenja koja ima Crna Gora i koja u skladu sa Ustavom Crne Gore može prenijeti u korist Srpske Pravoslavne Crkve ili Katoličke Crkve (član 2 st. 1 i 2 Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom). 
Kada je u pitanju stav 4 člana 2 Temeljnog ugovora kojim je predviđeno da je nadležni državni organ dužan da postupi po prijavi nadležnih crkvenih vlasti, logičnim i sistematskim tumačenjem cijelog ugovora nesumljivo se izvodi zaključak da su u pitanju prijave podnešene u skladu sa civilnim propisima Crne Gore kojim se ispunjavaju a ne derogiraju materijalnopravni i procesnopravni propisi koji se primjenjuju u postupanju nadležnih državnih organa. Imajući u vidu da su ovakve odredbe integrisane u ranije zaključene ugovore sa drugim vjerskim zajednicama, netačno je da se ovom normom „Srpska Pravoslavna Crkva dovodi u povoljniji pravni položaj u odnosu na druga pravna i fizička lica", odnosno, netačno je da se na ovaj način narušava ustavni princip jednakosti svih pred zakonom (član 17 stav 2 Ustava Crne Gore). 
6. Ovdje se dovodi u pitanje određenje člana 6 stav 3 Temeljnog ugovora. Isti predviđa da nadležne crkvene vlasti „imaju pravo da u skladu sa pravoslavnim kanonskim poretkom i odgovarajućim crkvenim propisima donose odluke duhovne i disciplinske prirode bez ikakvog uplitanja državne vlasti. Netačno je da se ovakvom odredbom „eksplicitno suspenduje pravni poredak Crne Gore". Podnosilac inicijative gubi iz vida da se radi o „disciplinskim sankcijama" propisanim u vezi sa autonomnim pravom vjerskih zajednica koje nemaju javni karakter, nijesu propisane civilnim propisima i nijesu podložne prinudnom izvršenju od strane vjerskih zajednica (npr. crkveni brak i procedura za njegov prestanak, kršenje kanonskih odredbi vjeroispovijedanja i sl.). Neprimjenjivo je pozivanje podnosioca inicijative kada je u pitanju član 6 stav 3 Temeljnog ugovora na član 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, jer se Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama odnosi na države a ne na vjerske zajednice. Dakle, u smislu Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama uspostavljena je obaveza države da svim licima pod svojom jurisdikcijom jamči prava i slobode zaštićene Konvencijom. Međutim, inicijator ovdje gubi iz vida da su vjerska prava upravo Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zaštićena kao sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti, a ne Ustavom Crne Gore kao sekularna kategorija koja se ne može miješati sa državnim pravnim sistemom, osim u pogledu imperativnih normi ustavnih garancija, koje se Temeljnim ugovorom apsolutno ne dovode u pitanje. 
7. Nejasno je šta sa ustavnog aspekta osporava ustavni inicijator, kada dovodi u pitanje član 7 stav 4 Temeljnog ugovora. Istim članom predviđa se obaveza države da „u skladu sa sopstvenim pravnim poretkom izvrši uknjižbu svih neupisanih nepokretnosti u vlasništvo Mitropolije crnogorsko-primorske, Eparhije budimljansko-nikšićke, Eparhije mileševske, Eparhije zahumsko-hercegovačke i njihovih crkveno-pravnih lica kojima pripadaju". Ovo posebno ako se u predmetnoj normi navodi da je to država dužna da učini „u skladu sa sopstvenim pravnim poretkom". Čini se neosnovanim zamjerka podnosioca kada prigovara „jasnoći i predvidljivosti", ovakve formulacije, pri čemu ni sam podnosilac u inicijativi ne spori „da ova prava pripadaju svakome ko ispunjava sve materijalnim pravom predviđene uslove u propisanoj proceduri". Činjenica da li je neka norma „suvišna u odnosu na već propisana pravila" ne može imati za posljedicu neustavnost takve norme. Iz istih razloga ovakva norma ne može dati „veća prava Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi nego što joj pripadaju" i ne može se izvesti neosnovan zaključak koji je izveo podnosilac predstavke da citirana odredba ostavlja prostor za zloupotrebu na kulturno-istorijskim dobrima koja pripadaju državi Crnoj Gori. 
8. Inicijator u tački 8 svoje inicijative, citira član 7 stav 6 Temeljnog ugovora kojim je normirano da „u manastirima, hramovima, zgradama i drugim nepokretnostima i prostorijama u vlasništvu Srpske Pravoslavne Crkve državni organi ne mogu preduzimati bezbjednosne mjere bez prethodnog odobrenja nadležnih crkvenih organa osim u slučajevima kada to nalažu razlozi hitnosti zaštite života i zdravlja ljudi". Napadajući navedenu odredbu člana 7 stav 6 Ugovora ne daje se obrazloženje niti se osporavanje ove odredbe podvodi pod bilo koju odredbu Ustava ili Konvencije, već se isključivo proizvoljno napada citirani član ugovora. Princip „eksteritorijalnosti u krivičnoj i prekršajnoj nadležnosti države Crne Gore" se ni na koji način ne može dovesti u pitanje sa određenjem citirane odredbe jer nije u pitanju ambasada ili diplomatsko-konzularno predstavništvo strane države, već isključivo ugovorno normiranje da se u hramovima, zgradama i drugim nepokretnostima i prostorima Srpske Pravoslavne Crkve ne mogu preduzimati krivično procesne radnje (hapšenje, postavljanje prislušnih uređaja, praćenje...) bez prethodnog odobrenja nadležnih crkvenih organa, osim u slučajevima hitnosti (kada odobrenje crkvenih vlasti nije potrebno). 
Netačno je tvrđenje da se prednjom odredbom „na pravno nedozvoljen način derogiraju brojne odredbe iz propisa kojima se uređuje krivični postupak, inspekcijski nadzor, ovlašćenja organa bezbjednosti, zaštita kulturnih dobara" jer se prednja odredba odnosi samo na bezbjednosne mjere pri čemu se i ovakve mjere mogu preduzeti u slučajevima hitnosti i bez odobrenja crkvenih vlasti. Vlada ukazuje da se radi o identičnom normiranju i u ugovoru sa Katoličkom Crkvom (član 7 tačka 4 Temeljnog ugovora sa Katoličkom Crkvom), pa bi manji stepen prava bilo koje druge vjerske zajednice bio diskriminacija na štetu te vjerske zajednice. 
9. Tačkom 9 inicijative dovodi se u pitanje član 8 Temeljnog ugovora. Isti član 8 predviđa „da će u slučaju pokretanja krivičnog ili prekršajnog postupka protiv klirika ili vjerskih službenika Crkve, državni organ koji vodi postupak o tome obavjestiti nadležnog arhijereja" (identično članu 8 Ugovora sa Katoličkom Crkvom). 
Netačna je tvrdnja da je ova odredba Temeljnog ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom suprotna propisima koji regulišu krivično i prekršajno procesno pravo. Ugovorena obaveza državnog organa koji vodi postupak da o tome obavjesti nadležnog arhijereja (episkopa, odnosno mitropolita) ni na koji način ne sprječava i ne ograničava državni organ da preduzme i završi preduzetu ili planiranu procesnu radnju a ista odredba je nasuprot tvrdnji podnosioca u potpunosti jasna i predvidljiva dok predstavnik državne vlasti uvidom u evidenciju vjerskih zajednica (državna evidencija) u svakom trenutku može utvrditi ko je nadležni arhijerej, odnosno ovlašćeno lice za zastupanje vjerske zajednice pa je njegova obaveza da ga obavijesti o radnjama koje preduzima krajnje jasna, jednostavna i predvidljiva. 
10. Nesporno je da je članom 10 stav 2 Temeljnog ugovora predviđeno da su „strane ugovornice saglasne da će zaposlenima kod poslodavca omogućiti, u skladu sa aktima poslodavca, korišćenje odmora u toku radnog vremena na vjerske praznike: Sveti Sava, prvi arhiepiskop srpki (14. januar po julijanskom/27. januar po gregorijanskom kalendaru) i Sveti Petar Cetinjski (18. oktobar po julijanskom/31. oktobar po gregorijanskom kalendaru), radi učestvovanja u vjerskom obredu. 
Međutim, podnosilac inicijative prenebregava stav 2 člana 10 Ugovora, kojim je normirano da su Strane ugovornice saglasne da će zaposlenima kod poslodavca omogućiti, u skladu sa aktima poslodavca, radi čega je u potpunosti netačno da je ova odredba suprotna ustavnom principu slobode preduzetništva iz člana 59 Ustava i relevantnim odredbama Zakona o radu i Opšteg kolektivnog ugovora, jer se u navedenoj odredbi Temeljnog ugovora upravo upućuje na akte poslodavca. 
11. Kada je u pitanju član 12 stav 1 Temeljnog ugovora koji se spori inicijativom Vlada ističe sljedeće: Istim članom 12 stav 1 predviđa se da će restitucija pokretnih i nepokretnih crkvenih dobara, oduzetih nacionalizovanih bez pravične naknade biti izvršena u skladu sa zakonom koji će uređivati materiju restitucije u Crnoj Gori uz prethodni dogovor sa nadležnim crkvenim vlastima. Podnosilac inicijative gubi iz vida da je upravo ovakvo određenje propisano i u pozitivnom pravu Zakonom o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju („ Službeni list Republike Crne Gore", br. 021/04 od 31.03.2004., 049/07 od 10.08.2007., 060/07 od 09.10.2007., „Službeni list Crne Gore", br. 012/07 od 14.12.2007., 073/10 od 10.12.2010., 030/17 od 09.05.2017., 070/17 od 27.10.2017.) koji u odnosu na nekomercijalna pravna lica u članu 8 normira da pravo na povraćaj ili obeštećenje, u smislu ovog zakona, imaju zadužbine i druga nekomercijalna pravna lica. Uslovi, način i postupak povraćaja oduzetih imovinskih prava vjerskim zajednicama urediće se posebnim zakonom. Dok na osnovu člana 8a istoga Zakona Crkve i vjerske zajednice mogu podnijeti prijavu radi evidentiranja imovine koja im je na teritoriji Crne Gore oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine bez pravične ili tržišne nadoknade. Proizilazi da iz Ustava Crne Gore koji jemči pravo svojine, zatim iz obaveza pristupanja i ispunjenja pravila Evropske Unije kao i iz Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju, proističe obaveza Crne Gore da donese zakon koji će uređivati materiju restitucije, dok je neosnovano da takva obaveza države proističe iz Temeljnog Ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom. Činjenica prethodnog dogovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom i sa drugim vjerskim zajednicama je tehničkog a ne suštinskog karaktera, i u skladu sa principom odvojenosti vjerskih zajednica od države iz člana 14 Ustava. 
Netačno je da Temeljni ugovor sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom ima bilo kakvog uticaja na podjelu vlasti iz člana 11 Ustava Crne Gore, jer obavezu restitucije (da donese određeni zakon) ne nameće Vlada-Skupštini, već ista obaveza proizilazi iz Ustava Crne Gore (koji jemči pravo svojine), obaveze pristupanja i ispunjenja pravila i mjerila Evropske unije, kao i iz Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju. U smislu prednjeg i obaveza i opredjeljenje poslanika kako da glasa (po sopstvenom uvjerenju ili protiv Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Ustava Crne Gore) i shodno članu 85 stav 1 Ustava Crne Gore. 
Navodi podnosioca u ovom dijelu predstavke: da se u konkretnom „predsjednik Vlade dogovorio sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom" i da se „Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi daje suštinsko pravo zakonskog predlagača" suprotno članu 93 Ustava ne zaslužuje ozbiljniji komentar, jer se radi o političkim a ne o pravnim opservacijama. 
Imajući u vidu navedeno, Vlada smatra neosnovanim predlog podnosioca inicijative, kojom predlaže da Ustavni sud Crne Gore pokrene postupak ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve („Službeni list Crne Gore", broj 96/2022 od 31. 8. 2022. godine) jer je isti ugovor u svemu usaglašen i u skladu sa Ustavom i zakonima Crne Gore, koji regulišu oblasti koje se dodatno preciziraju navedenim ugovorom«.

6. U Izjašnjenju, broj 07-6206/04, od 1. novembra 2022. godine, na inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti koju je podnijela Sanja Maslenjak, Vlada Crne Gore je istu osporila, smatrajući je neosnovanom, navodeći sljedeće:

»(...) Osporenim odredbama stava 4, 5 i 6 Preambule, kao i člana 5, člana 6 stav 2 i član 7 stav 7 Temeljnog ugovora nije povrijeđen ustavni princip iz odredbe člana 19 Ustava, koji podrazumijeva obavezu donosioca opšteg akta da u granicama svoje nadležnosti, prilikom utvrđivanja pravnih odnosa kojima odlučuje o pravima i obavezama nekog lica, svim subjektima obezbijedi jednaku zaštitu njihovih prava, odnosno da pod istim uslovima kao i ostali može izjaviti pravno sredstvo protiv tog akta, budući da podnosilac Inicijative nije dao ustavnopravne razloge. Precizinije, istaknuti navodi ne mogu se dovesti u vezu  sa navedenim povredama prava.
Javnopravna ovlašćenja crkava i vjerskih zajednica proističu iz autoriteta države u obimu u kome ih država povjerava pravnim okvirom, odnosno međusobnim ugovorom u konkretnom slučaju.
U uspjelim civilnim društvima zapadnih demokratija, ovakve ili društvenim ulogama prilagođene autonomije društvenih subjekata imaju ne samo vjerske zajednice, nego i različiti akademsko-kulturni i strukovni subjekti, univerziteti, akademije, komore i slično, a da tu ipak nema ni trunke principa eksteritorijalnosti i oduzimanja prava države u odnosu na takve društvene subjekte. Temeljni ugovor nema pravo da mijenja opšte propise ali svakako pomaže da se koncentracija prava i obaveza usmjeri na jedno mjesto, na jedan konkretan tekst čijim potpisom ugovorne strane potvrđuju svoju volju, svijest, tumačenje i način primjene ovih opštih prava i obaveza.
Podnosiocu Inicijative sporna je i odredba člana 3 Temeljnog ugovora. U pitanju je dakle odredba ugovora koja je integrisana i u ugovorima sa drugim vjerskim zajednicama koja je protokolarna i tehničke prirode u smislu nesmetane komunikacije vjerske zajedince sa centralom, dok nisu u pitanju odredbe koje bi izlazile iz okvira ustavnih i zakonskih nadležnosti i principa propisanih članom 14 Ustava.
Član 9 Evropske konvencije o ljudskih pravima i osnovnim slobodama glasi: (...)
Član 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama glasi: (...)
Član 17 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama glasi: (...)
Vlada je mišljenja da su povrede članova 9, 14 i 17 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koje potencira podnosilac Inicijative bez osnova.
Navodne povrede ZUP-a i Zakona o parničnom postupku (»Službeni list RCG«br 22/04, 28/05 i 76/06 i »Službeni list CG«, br. 73/10, 47/15, 48/15, 51/15, 75/17, 62/18, 4/19, 42/19 i 76/20) (u daljem tekstu: ZPP) na koje ukazuje podnosilac Inicijative u svojim navodima, ne spadaju u povredu ustavnih odredbi i načela iz Ustava Crne Gore, Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
Podnosilac Inicijative eventualno takve odredbe na koje ukazuje nije uobličio i objasnio koju povredu Ustava predstavlja takvo postupanje Vlade Crne Gore prilikom zaključenja pravnog posla koji se Inicijativom dovodi u pitanje.
Iz navedenih razloga, podnosilac Inicijative, u eventualnoj povredi Ustava Crne Gore zbog kršenja odredbi ZUP-a i ZPP-a su neutemeljeni, a Ustavni sud Crne Gore nenadležan je za eventualno kršenje ZUP-a i ZPP-a Crne Gore.
Za eventualno kršenje ZUP-a i ZPP-a, podnosilac Inicijative mogao bi ukazivati u upravnom i parničnom postupku a nikako u postupku koji se pokreće i vodi po Zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sl.list CG«, br. 11/15) i Ustavu Crne Gore.
Dalje, podnosiocu Inicijative sporna je odredba člana 11 Temeljnog ugovora vezano za članove 2, 3 i 6 Zakona o zaštiti kulturnih dobara.
Podnosilac Inicijative neosnovano zaključuje i pogrešno tumači, iako iz smisla i duha iste nesumnjivo proističe primjena imperativnih propisa iz Zakona o zaštiti kulturnih dobara i to kako u pogledu prava svojine na kulturnim dobrima tako i u pogledu neupitne i isključive nadležnosti Države u pitanjima staranja o kulturnom dobru, a posebno u situacijama koje potencira podnosilac Inicijative.
Temeljni ugovor između Vlade Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 8.7.2022. godine, zaključen je shodno Zakonu o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica (»Sl.list CG«, br. 74/19 i 8/21) (...).
Zakonom o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica u članu 10 propisano je da pojedina pitanja od zajedničkog interesa za Crnu Goru i jednu ili više vjerskih zajednica mogu se urediti Ugovorom koji zaključuju Vlada Crne Gore i vjerske zajednice.
Zakonom o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica u članu 24 stav 1 propisano je: u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju se samo postojeće vjerske zajednice koji su pravni subjektivitet stekle po ranijim propisima, odnosno čiji je pravni subjektivitet prepoznat i priznat od strane državnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale kao pravna lica. Shodno navedenom legitimacija SPC je nesporna.
Nadalje, pitanje koje tretira podnosilac Inicijative a koje se odnose na pravni kontinuitet i subjektivitet nije u nadležnosti Ustavnog suda niti ukazuje na povredu Ustava.
U odnosu na član 32 i 35 Poslovnika Vlade Crne Gore (»Službeni list Crne Gore« br. 8/12 i 31/13), Vlada ukazuje da ugovori nisu jednostrane odluke Vlade i državnih organa već dokumenti saglasnosti u okviru pravnog poretka Crne Gore pa su kao takvi nepodobni da budu predmet javnih rasprava u smislu zakonodavnog postupka, obzirom da se ne radi o jednostranoj odluci izvršne ili zakonodavne vlasti koja se kreira kroz javnu raspravu.
(...)
U istom, podnosilac Inicijative ne navodi koja bi odredba Ustava bila povrijeđena usljed uloge Sekretarijata za zakonodavstvo ili njenog izostanka.
Ugovor je u skladu sa zakonskim ovlašćenjima zaključio nadležni organ, a po svojoj sadržini i cilju nije suprotan pravnim propisima.
U konačnom, predmetni Ugovor zajedno sa drugim ugovorima Države sa vjerskim zajednicama predstavlja iskorak u unaprjeđenju vjerskih prava i sloboda, pri čemu nije favorizovana nijedna vjerska zajednica, već su stvoreni uslovi za podjednako postupanje prema svima.
Imajući u vidu sve navedeno, Vlada je mišljenja da Temeljni ugovor između Vlade Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve od 8.7.2022. godine ne narušava odredbe Ustava Crne Gore, članove Evropske konvencije o zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti odredbe Zakona o zaštiti kulturnih dobara, pa podnijetu Inicijativu treba odbiti kao neosnovanu«.

7. U svom izjašnjenju, označavajući ga kao «Mišljenje» br. 08-040/24-1752/2, od 11. aprila 2024. godine, na Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, koju je npodnijela Radojka Mijanović, Vlada Crne Gore je istu osporila smatrajući je neosnovanom, navodeći sljedeće:

»Neosnovani su navodi podnositeljice inicijative da Temeljni ugovor nije u saglasnosti sa Ustavom, zakonima i javnim interesom Crne Gore, EU Konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Zakonom o planiranju prostora, Zakonom o zaštiti kulturnih dobara, Zakonom o katastru, Zakonom o inspekcijskom nadzoru, Zakonom o upravnom postupku, jer je prema mišljenju podnositeljice „CPC i građanstvu-Crnogorskom u CG onemogućeno" da im institucije države Crne Gore obezbijede ravnopravni a ne diskriminatorski tretman. 
Predmetnom inicijativom traži se da se poništi Temeljni ugovor između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve, jer su prema mišljenju podnositeljke povrijeđena osnovna, temeljna prava crnogorskih građana. Podnositeljica u istoj predstavci navodi koja su to prava po njenom mišljenju, ali ne navodi na koji način su po njenom mišljenju povrijeđena ustavna prava i koja su to prava, vezano za ustavni osnov za navodnu povredu. 
Inicijativom se navodi da Temeljni ugovor nije u saglasnosti sa Ustavom, zakonima i javnim interesom Crne Gore, EU Konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Zakonom o planiranju prostora, Zakonom o zaštiti kulturnih dobara, Zakonom o katastru, Zakonom o inspekcijskom nadzoru, Zakonom o upravnom postupku, jer je prema mišljenju podnositeljice „CPC i gradjanstvu-Crnogorskom u CG onemogućeno" da im institucije države Crne Gore obezbijede ravnopravni a ne diskriminatorski tretman. Ni na ovom mjestu podnositeljica inicijative ne obrazlaže koja su konkretna ustavna ili konvencijska prava građana Crne Gore povrijeđena zaključenjem Temeljnog ugovora. 
Nasuprot navodima podnositeljice inicijative: Ustavni sud nije nadležan da utvrđuje da li je Temeljnim ugovorom došlo do: „Povreda prostornog plana CG, smjernica ekonomskog razvoja, kontinuiteta urbanističkog planiranja, ugroženosti integracija prostora kao dokumenta suverene državnosti". U tom smislu je bez uticaja predloženi dokaz u vidu uvida u Prostorni plan Crne Gore i u mišljenje nadležnog Ministarstva planiranja prostora. 
Bez uticaja je na ustavni kapacitet Temeljnog ugovora navodni „proces razdvajanja dva vjerska subjekta" jer su u Crnoj Gori sve vjerske zajednice evidentirane kao posebni pravni i vjerski subjekti, pa je nejasan i ustavno pravno irelevantan navod podnositeljice o tome da je Crna Gora „pravni nasljednik CPC, naroda". Podjednako su neutemeljeni, paušalni i neobrazloženi navodi inicijative da su zaključenjem predmetnog ugovora „ugroženi interesi Crne Gore i Crnogoraca kao građana koji se tako izjašnjavaju" i koji po mišljenju inicijatorke ustavne ocjene Temeljnog ugovora „trpe višegodišnju diskriminaciju", a za koje navode podnositeljica ne daje bilo kakve razloge ili dokaze za postojanje takve diskriminacije. 
Imajući u vidu da su navodi inicijative paušalni, proizvoljni i neutemeljeni, te da se za iste navode ne daje adekvatno obrazloženje, niti se njeni navodi podvode pod odgovarajuću ustavno-pravnu normu koja bi ukazivala na osnovanost zaključka o njenoj povredi, Vlada smatra neurednom i neosnovanom inicijativu Radojke Mijanović. 
Ustavni sud nije nadležan da odlučuje o predlogu podnositeljice inicijative kojim predlaže da Ustavni sud Crne Gore poništi Temeljni ugovor između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve („Službeni list Crne Gore", br. 96/2022, od 31. 8. 2022. godine), radi čega predmetnu inicijativu treba odbaciti kao neosnovanu. 
Temeljni ugovor koji se napada je u svemu usaglašen i u skladu sa Ustavom i zakonima Crne Gore, kao i sa međunarodnim dokumentima, koji regulišu oblasti koje se dodatno preciziraju navedenim Temeljnim ugovorom«.

8. U izjašnjenju Svetog Arhijerejskog Sinoda Srpske Pravoslavne Crkve na Predlog kojim je pokrenut postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora podnijet od strane šest poslanika Socijaldemokratske partije CG, navedeno je sljedeće:

»(...) Vlada Crne Gore je, od donošenja Ustava Crne Gore 2007. godine do donošenja Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica 2019. godine, zaključila Ugovore sa Svetom Stolicom, Islamskom zajednicom i Jevrejskom zajednicom. Navedeni ugovori su zaključeni 2011. i 2012. godine, odnosno za vrijeme važenja Zakona o pravnom položaju vjerskih zajednica SR Crne Gore od 1977. godine koji uopšte nije sadržao odredbu o mogućnosti zaključivanja ugovora između Crne Gore sa crkvama i vjerskim zajednicama. I pored toga imajući u vidu ustavne granice sloboda u Crnoj Gori, nije postojala nijedna zakonska odredba kojom bi bilo zabranjeno zaključivanje navedenih ugovora između Crne Gore i neke crkve ili vjerske zajednice. Isti navod u pogledu ustavne granice sloboda u Crnoj Gori važi i za Temeljni ugovor između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 2022. godine. Osim toga, Temeljni ugovor od 2022. godine je zaključen u vijeme važenja Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica. U članu 10 ovog Zakona propisano je (...): Netačan je navod podnosioca inicijative da u pravnom sistemu Crne Gore ne postoji pravni osnov za zaključivanje ugovora između Crne Gore i vjerske zajednice. Osim toga, podnosilac inicijative navodi i da u pravnom sistemu Crne Gore ne postoji pravni osnov za zaključivanje ovakvih ugovora «u ovoj i ovakvoj formi» tj. u formi u kojoj je zaključen Temeljni ugovor od 2022. godine. Iz ovog navoda podnosioca Inicijative se zaključuje da  pravnom sistemu Crne Gore postoji propisana neka druga, a ne «ova i ovakva forma». Ni taj navod nema nikakvog pravnog osnova, niti pak, činjeničnog utemeljenja.
2. U tački 2 Inicijative je istaknuto «(...)», kao i da «(...)». Navod ne samo da je neosnovan i netačan nego i ne korespondira sa osnovnim pojmovima savremenih pravnih sistema. Podnosilac inicijative očevidno nije u saznanju da ugovore zaključuju subjekti prava – u ovom slučaju vrlo ispravno Crna Gora i Srpska Pravoslavna Crkva. Takođe, podnosilac incijative očevidno nije u saznanju da državni organi, u ovom slučaju Vlada Crme Gore, nemaju pravni subjektivitet, odnosno da nisu subjekti prava. Podnosilac Inicijative nije obratio pažnju da je Vlada Crne Gore zaključila Temeljne ugovore sa Islamskom zajednicom i Jevrejskom zajednicom u ime Crne Gore.
3. Netačan je navod iz tačke 3 inicijative da je «(...)». Citirani navod se nalazi u Preambuli Temeljnog ugovora iz 2022. godine i uopšte se ne odnosi na pravni osnov za zaključivanje Temeljnog ugovora, kako tendenciozno i netačno navodi podnosilac Inicijative. Stav 2 Preambule Temeljnog ugovora je u neposrednoj i logičkoj vezi sa stavom 3 preambule i iz njega se vidi da dvije ugovorne strane, dva subjekta prava – Crna Gora i Srpska pravoslavna Crkva – iskazuju «namjeru da urede pravni okvir međusobnih odnosa», a ne «pravni osnov», kako netačno tvrdi podnosilac inicijative. Iz stava 3 se jasno vidi da se prva ugovorna strana – Crna Gora – poziva na «međunarodno pravo i i Ustavom Crne Gore zajemčenu slobodu vjeroispovijesti i načelo odvojenosti od države  i Crkve», a druga ugovorna strana – Srpska Pravoslavna Crkva – «na pravoslavno kanonsko pravo, Ustav Srpske Pravoslavne Crkve, crkveno ustrojstvo (...) koje ima svoje mjesto u pravnom poretku Crne Gore i nije u suprotnosti sa njim. Slične formulacije iz ugovora sa Islamskom zajednicom i Jevrejskom zajednicom više se tiču jezika i stila, ali su suštinski istovjetne i ne mogu da proizvedu drugačije pravne posljedice. Netačan je navod podnosioca inicijative da je «ovakvo postupanje Vlade Crne Gore suprotno članu 10 stav 2  i članu 14 Ustava Crne Gore». Podnosiocu inicijative, na žalost, uopšte nije poznato znanje, a ni mjesto autonomnog prava u pravnom poretku države.
4. Iz tačke 2 inicijative se vidi da njenom podnosiocu uopšte nije jasno ni značenje izraza «država», kao ni značenje izraza «Crna Gora» u pravnom smislu, odnosno u smislu značenja ta dva izraza u Temeljnom ugovoru od 2022. godine. Naime, odredbom iz člana 1 Temeljnog ugovora iz 2022. godine je propisano da «(...)». U pitanju su sinonimi, ali to nije u saznanju podnosioca ove pravno neutemeljene inicijative da «država Crna Gora priznaje sve što je suprotno Ustavu Crne Gore». Osim toga, netačan je i neosnovan navod podnosioca inicijative da «taj ugovor suspenduje ustavni sistem države u korist SPC kao privatno-pravnog subjekta koji podliježe zakonima Crne Gore». Temeljnim ugovorom iz 2022. godine je u potpunosti iskazano poštovanje Ustava i pravnog poretka Crne Gore ne samo od strane Vlade Crne Gore nego i od Svetog Arhijerejskog Sinoda  i drugih institucija Srpske Pravoslavne Crkve.
5. Podnosilac inicijative je iz svojih idelološikh i anticrkvenih razloga u tački 5 inicijative namerno preskočio da navede da je Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, odnosno njenim crkveno-pravnim licima (eparhijama, crkvenim opštinama, manastirima, zadužbinama, samostalnim ustanovama i fondovima i, prema crkvenoj nameni, pojedinim hramovima), odredbom iz člana 2 stav 1 Temeljnog ugovora od 2022. godine, zajemčeno vršenje javnopravnih ovlašćenja prvenstveno, kako i stoji u navedenoj odredbi «u skladu sa Ustavom Crne Gore», a potom «u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC». Podnosiocu inicijative, pored ostalog, nije poznato šta su javnopravna ovlašćenja koje u pravnom poretku jedne države vrše crkve i verske zajednice. Naime, crkve i verske zajednice obavljaju specifičnu versku, duhovničku službu u javnim zdravstvenim ustanovama, kazneno-popravnim ustanovama, oružanim snagama i to sve u skladu sa Ustavom i važećim propisima u Crnoj Gori, pa se i po tome razlikuje od ostalih društvenih organizacija koje ne vrše tu službu u državnim institucijama i organima. Treba imati u vidu da je u pitanju međunarodni standard koji je u neposrednoj vezi sa članom 9 i drugim odredbama Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i da crkve i verske zajednice na isti način vrše identična javno-pravna ovlašćenja u svim modernim državama – članicama Evropske unije, pa i šire. To pravo ne pripada samo Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi nego i drugim crkvama i verskim zajednicama u Crnoj Gori. Otuda nije tačan ni navod podnosioca Inicijative da je «očigledno da se ovom normom Srpska Pravoslavna crkva dovodi u povoljniji pravni položaj u odnosu na druga fizička i pravna lica što je suprotno jednakosti pred zakonom iz člana 17 stav 2 Ustava Crne Gore.»
6. Podnosilac inicijative u tački 6 neznaveno i neosnovano tvrdi da se odredbom iz člana 6 stav 3 Temeljnog ugovora iz 2022. godine «ponovo eksplicitno suspenduje pravni poredak Crne Gore». Iz svake pravne norme Temeljnog ugovora od 2022. godine, bilo da se one posmatraju pojedinačno ili u celini, i laiku je, osim podnosiocu inicijative, jasno da se svako pravo ili obaveza koji su normirani ovim aktom isključivo ostvaruju u saglasnosti sa Ustavom i pravnim poretkom Crne Gore. Iz teksta i smisla pravne norme iz člana 6 stav 3 Temeljnog ugovora od 2022. godine jasno je da «odluke duhovne disciplinske prirode» koje donose nadležne crkvene vlasti (crkveni organi) spadaju u autonomno pravo i isključivo se odnose na unutrašnja verska pitanja. Disciplinske odluke itekako donosi podnosilac inicijative – Socijaldemokratska partija Crne Gore – inače, osnovana 3. juna 1990. godine. Dovoljno je da se pogleda Statut Socijaldemokratske partije, koji je objavljen na zvaničnoj internet stranici ove partije (...) na primer odredbe iz člana 12 (dužnosti člana SDP), člana 14 (prestanak članstva u SDP), a posebno odredbe iz člana 15 (postupak za donošenje odluke o prestanku disciplinske prirode). Podnosilac inicijative, koji postoji 34 godine u političkom i pravnom životu Crne Gore, Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi koja postoji duže od 800 godina na prostoru na kome se danas nalazi Crna Gora osporava pravo da, u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i odgovarajućim crkvenim propisima, donosi odluke duhovne i disciplinske prirode. Srpskoj pravoslavnoj Crkvi, kao ni drugim crkvama i verskim zajednicama u Crnoj Gori, to pravo nije niko nikada, pa ni okupator osporio, ali je to želja podnosioca ove neosnovano i pravno neutemeljene inicijative. Podnosiocu inicijative, nije, kako se vidi, jasno, šta su odluke «duhovne i disciplinske prirode» koje donose nadležne crkvene vlasti pa je prilika da pojasnimo navođenjem nekoliko, iz mnoštva primera – rukopoloženje za epsikopa, sveštenika ili đakona; postavljenje na različite svešteničke službe; vršenje bogosluženja; osnivanje parohija; arhijerejskih namesništava, manastira i drugih crkvenih ustanova; lišenje epsikopskog, svešteničkog ili đakonskog čina; isključenje klirika ili vernika iz crkvene zajednice itd. Ipak, imajući u vidu programska opredeljenja i anticrkveno nastojanje podnosioca ove neutemeljene inicijative, slobodni smo da konstatujemo da podnosioca inicijative (koji se kao politička partija, protivno principu sekularne države i tadašnjeg Ustava Republike Crne Gore od 1992. godine, sa još nekoliko tadašnjih političkih subjekata, neuspešno i tragikomično oprobali u pokušaju osnivanja «crkve» 1993. godine) posebno zabrinjava deo odredbe iz člana 6 stav 3 Temeljnog ugovora od 2022. godine kojim je propisano da crkvene vlasti donose odluke duhovne i disciplinske prirode bez ikakvog uplitanja državne vlasti. Podnosilac inicijative kao politički subjekat u Crnoj Gori je godinama prepoznat, pored ostalog i po ambiciji i nameri da, narušavajući ustavne odredbe o odvojenosti crkva i verskih zajednica od države i princip sekularnosti, nenadležno donosi odluke koje se tiču Srpske Pravoslavne Crkve, što im, kako je poznato, nikada i nije pošlo za rukom. Odredba iz člana 6 stav 3 Temeljnog ugovora od 2022. godine, koju neutemeljeno pokušava da ospori podnosilac inicijative, u saglasnosti je sa članom 14 Ustava Crne Gore od 2007. godine. 
7. Podnosilac inicijative u tački 7 osporava i odredbu iz člana 7 stav 4 Temeljnog ugovora od 2022. godine kojom je propisana obaveza Crne Gore da «u skladu sa sopstvenim pravnim poretkom, izvrši uknjižbu svih neupisanih nepokretnosti u vlasništvo Mitropolije crnogorsko-primorske, Eparhije budimljansko-nikšićke, Eparhije mileševske, Eparhije zahumsko-hercegovačke i njihovih crkveno-pravnih lica kojima pripadaju». Podnosilac inicijative navodi  da «ova norma ne ispunjava zahteve jasnoće i predvidljivosti, naročito imajući u vidu da ova prava pripadaju svakome ko ispunjava sve materijalnim pravom predviđene uslove u propisanoj proceduri» i smatra da je «ili ova norma suvišna u odnosu na već propisana pravila ili daje veća prava Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi nego što joj pripadaju (...)». Navedeni navodi su neosnovani. Pre svega, norma gotovo identičnog sadržaja se nalazi u članu 10 stav 3 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori od 2012. godine. Prvenstveno ukazujemo na deo osporene odredbe iz člana 7 stav 4 Temeljnog ugovora od 2022. godine, kojom je jasno propisano da će se uknjižba nepokretnosti koje nisu uknjižene u katastarsku evidenciju izvršiti u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore. I to je dovoljno da shvati da osporena norma nije neustavna i nezakonita. Ipak, dužni smo da istaknemo da je Temeljnim ugovorom od 2022. godine, kao i Ugovorom o uređenju odnosa sa Islamskom zajednicom od 2012. godine, ukazano na veliki problem u pogledu uknjižbe ne samo nepokretnosti Srpske Pravoslavne Crkve nego i nepokretnosti islamske zajednice i to prvenstveno verskih (sakralnih) objekata i zemljišta na kome se verski objekti nalaze, jer su nadležni državni organi godinama, pa i decenijama, nezakonito i diskriminatorno postupali prema Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, što je utvrđeno velikim brojem drugotepenih rešenja i presuda Upravnog suda Crne Gore. Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi se navedenom odredbom ne daju, kako to netačno tvrdi podnosilac inicijative «veća prava» nego joj se priznaje pravo da učestvuje kao stranka u tim postupcima, u skladu sa zakonskim propisima, bez diskriminacije za razliku od brojnih slučajeva u prethodnom periodu u kome joj, krajnje nezakonito, nije dozvoljavano da učestvuje ni kao stranka u upravnom postupku. Osporena odredba Temeljnog ugovora je u saglasnosti sa Ustavom i pravnim poretkom Crne Gore. 
8. U tački 8 inicijative podnosilac osporava odredbu iz člana 7 stav 6 Temeljnog ugovora od 2022. godine, kojom je propisano da u manastirima, hramovima, zgradama i drugim nepokretnostima i prostorima u svojini Srpske Pravoslavne Crkve «državni organi ne mogu preduzimati bezbednosne mjere bez prethodnog odobrenja nadležnih crkvenih organa, osim u slučajevima kada to nalažu razlozi hitnosti, zaštite života i zdravlja ljudi.» Podnosilac inicijative neosnovano i netačno tvrdi da se ovom odredbom uvodi «ekstrateritorijalnost u krivičnoj i prekršajnoj nadležnosti države Crne Gore». Navedena odredba ne predstavlja novinu u modernim pravnim sistemima, ali ni u pravnom sistemu Crne Gore. Naime, gotovo identična odredba se nalazi u članu 7 Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom, članu 7 Ugovora sa Islamskom zajednicom i članu 6 sa Jevrejskom zajednicom. Podnosiocu inicijative duže od decenije nisu smetale, niti mu sada smetaju odredbe iz tri navedena ugovora, ali mu, u skladu sa poznatom anti-crkvenom orjentacijom, jedino smeta odredba iz Temeljnog ugovora iz 2022. godine. Netačan je navod da se navedenom odredbom uvodi «eksteritorijalnost». Još iz vremena rimskog prava u pravnim sistemima su posebno poštovana sveta mesta i svete stvari (res sanctae), što se i u ovom slučaju čini na pristojan i civilizovan način u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore. Država Crna Gora navedenom odredbom iskazuje poštovanje prema verskim objektima od kojih mnogi imaju kulturno-istorijsku vrednost. Osporena odredba nije, kako neosnovano tvrdi podnosilac inicijative, suprostavljena «odredbama iz propisa kojima se uređuje krivični postupak, inspekcijski nadzor, ovlašćenja organa bezbednosti, kulturnih dobara itd».
9. Podnosilac inicijative u tački 9 osporava član 8 Temeljnog ugovora od 2022. godine kojom je propisano da će «u slučaju pokretanja krivičnog ili prekršajnog postupka protiv klirika ili verskih službenika Crkve, državni organ koji vodi postupak o tome obavestiti nadležnog arhijereja». Neosnovan je i netačan navod podnosioca inicijative da je «ova odredba Temeljnog ugovora suprotna propisima koji regulišu krivično i procesno prekršajno pravo». Iako se nadležni sudski organi koji su nadležni za vođenje krivičnih i prekršajnih postupaka nikada nisu o tome izjašnjavali, podnosilac inicijative bez ikakvog autoriteta, znanja i činjenica nastupa sa stavom da navedna norma «nameće nesrazmeran teret organima koji vode postupak, a koji u sekularnoj državi ne moraju znati ko je »nadležni arhijerej», niti imati obavezu da ga obaveštavaju o radnjama koje preduzimaju». Treba imati u vidu da se gotovo identična odredba nalazi u članu 8 Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice, članu 8 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori i članu 7 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori. Podnosiocu inicijative duže od decenije nisu smetale, niti sada smetaju navedene odredbe, ali mu, u skladu sa javnosti poznatom anti-crkvenom orijentacijom, jedino smeta odredba iz Temeljnog ugovora od 2022. godine.
10. U tački 10 inicijative navedeno je da je odredba iz člana 10 Temeljnog ugovora od 2022. godine «suprotna ustavnom principu slobode preduzetništva iz člana 59 Ustava i relevantnim odredbama Zakona o radu i Opšteg kolektivnog ugovora». I u ovom slučaju se radi o neosnovanim navodima. Iz člana 10 Temeljnog ugovora od 2022. godine se jasno zaključuje da će se »u skladu sa aktima poslodavca« zaposlenima omogućiti korišćenje odmora u toku radnog vremena na verske praznike Svetog Save, Svetoga Vasilija Ostroškog i Svetog Petra Cetinjskog radi učestvovanja u verskom obredu. Podnosiocu inicijative, kako se vidi, a i kako se i zna, uopšte ne smeta gotovo identična odredba iz člana 9 stav 3 Ugovora sa Islamskom zajednicom. Takođe, podnosilac inicijative ne zna da je cilj ovakvih ugovora, pored ostalog, da uvaži određene specifičnosti i razlike koje postoje kada su u pitanju crkve i verske zajednice, a koje se, upravo zbog toga, ne mogu regulisati zakonom. Odredba iz člana 10 Temeljnog ugovora nije u nesaglasnosti sa članom 59 Ustava Crne Gore i relevantnim odredbama Zakona o radu i Opšteg kolektivnog ugovora, kako neosnovano tvrdi podnosilac inicijative.
11. Podnosilac inicijative kao javno osvedočen zagovornik diskriminacije Srpske Pravoslavne Crkve u Crnoj Gori ovo svoje opredeljenje svedoči i kada je u pitanju član 12 stav 1 Temeljnog ugovora od 2022. godine, odnosno kada je u pitanju restitucija pokretnih i nepokretnih crkvenih dobara koja su za vreme komunističkog režima oduzeta ili nacionalizovana bez pravične naknade. Podnosilac inicijative netačno tvrdi da iz ove odredbe «proizilazi obaveza Crne Gore da donese zakon koji će uređivati materiju restitucije i to uz prethodni dogovor sa Srpskom pravoslavnom Crkvom, a što je suprotno principu odvojenosti verskih zajednica od države iz člana 14 Ustava». Dalje, neosnovano navodi da je navedena odredba »suprotna načelu podele vlasti iz člana 11 Ustava Crne Gore jer je očigledno da je Vlada nametnula obavezu Skupštini da donese određeni zakon». Takođe, podnosilac inicijative bez ikakvog uporišta u logici i pravu neosnovano tvrdi da je osporena odredba Temeljnog ugovora od 2022. godine «direktno suprotna članu 85 stav 1 Ustava Crne Gore koji propisuje da se poslanik opredeljuje i glasa po sopstvenom uvjerenju, a ne po onome što se predsjednik Vlade dogovori sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom». Netačan je i navod podnosioca inicijative da samo Vlada i poslanik imaju pravo da podnose predloge zakona Skupštini, jer je odredbom člana 93 stav 2 Ustava Crne Gore propisano da «pravo predlaganja zakona ima i šest hiljada birača, preko poslanika koga ovlaste». Naravno, smisao osporene odredbe Temeljnog ugovora od 2022. godine nije u tome nego u dijalogu i zajedničkom traženju rešenja za ispravljanje ove velike i višedecenijske nepravde prema Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi i drugim crkvama i verskim zajednicama. Podnosiocu inicijative ne smeta što se godinama sprovodi diskriminacija Srpske Pravoslavne Crkve i drugih crkava i verskih zajednica kojima je, za vreme komunističkog režima, oduzeta ili nacionalizovana imovina bez pravične naknade. Ne smeta mu ni to što se oduzeta crkvena imovina besprizorno privatizuje i da su iz važećeg Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju kao subjekti povraćaja (restitucije) izuzete samo crkve i verske zajednice. Ukazujemo da se identične odredbe nalaze u članu 12 Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom, članu 12 Ugovora sa Islamskom zajednicom i članu 12 Ugovora sa Jevrejskom zajednicom duže od decenije. Odredba iz člana 12 stav 1 Temeljnog ugovora od 2022. godine, kao i odredba iz člana 12 Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom, člana 12 Ugovora sa Islamskom zajednicom i člana 12 Ugovora sa Jevrejskom zajedniom nisu u nesaglasnosti sa Ustavom i drugim propisima u Crnoj Gori.
12. Na kraju, predlažemo da se odbaci inicijtiva Socijaldemokratske partije Crne Gore, jer je, shodno članu 36 stav 1 tačka 5 i 6 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore neosnovana i u službi je zloupotrebe prava«.   

9. U izjašnjenju Svetog Arhijerejskog Sinoda Srpske Pravoslavne Crkve na Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Predloga Temeljnog ugovora koju je podnijela Sanja Maslenjak, navedeno je sljedeće:
»(...) Evidentno je da podnosilac Inicijative traži da Ustavni sud Crne Gore odlučuje o Predlogu Temeljnog ugovora od 8.7.2022. godine, koji nije pravni akt, a ne o Temeljnom ugovoru između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crke od 3. avgusta 2022. godine, koji jeste pravni akt. (...) Imajući u vidu navedeno (...) predlažemo da Ustavni sud, u skladu sa članom 37 stav 1 tačka 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list«, br. 11/15, 55/19 i 47/22), kojim je propisano da će Ustavni sud Crne Gore odbaciti inicijativu kad utvrdi da nije nadležan za odlučivanje, postupiti zakonito i odbaciti Inicijativu U II br. 30/22 od 8. avgusta 2022. godine koju je podnijela Sanja Maslenjak iz Zete. (...)
2. Podnosilac Inicijative navodi da Predlog Temeljnog ugovora između Crne Gore od 8. jula 2022. godine «ima karakter opšteg pravnog akta» (...)
3. Uopšteno posmatrano, postavlja se pitanje: u koju vrstu pravnih akata spada Temeljni ugovor između države i jedne crkve ili verske zajednice? Nesumnjivo, najvažnija podela pravnih akata u Teoriji države i prava, u odnosu na vrstu pravnih normi koje oni u sebi sadrže, jeste podela na opšte (apstraktne) i pojedinačne (konkretne) pravne akte. Po mišljenju brojnih teoretičara države i prava, ovakva vrsta pravnih akta spada u sui generis pravne akte za koje nije nadležan Ustavni sud. S jedne strane, radi se u ugovoru kao saglasnim izjavama volje dve ugovorne strane, odnosno dva jasno označena subjekta prava i po tome bi se moglo reći da je reč o pojedinačnom pravnom aktu. U takvom pravnom aktu su jasno i precizno normirane obaveze i jedne i druge ugovorne strane. S druge strane činjenica je da i jednoj i drugoj ugovornoj starni u ovom slučaju sleduje više subjekata prava – državi građani, a Crkvi vernici. Ipak, to ni u čemu ne umanjuje konkretnost precizno i jasno određenih ugovornih strana (dovoljno je da se navede primer da neka pravna lica poput privrednih društava, (...), kulturno-umetničkih udruženja i sličnih društvenih organizacija zaključuju ugovore sa državom i da se ti ugovori odnose na veći ili manji broj individualno neodređenih lica, ali se uopšte ne dovodi u pitanje da se u takvim slučajevima radi o pojedinačnim pravnim aktima. Iz tog razloga, shodno Zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore, upitna je nadležnost Ustavnog suda po pitanju ovakvih državno-crkvenih ugovora i zato ukazujemo da ovom pitanju treba posvetiti posebnu pažnju. (...)
5. Netačan je navod podnosioca Inicijative da je «stupanjem na snagu Temeljnog ugovora između Crne Gore i Sprske Pravoslavne Crkve od 8. jula 2022. godine izvršena povreda člana 19, člana 17 i člana 45 Ustava Crne Gore». (....) Važećim Temeljnim ugovorom između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 3. avgusta 2022. godine nijednom subjektu prava u Crnoj Gori nije uskraćeno nijedno pravo nego su njime konkretnije regulisani odnosi između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve na isti način i sa istim obimom prava kao što je to 2011. i 2012. godine izvršeno i sa Svetom Stolicom, Islamskom zajednicom i Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori. Temeljnim ugovorom između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 3. avgusta 2022. godine nikome nije uskraćeno pravo na jednaku zaštitu svojih prava i sloboda u Crnoj Gori. Još je apsurdniji navod i pozivanje podnosioca Inicijative na navodnu povredu člana 45 Ustava Crne Gore kojim je propisano sledeće: «(...) Predlog Temeljnog ugovora od 8. jula 2022. godine, a ni važeći Temeljni ugovor od 8. avgusta 2022. godine, nema nikakve dodirne tačke sa aktivnim i pasivnim biračkim pravom, opštošću i jednakošću biračkog prava, slobodnim i neposrednim izborima i tajnim glasanjem (...)
U vezi navodnih povreda članova 17, 19 i 45 Ustava Crne Gore na koje je ukazano u predmetnoj inicijativi ukazujemo da nijednom odredbom važećeg Temeljnog ugovora između Crme Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 3. avgusta 2022. godine nije izvršena povreda navedenih ustavnih odredbi.
6. Podnosilac Inicijative ukazuje na navodnu povredu Pravno-tehničkih pravila za izradu propisa koja utvrđuje Sekretarijat za zakonodavstvo. U Inicijativi nije naveden nijedan dokaz za navedenu tvrdnju već je izneta paušalno, ali o tome treba da se izjasni Vlada, jer Pravno-tehnička pravila Sekretarijata za zakonodavstvo ne obavezuju Srpsku Pravoslavnu Crkvu koja ima svoje unutrašnje crkveno-pravne akte i propisane procedure.
7. Podnosilac Inicijative neosnovano i neprimenjivo navodi da je navodno prekršen član 35 Poslovnika Vlade Crne Gore («Službeni list Crne Gore» br. 3/12, 31/15, 48/17 i 62/18). Odredbom člana 35 Poslovnika Vlade Crne Gore propisana je obaveznost javne rasprave za predloge zakona, a ne za temeljne ugovore sa crkvama i verskim zajednicama. I to je pitanje za Vladu Crne Gore, ali ovde ukazujemo da javna rasprava nije organizovana ni o predlozima ugovora sa Svetom Stolicom, Islamskom zajednicom i Jevrejskom zajednicom, jer takva obaveza nije propisana Poslovnikom Vlade Crne Gore. Šire konsultacije predstavnika Vlade sa predstavnicima stručne i akademske zajednice se ne mogu posmatrati kao javna rasprava o predlogu zakona u smislu člana 35 Poslovnika Vlade Crne Gore.
8. U odeljku 1.2 (Činjenično stanje) Inicijative najviše pažnje je posvećeno unutrašnjoj, autonomnoj organizaciji Srpske Pravoslavne Crkve kao subjekta prava u pravnom poretku Crne Gore, a to je materija koja nije u nadležnosti Ustavnog suda Crne Gore. Naime, odredbom iz člana 14 stav 2 Ustava Crne Gore je propisano da su «vjerske zajednice ravnopravne i slobodne u vršenju vjerskih obreda i vjerskih poslova». Dalje, odredbom iz člana 7 stav 3 tačka 1 i 2 Zakona o slobodi vjeroispovesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica (...) je propisano da «vjerska zajednica slobodno odlučuje, naročito o unutrašnjoj organizaciji, obrazovanju, sastavu, ovlašćenjima i funkcionisanju njenih organa; izboru svog vjerskog poglavara, imenovanju i ovlašćenjima svojih vjerskih službenika i drugog vjerskog osoblja». Ni u tom pogledu, Temeljni ugovor između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve od 3. avgusta 2022. godine nije u suprotnosti sa ustavnim pravnim poretkom Crne Gore.
9. U istom odeljku Inicijative su tretirana i određena pitanja istorijskog karaktera za koja, shodno Zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore, nije nadležan Ustavni sud Crne Gore. Navodi koji su izneti u tom delu Inicijative predstavljaju grube falsifikate crkvene istorije i nepotrebno je na njih davati bilo kakvo izjašnjenje ili komentar.
10. (...) Naime, podnosilac Inicijative u obrazloženju, u odeljku 1.1. izričito tvrdi da Temeljni ugovor predstavlja opšti pravni akt, ali ga u odeljku o navodnim povredama materijalnog prava tretira kao pojedinačni pravni akt i poziva se na član 104 Zakona o upravnom postupku, čime Temeljni ugovor posmatra kao pojedinačni pravni akt koji je Vlada Crne Gore, kako navodi, donela po pravilima upravnog postupka, a Ustavni sud Crne Gore nije nadležan da odlučuje o pojedinačnim pravnim aktima. Uočljivo je da podnosilac Inicijative ne razlikuje bitne povrede pravila postupka od povreda materijalnog prava što dodatno svedoči o pravnoj neutemeljenosti odnosne Inicijative. U slučaju zaključivanja Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne crkve nije postojalo, a ni danas ne postoji «prethodno pitanje» shodno članu 104 Zakona o upravnom postupku, «Prethodno pitanje» u ovom slučaju uopšte ne može da postoji imajući u vidu nadležnost Ustavnog suda Crne Gore, kao unutrašnju organizaciju Srpske Pravoslavne Crkve.
11. U Inicijativi je najviše pažnje posvećeno preambuli Predloga Temeljnog Ugovora od 8. jula 2022. godine. (...) ukazujemo da se ne samo ne radi o nepoznavanju autentičnog teksta Temeljnog ugovora od podnosioca Inicijative nego o nepoznavanju činjenice da preambule opštih pravnih akata nemaju normativni karakter. I u tom slučaju su iznijeti istorijski netačni navodi uz pozivanje na istorijsko-pravne akte koji odavno nisu na snazi u i Crnoj Gori sa tendencioznim i netačnim tumačenjima istorije Srpske Pravoslavne Crkve i Mitropolije crnogorsko-primorske. Istorijske istine utvrđuje istorijska istina, a ne Ustavni sud Crne Gore. (...)
13. (...) vrste javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori ne vrši samo Srpska Pravoslavna Crkva nego i ostale crkve i vjerske zajednice. Naime, u konkretnom slučaju se radi o vršenju javnopravnih ovlašćenja u pogledu obavljanja verske službe u oružanim i bezbednosnim snagama, javnim zdravstvenim ustanovama, kazneno-popravnim ustanovama, sirotištima i drugim ustanovama za zdravstvenu i socijalnu zaštitu javnog ili privatnog prava tipa. Odredba iz člana 2 stav 1 Temeljnog ugovora (...) u potpunosti je usaglašena sa članom 9 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda, članom 46 Ustava Crne Gore i članovima 47, 48 i 49 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, pa je tvrdnja iz Inicijative neosnovana.
14. Osporavajući član 3 Predloga Temeljnog ugovora (...) podnosilac Inicijative neosnovano osporava pitanja koja spadaju u domen autonomne unutrašnje organizacije i autonomnog unutrašnjeg crkvenog poretka Srpske Pravoslavne Crkve na isti način kao i za ostale crkve i verske zajednice. Odredbom iz člana 3 Temeljnog ugovora (...) propisano je (...). Navedena odredba je u skladu sa članom 14 Ustava Crne Gore i članom 6 stav 2 i članom 7 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, pa je tvrdnja iz Inicijative neosnovana.
15. U pogledu osporavanja člana 5 i člana 6 stav 2 Predloga Temeljnog ugovora (...), (...) ukazujemo da je, takođe, reč o pitanjima koja spadaju u domen autonomne unutrašnje organizacije i autonomnog unutrašnjeg crkvenog poretka Srpske Pravoslavne Crkve. Odredbe iz člana 5 i člana 6 stav 2 Temeljnog ugovora (...) su u skladu sa članom 14 Ustava Crne Gore i članom 6 stav 2 i članom 7 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, pa je tvrdnja iz Inicijative neosnovna.
16. Podnosilac Inicijative osporava i član 7 stav 3 Predloga Temeljnog Ugovora (...). U navedenoj odredbi stoji da se navedeno pravo ostvaruje isključivo u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore, pa ističemo da navedena odredba nije, kako neosnovano tvrdi podnosilac Inicijative, u suprotnosti sa članovima 17 i 19 Ustava Crne Gore.
17. U Inicijativi se osporava član 7 stav 4 Predloga Temeljnog Ugovora (...) uz iznošenje neosnovanih, konstruisanih tvrdnji po kojim je Knjaževina/Kraljevina Crna Gora bila «vlasnik crkvene imovine». Navedena tvrdnja nema nikakvo uporište u istorijskim  činjenicama, ali ni u pravnom poretku Crne Gore, pa je kao takva neosnovana. U odnosu na odredbu iz člana 7 stav 4 Temeljnog ugovora (...) ističemo da će se upis prava svojine Mitropolije crnogorsko-primorske, Eparhije budimljansko-nikšićke, Eparhije Mileševske, Eparhije zahumsko-hercegovačke i njihovih pravnih lica na nepokretnostima koje im pripadaju isključivo vršiti u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore, odnosno, kao i do sada, po propisima i postupku koji važi za sva fizička lii pravna lica, pa u tom pogledu navedena odredba nije u suprotnosti sa Ustavom i pravnim poretkom Crne Gore.
18. Podnosilac Inicijative osporava i stavove 1 i 2 člana 11 Predloga Temeljnog ugovora (...) na način koji ne korespondira sa osnovama države i prava, kao ni sa pravnim aktima kojim su uređena pitanja o načinu sticanja pokretnih i nepokretnih dobara i načinu korišćenja i raspolaganju kulturnim dobrima, pa su i ti navodi u potpunosti neosnovani. Odredbom člana 11 Temeljnog ugovora  (... ) je Crkvi priznato pravo kao i svim drugim  fizičkim i pravnim licima u Crnoj Gori, da nasleđuje, kupuje, posjeduje, koristi i otuđuje nepokretna i pokretna dobra, kao i da stiče i otuđuje imovinu, obavlja privredne i druge djelatnosti prema odredbama sopstvenog kanonskog prava i Ustava Srpske Pravoslavne Crkve, a  skladu sa pravnim poretkom Crne Gore. Odredbom iz stava 2 člana 11 Temeljnog ugovora (...) je propisano da će se u slučajevima premještanja, iznošenja iz države ili otuđenja dobra koji predstavljaju kulturnu baštinu Države, a na kojima pravo svojine ima Crkva, primjenjivati odredbe zakona kojim se uređuje zaštita kulturnih dobara. Imajući u vidu naprijed navedeno, odredbe iz člana 11 stavovi 1 i 2 Temeljnog ugovora (...) su u saglasnosti sa Ustavom i pravnim poretkom Crne Gore, a navodi u Inicijativi su neosnovani.
19. Osporavanje člana 12 Predloga Temeljnog ugovora (...) je takođe, po svemu neosnovano i nema dodirnih tačaka sa pravnim poretkom Crne Gore. Podnosilac Inicijative se i u ovom slučaju poziva na pravne akte koji nisu na snazi i ne proizvode pravna dejstva u Crnoj Gori. Odredbom člana 12 Temeljnog ugovora (...) propisano je: (...) »Odredbom člana 8a važećeg Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 49/07) je propisano: «(...)». Identična odredba se nalazi i u članu 12 Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice (»Službeni list Crne Gore - Međunarodni ugovori«,  br. 7/12 ), članu 12 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori (Vlada Crne Gore, br. 01-427 od 30. januara 2012. godine) i u članu 11 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori (Vlada Crne Gore, br. 01-432 od 31. jnauara 2012. godine). Navedena odredba nije u suprotnosti sa članovima 19, 24 i 25 Ustava Crne Gore. Ovdje posebno ukazujemo da podnosilac Inicijative, kao ni na drugim mjestima u Inicijativi, a na šta je ukazano u ovom odgovoru, navodi član 45 Ustava Crne Gore koji se odnosi na biračko pravo slobodne izbore i tajnost glasanja  a uporno citira drugu odredbu Ustava koja nema nikakve veze sa članom 45 Ustava Crne Gore.
20. Podnosilac Inicijative neosnovano tvrdi da je «izvršena povreda EVROPSKE KONVENCIJE ZA LJUDSKA prava»  i to članovi 9, 14 i 17 Konvencije i to bez ikakvog obrazloženja. Navod je neosnovan.
Na kraju, podnosilac Inicijative neosnovano navodi da Predlog Temeljnog ugovora (...) navodno «sadrži kako formalno-pravne, tako i materijalno-pravne nedostatke sa povredama Ustava Crne Gore i Konvencijskog prava» uz ukazivanje da je «potrebno sprovesti postupak rješavanjem prethodnog pitanja i utvrditi pravni status dva vjerska subjekta», (....). Zahtjevi iz ove, po svemu sporne i ideološki intonirane Inicijative, nije zasnovan na Zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore pa predlažemo da Ustavni Crne Gore ovu činjenično i pravno neutemeljnu i neurednu Inicijativu odbaci. Temeljni ugovor (...) ne sadrži odredbe koje su u suprotnosti na Ustavom i pravnim poretkom Crne Gore«. 

10. U izjašnjenju Svetog Arhijerejskog Sinoda Srpske Pravoslavne Crkve na Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Temeljnog ugovora, koju je podnijela Radojka Mijanović, navedeno je sljedeće:

»Inicijativa je neosnovana i napisana od nestručnog lica. U tekstu inicijative ne postoji argumentacija pravne prirode. Predlažemo da Ustavni sud Crne Gore odbaci ovu inicijativu«.

11. U cilju ocjene ustavnosti i zakonitosti osporenog Temeljnog Ugovora, Ustavni sud Crne Gore je od Ministarstva pravde - Direktorata za saradnju sa vjerskim zajednicama, zatražio da dostavi spisak svih vjerskih zajednica koje su upisane u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica koje vodi ovo Ministarstvo, kao i sve ugovore o regulisanju međusobnih odnosa koji su potpisani sa svim vjerskim zajednicama.

12. Ustavni sud je zatražio i od Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija da dostavi akte o licenciranju srednjih vjerskih škola koje izvode javno važeće obrazovne programe i imaju status srednjih škola u smislu čl. 5 i 5a Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju. 

13. Postupajući po dopisu Ustavnog suda Crne Gore, Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve, dana 9. aprila 2024. godine, dostavio je Ustav Srpske pravoslavne crkve.

14. Iz sadržine izjašnjenja Ministarstva pravde – Direktorata za saradnju sa vjerskim zajednicama broj, 10-081/24-2818/2, od 12. marta 2024. godine (primljen u Ustavnom sudu 15. marta 2024. godine), proizilazi da su u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica koje vodi ovo Ministarstvo, upisane 24 vjerske zajednice, i to:

Hrišćanska vjerska zajednica Jehovini svjedoci
Crnogorska pravoslavna crkva
Nadbiskupski ordinarijat Bar
Biskupijski ordinarijat Kotor
Crkva Isusa Hrista Svetaca posljednjih dana u Crnoj Gori
Jevrejska zajednica Crne Gore
Crkva Hristovog Jevanđelja
Eparhija Podgoričko-dukljanska Pravoslavne crkve Crne Gore
Hrišćanska adventistička crkva
Hrišćanski centar »Svetionik«
Jevanđeoska crkva »Riječ Božija«
Hrišćanska zajednica »Mozaik« 
Biblijska Hrišćanska Zajednica
Crkva Hrista Spasitelja
Islamska zajednica u Crnoj Gori
Baha i Vjera
Mitropolija crnogorsko-primorska Srpske pravoslavne crkve
Eparhija budimljansko-nikšića Srpske pravoslavne crkve
Eparhija zahumsko-hercegovačka i primorska Srpske pravoslavne crkve
Eparhija Mileševska Srpske pravoslavne Crkve
Jevanđeoska crkva Crossroad
Vjerska zajednica Jevreja
Salezijanska zajednica Podgorica
Budistička zajednica u Crnoj Gori

15. Iz sadržine izjašnjenja Ministarstva prosvjete, nauke i inovacije broj 01-024/24-1725/3, od 12. aprila 2024. godine (primljen u Ustavnom sudu 17. aprila 2024. godine), proizilazi da dvije privatne ustanove Srednje vjerske škole izvode javnovažeće obrazovne programe i imaju status srednjih škola u smislu člana 5 i 5a Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, po rješenjima o izdavanju licenci koja su objavljena u »Službenom listu Crne Gore«, broj 47/22, od 28. aprila 2022. godine.

16. Dana 24. juna 2011. godine, između Crne Gore i Svete Stolice, u Vatikanu, zaključen je Temeljni ugovor. Skupština Crne Gore je dana 29. maja 2012. godine donijela Zakon o potvrđivanju Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice (“Službeni list Crne Gore - Međunarodni ugovori”,  br. 12, od 8. juna 2012. godine), a Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija objavilo je da je navedeni Temeljni ugovor stupio na snagu 21. juna 2012. godine (“Službeni list Crne Gore – Međunarodni ugovori”, broj 15/12).

17. Dana 31. januara 2012. godine, između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, zaključen je Ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, broj 01-432.

18. Dana 31. januara 2012. godine, između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori,  zaključen je Ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, broj 01-427.

19. Dana 3. avgusta 2022. godine, između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve u Podgorici, zaključen je Temeljni ugovor koji je objavljen u “Službenom listu Crne Gore”, broj 96/22, od 31. avgusta 2022. godine.

20. Tekst osporenog Temeljnog ugovora glasi:

TЕMЕLJNI UGОVОR
IZMЕĐU CRNЕ GОRЕ I SRPSКЕ PRАVОSLАVNЕ CRКVЕ

Crna Gоra, kоju zastupa Vlada Crne Gоre, i SrpskaPravоslavna Crkva, kоju zastupa Sveti Аrhijerejski Sinоd Srpske Pravоslavne Crkve (u daljem tekstu: strane ugоvоrnice),
U namjeri da urede pravni оkvir međusоbnih оdnоsa,
Pоzivajući se na međunarоdnо pravо i Ustavоm Crne Gоre, zajemčenu slоbоdu vjerоispоvijesti i načelо оdvоjenоsti države i Crkve, na pravоslavnо kanоnskо pravо, Ustav Srpske Pravоslavne Crkve (u daljem tekstu: Ustav SPC) i crkvenо ustrоjstvо оd оsnivanja Žičke Аrhiepiskоpije, Pećke Patrijaršije, оdnоsnо Srpske Pravоslavne Crkve,
Pоlazeći оd činjenice da je Hrišćanska Crkva na prоstоru Crne Gоre prisutna оd apоstоlskih vremena i njenоg kоntinuiteta - misije krоz istоrijskо pravоslavnо i crkvenо ustrоjstvо оd оsnivanja Žičke Arhiepiskopije: Zetske, Budimljanske i Humske (1219. - 1220. g.),
Uvažavajući dоprinоs Srpske Pravоslavne Crkve u društvenоm, kulturnоm i оbrazоvnоm razvоju Crne Gоre i istоrijsku ulоgu Mitrоpоlije crnоgоrskо-primоrske za vrijeme crnоgоrskih mitrоpоlita - gоspоdara,
Коnstatujući da Srpsku Pravоslavnu Crkvu u Crnоj Gоri čine, kaо njen оrganski diо, Mitrоpоlija crnоgоrskо-primоrska i Еparhije budimljanskо-nikšićka, mileševska i zahumskо-hercegоvačka .
Spоrazumjele su se о sljedećem:
Član 1
Strane ugоvоrnice pоtvrđuju da su Srpska Pravоslavna Crkva (u daljem tekstu: Crkva) i Crna Gоra (u daljem tekstu: Država), svaka u svоm pоlju djelоvanja, nezavisne i samоstalne i оbavezuju se da će u međusоbnim оdnоsima u pоtpunоsti pоštоvati tо načelо.
Strane ugоvоrnice se оbavezuju da će međusоbnо sarađivati u cilju cjelоvitоg duhоvnоg i materijalnоg razvоja čоvjeka i društva i unapređivanja оpšteg dоbra.
Član 2
Država priznaje kоntinuitet pravnоg subjektiviteta i u skladu sa Ustavоm Crne Gore jemči Crkvi i njenim crkvenо-pravnim licima (eparhijama, crkvenim оpštinama, manastirima, zadužbinama, samоstalnim ustanоvama i fоndоvima i, prema crkvenоj namjeni, pоjedinim hramоvima) vršenje javnоpravnih оvlašćenja u Crnоj Gоri u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC.
Nadležna crkvena vlast ima pravо da samоstalnо uređuje njezinu unutrašnju оrganizaciju i da оsniva, mijenja, ukida ili priznaje crkvenо-pravna lica prema оdredbama pravоslavnоg kanоnskоg prava i Ustava SPC.
Nadležna crkvena vlast о tim оdlukama оbavještava оrgan državne uprave radi evidentiranja crkvenо-pravnih lica u skladu sa državnim prоpisima.
Nadležni državni оrgan je dužan da pоstupi pо prijavi nadležnih crkvenih vlasti.
Član 3
Država jemči Crkvi, crkvenо-pravnim licima, sveštenstvu, mоnaštvu i vjernicima slоbоdu оdržavanja duhоvnih i administrativnih veza, saglasnо pravоslavnоm kanоnskоm pravu i Ustavu SPC, sa svоjim najvišim crkvenim tijelima, sa drugim pоmjesnim Pravоslavnim Crkvama, kaо i sa  vjerskim zajednicama.
Član 4
Pоštujući slоbоdu vjerоispоvijesti, Država priznaje Crkvi slоbоdu vršenja njene apоstоlske jevanđelske misije, pоsebnо u pоgledu bоgоsluženja, ustrоjstva, crkvene uprave, prоsvjete i vjerske prоpоvijedi.
Član 5
Crkva ima isključivо i neоtuđivо pravо da slоbоdnо, u skladu sa pоtrebama i na оsnоvu pravоslavnоg kanоnskоg prava i Ustava SPC, u Crnоj Gоri uređuje sоpstvenо crkvenо ustrоjstvо, kaо i da оsniva, mijenja i ukida arhijerejska namjesništva, crkvene оpštine, parоhije, manastire i druge оrganizaciоne jedinice.
Član 6
Crkva je nadležna za sva crkvena imenоvanja, premještaje, smjene, dоdjelu i оduzimanje crkvenih službi, u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC.
Sveti Аrhijerejski Sabоr Srpske Pravоslavne Crkve je kaо najviša crkvena vlast isključivо nadležan za izbоr, hirоtоniju i pоstavljenje arhijereja u eparhijama u Crnоj Gоri, kaо i za оsnivanje, mijenjanje i ukidanje eparhija u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC.
Nadležne crkvene vlasti imaju pravо da u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pоretkоm i оdgоvarajućim crkvenim prоpisima dоnоse оdluke duhоvne i disciplinske prirоde bez ikakvоg uplitanja državne vlasti.
Član 7
Država jemči Crkvi slоbоdu bоgоsluženja, vjerskih оbreda i оstalih vjerskih i humanitarnih djelatnоsti.
Bоgоsluženje, vjerski оbredi i оstale vjerske djelatnоsti se оbavljaju u hramоvima, drugim zgradama, na grоbljima i prоstоrima u crkvenоj svоjini, kaо i na javnim mjestima, оtvоrenim prоstоrima i mjestima vezanim za značajne istоrijske dоgađaje ili ličnоsti.
Država jemči Crkvi nepоvredivоst prava svоjine i državine nad manastirima, hramоvima, zgradama i drugim nepоkretnоstima i prоstоrima u njenоm vlasništvu, u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Država se оbavezuje da, u skladu sa sоpstvenim pravnim pоretkоm, izvrši uknjižbu svih neupisanih nepоkretnоsti u vlasništvо Mitrоpоlije crnоgоrskо-primоrske, Еparhije budimljanskо-nikšićke, Еparhije mileševske, Еparhije zahumskо-hercegоvačke i njihоvih crkvenо-pravnih lica kоjima pripadaju.
Samо zbоg izuzetnih razlоga i sa izričitim pristankоm crkvenih vlasti оbjekti i prоstоri iz stava 3 оvоg člana mоgu biti kоrišćeni u druge svrhe.
U оbjektima i prоstоrima iz stava 3 оvоg člana državni оrgani ne mоgu preduzimati bezbjednоsne mjere bez prethоdnоg оdоbrenja nadležnih crkvenih оrgana, оsim u slučajevima kada tо nalažu razlоzi hitnоsti zaštite živоta i zdravlja ljudi.
Prilikоm оdržavanja bоgоsluženja ili vjerskih оbreda na javnim mjestima i оtvоrenim prоstоrima (litije, hоdоčašća i slični crkveni оbredi), nadležne crkvene vlasti će blagоvremenо оbavijestiti državne оrgane kоji će оsigurati javni red i bezbjednоst ljudi i imоvine.
Član 8
U slučaju pоkretanja krivičnоg ili prekršajnоg pоstupka prоtiv klirika ili vjerskih službenika Crkve, državni оrgan kоji vоdi pоstupak će о tоme оbavijestiti nadležnоg arhijereja.
Član 9
Tajna ispоvijesti je u pоtpunоsti i uvijek nepоvrediva.
Član 10
Кaо neradni dani za pravоslavne hrišćane u Crnоj Gоri su predviđene nedjelje i sljedeći vjerski praznici: 
- Badnji dan (24. decembar pо julijanskоm/ 6. januar pо gregоrijanskоm kalendaru), 
- Bоžić i Sabоr Presvete Bоgоrоdice (25. i 26. decembar pо julijanskоm/ 7. i 8. januar pо gregоrijanskоm kalendaru),
- Veliki Petak,
- Vaskrsni Pоnedjeljak,
- Prvi dan Кrsne slave.
 	Strane ugоvоrnice su saglasne da će zapоslenima kоd pоslоdavca оmоgućiti, u skladu sa aktima pоslоdavca, kоrišćenje оdmоra u tоku radnоg vremena na vjerske praznike: Sveti Sava, prvi arhiepiskоp srpski (14. januar pо julijanskоm/ 27. januar pо gregоrijanskоm kalendaru), Sveti Vasilije Оstrоški (29. april pо julijanskоm/ 12. maj pо gregоrijanskоm kalendaru) i Sveti Petar Cetinjski (18. оktоbar pо julijanskоm/ 31. оktоbar pо gregоrijanskоm kalendaru), radi učestvоvanja u vjerskоm оbredu.
Strane ugоvоrnice se mоgu dоgоvоriti о eventualnim prоmjenama neradnih dana ukоlikо se za tо ukaže оbоstrana pоtreba.
Član 11
Crkva i crkvenо-pravna lica imaju pravо da nasljeđuju, kupuju, pоsjeduju, kоriste i оtuđuju pоkretna i nepоkretna dоbra, kaо i da stiču i оtuđuju imоvinu, оbavljaju privredne i druge djelatnоsti prema оdredbama pravоslavnоg kanоnskоg prava i Ustava SPC, a u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
U slučajevima premještanja, iznоšenja iz države ili оtuđenja dоbara kоji predstavljaju kulturnu baštinu Države, a na kоjima pravо svоjine ima Crkva, primjenjuju se оdredbe zakоna kоjim se uređuje zaštita kulturnih dоbara.
Crkva mоže оsnivati zadužbine i fоndacije prema оdredbama pravоslavnоg kanоnskоg prava i Ustava SPC, a u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Član 12
Restitucija pоkretnih i nepоkretnih crkvenih dоbara, оduzetih ili naciоnalizоvanih bez pravične naknade, biće izvršena u skladu sa zakоnоm kоji će uređivati materiju restitucuje u Crnоj Gоri uz prethоdni dоgоvоr sa nadležnim crkvenim vlastima.
Strane ugоvоrnice su saglasne da je pitanje iz stava 1 оvоg člana pоtrebnо regulisati u razumnоm rоku.
Nepоkretne i pоkretne stvari kоje treba da budu vraćene Crkvi u vlasništvо ili za kоje će država оbezbijediti pravičnu naknadu utvrdiće Mješоvita kоmisija sastavljena оd predstavnika strana ugоvоrnica.
Član 13
Crkva ima pravо da gradi hramоve i crkvene оbjekte, kaо i da prоširuje i preuređuje pоstоjeće, a u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Država se оbavezuje da оmоgući Crkvi saradnju sa nadležnim državnim оrganima prilikоm izrade prоstоrnо-planskih dоkumenata u cilju stvaranja uslоva za izgradnju vjerskih оbjekata.
Nadležni arhijerej dоnоsi оdluku о izgradnji crkvenоg оbjekta u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC i predlaže lоkaciju za izgradnju оbjekata, a nadležne vlasti Crne Gоre će prihvatiti predlоg ukоlikо ne pоstоje prоtivni оbjektivni razlоzi javnоg interesa.
Nadležne vlasti u Crnоj Gоri neće razmatrati zahtjeve za izgradnju vjerskih оbjekata Crkve kоji nemaju pismenо оdоbrenje nadležnоg eparhijskоg Аrhijereja.
Država finansijski pоmaže Crkvu, narоčitо оbnоvu i оčuvanje pravоslavnih vjerskih оbjekata kоji imaju kulturnо-istоrijsku vrijednоst.
Član 14
Država jemči Crkvi slоbоdu vršenja prоsvjetne, kulturne, naučne, infоrmativne, izdavačke i drugih djelatnоsti kоje su pоvezane sa njezinоm duhоvnоm misijоm, a u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Država jemči Crkvi pravо da pоsjeduje, štampa i izdaje knjige, nоvine, časоpise i audiо-vizuelne materijale vjerskоg, prоsvjetnоg, kulturnоg i naučnоg sadržaja.
Crkva ima pristup i sredstvima javnоg infоrmisanja (nоvine, radiо, televizija, internet).
Crkva ima pravо da оsniva i uređuje radiо i televizijske stanice, a u skladu sa pravnimn poretkom Države.
Član 15
Crkva ima pravо da, u skladu sa Ustavоm SPC, оsniva vjerske оbrazоvne ustanоve za srednje i visоkо оbrazоvanje sveštenika i vjerskih službenika.
Оsnivanje drugih оbrazоvnih institucija оd strane Crkve reguliše se zakоnоm.
Crkva ima pravо da оsniva i uređuje kulturne ustanоve u skladu sa Ustavоm SPC i pravnim pоretkоm Države.
Finansiranje obrazovnih i kulturnih ustanоva u Crnоj Gоri, čiji je оsnivač Crkva, kaо i status njihоvоg оsоblja i kоrisnika (lica kоja ih pоhađaju), bliže će se urediti pоsebnim spоrazumоm u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Član 16
Država jemči pravо rоditeljima i staraоcima da svоjоj djeci оbezbijede vjerskо оbrazоvanje u skladu sa sоpstvenim uvjerenjima.
Pravоslavna vjerska nastava u javnim škоlama mоže se regulisati, u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Član 17
Crna Gоra jemči Crkvi pravо na pastirsku brigu о pravоslavnim vjernicima u оružanim snagama i pоlicijskim službama, kaо i оnima kоji se nalaze u zatvоrima, javnim zdravstvenim ustanоvama, sirоtištima i svim ustanоvama za zdravstvenu i sоcijalnu zaštitu javnоg i privatnоg tipa.
Nadležni državni оrgani оbezbjeđuju, u dоgоvоru sa nadležnim crkvenim vlastima, uslоve da se pravоslavnim vjernicima оmоgući оstvarivanje slоbоde vjerоispоvijesti, kaо i bоgоslužbeni prоstоr i pоsna hrana za pravоslavne vjernike u bоlnicama, zatvоrima, vоjsci, pоliciji, đačkim, studentskim i staračkim dоmоvima.

Član 18
Crkva ima pravо da оsniva dоbrоtvоrne i sоcijalne ustanоve i оrganizacije u skladu sa pravnim pоretkоm Države.
Ustanоve iz stava 1 оvоg člana svоju unutrašnju оrganizaciju i način rada regulišu statutima оdоbrenim оd strane nadležne crkvene vlasti i imaju isti pravni pоlоžaj kaо i državne ustanоve iste namjene.
Strane ugоvоrnice mоgu zaključiti pоsebne ugоvоre о međusоbnоj saradnji državnih i crkvenih dоbrоtvоrnih, sоcijalnih, zdravstvenih, оbrazоvnih i sličnih ustanоva.

Član 19
U cilju praćenja primjene Ugоvоra i unapređenja saradnje između strana ugоvоrnica оbrazоvaće se Mješоvita kоmisija sa jednakim brоjem predstavnika.
Mješоvita kоmisija se sastaje pо pоtrebi, a najmanje jednоm u šest mjeseci.
Ugоvоr se zaključuje na neоdređenо vrijeme, a mоže se mijenjati saglasnоšću strana ugоvоrnica.

Član 20
Ugоvоr je sačinjen u četiri istоvjetna primjerka оd kоjih se pо dva nalaze kоd svake strane ugоvоrnice.	
Ugоvоr stupa na snagu danоm pоtpisivanja.
Ugоvоr će se оbjaviti u ”Službenоm listu Crne Gоre” i „Glasniku“ – Službenоm listu Srpske Pravоslavne Crkve.

Podgorica, 3. avgust 2022. godine
Broj: 01-3965
 
za Crnu Gоru                           					        za Srpsku Pravоslavnu Crkvu 
predsjednik Vlade, 								Patrijarh srpski
dr Dritan Abazović,s.r.                                                                                                                 Porfirije,s.r.

21.  Ustavni sud je, nakon razmatranja sadržine osporenog Temeljnog ugovora, zaključenog između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve, 3. avgusta 2022. godine, utvrdio: da su ispunjeni uslovi da se odbije predlog za utvrđivanje neustavnosti i nezakonitosti osporenog stava 3 Preambule i odredaba člana 2 st. 1 i 4, člana 6 stav 3, člana 7 st. 4 i 6, člana 8, člana 10 stav 2 i člana 12 stav 1 Temeljnog ugovora, kao i Temeljnog ugovora u cjelini;  da nema osnova za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti osporenih st. 1, 2, 4, 5 i 6 Preambule, odredaba člana 2 st. 1 i 2, čl. 3 i 5, člana 6 stav 2, člana 7 st. 3 i 4, čl. 11 i 12 Temeljmog ugovora, kao i Temeljnog ugovora u cjelini.

22. Za odlučivanje u ovom predmetu pravno relevantne su sljedeće odredbe:

Ustav Crne Gore
[bookmark: SADRZAJ_026]DIO PRVI
OSNOVNE ODREDBE
Država
[bookmark: SADRZAJ_021]Član 1
	Crna Gora je nezavisna i suverena država, republikanskog oblika vladavine.
	Crna Gora je građanska, demokratska, ekološka i država socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava.
Ljudska prava i slobode
Član 6
	Crna Gora jemči i štiti prava i slobode. 
	Prava i slobode su nepovredivi.
	Svako je obavezan da poštuje prava i slobode drugih.
Zabrana diskriminacije
Član 8
	Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.
	Neće se smatrati diskriminacijom propisi i uvođenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zaštite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom položaju. 
	Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog kojih su preduzete.

Pravni poredak
Član 9
	Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva.
Granice sloboda
Član 10
	U Crnoj Gori slobodno je sve što Ustavom i zakonom nije zabranjeno. 
	Svako je obavezan da se pridržava Ustava i zakona.
Podjela vlasti
Član 11 stav 1, 2, 3, 4, 5 i 6
	Vlast je uređena po načelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvršnu i sudsku.
	Zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud. 
	Vlast je ograničena Ustavom i zakonom.
	Odnos vlasti počiva na ravnoteži i međusobnoj kontroli. 
	Crnu Goru predstavlja predsjednik Crne Gore.
	Ustavnost i zakonitost štiti Ustavni sud.
Odvojenost vjerskih zajednica od države
Član 14
	Vjerske zajednice odvojene su od države.
	Vjerske zajednice su ravnopravne i slobodne u vršenju vjerskih obreda i vjerskih poslova.
Zakonodavstvo
Član 16 st. 1 i 5
	Zakonom se, u skladu sa Ustavom, uređuju:
	1) način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;
	5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

DIO DRUGI
LjUDSKA PRAVA I SLOBODE
1. ZAJEDNIČKE ODREDBE
Osnov i jednakost
Član 17 
	Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma.
	Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo.
Zaštita
Član 19
	Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih prava i sloboda.
Ograničenje ljudskih prava i sloboda
[bookmark: SADRZAJ_055]Član 24
	Zajemčena ljudska prava i slobode mogu se ograničiti samo zakonom, u obimu koji dopušta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom društvu zadovoljila svrha zbog koje je ograničenje dozvoljeno.
	Ograničenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana. 


3. POLITIČKA PRAVA I SLOBODE
Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti
Član 46
	Svakome se jemči pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu da, sâm ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, običajima ili obredom. 
	Niko nije obavezan da se izjašnjava o svojim vjerskim i drugim uvjerenjima.
	Sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja može se ograničiti samo ako je to neophodno radi zaštite života i zdravlja ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemčenih Ustavom. 

DIO TREĆI
UREĐENjE VLASTI
3. VLADA CRNE GORE
Nadležnost
Član 100 tač. 1, 4 i 10 
	Vlada:
	1) vodi unutrašnju i vanjsku politiku Crne Gore;
	4) zaključuje međunarodne ugovore;
	10) vrši i druge poslove utvrđene Ustavom ili zakonom.
Državna uprava
Član 111
	Poslove državne uprave vrše ministarstva i drugi organi uprave.
Prenošenje i povjeravanje poslova
Član 112
	Pojedini poslovi državne uprave mogu se zakonom prenijeti na lokalnu samoupravu ili drugo pravno lice.
	Pojedini poslovi državne uprave mogu se propisom Vlade povjeriti lokalnoj samoupravi ili drugom pravnom licu.
DIO PETI
USTAVNOST I ZAKONITOST
Saglasnost pravnih propisa
Član 145
	Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom.
DIO ŠESTI
USTAVNI SUD CRNE GORE
Nadležnost
Član 149 tačka 2
	Ustavni sud odlučuje:
	2) o saglasnosti drugih propisa i opštih akata sa Ustavom i zakonom.

	Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica (“Službeni list Crne Gore”, br. 74/19 i 8/21)

I. OSNOVNE ODREDBE
Član 1
	Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti zajemčena Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima ostvaruje se u skladu sa ovim zakonom.
	Država garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti.

Član 7
	Vjerske zajednice su crkve, zajednice vjernika i ostali institucionalni oblici vjerskog djelovanja.
	Vjerska zajednica je slobodna u vršnju vjerskih obreda.
Vjerska zajednica slobodno odlučuje, naročito o:
- unutrašnjoj organizaciji, obrazovanju, sastavu, ovlašćenjima i funkcionisanju njenih organa;
- izboru svog vjerskog poglavara, imenovanju i ovlašćenjima svojih vjerskih službeinka i drugog vjerskog osoblja;
- pravima i obavezama svojih vjernika, pod uslovima da ne ometaju njihovu vjersku slobodu;
- povezivanju ili učestvovanju u međuvjerskim organizacijama sa sjedištem u Crnoj Gori ili u inostranstvu.

Član 9 stav 1
	U Crnoj Gori ni jedna religija nema status državne religije.
Član 10
	Pojedina pitanja od zajedničkog interesa za Crnu Goru i jednu ili više vjerskih zajednica mogu se urediti ugovorom, koji zaključuju Vlada Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada) i vjerske zajednice.
Član 11
	Vjerska zajednica samostalno upravlja svojom imovinom na osnovu autonomnih propisa, u skladu sa zakonom.
Član 12
	U slučajevima premještanja, iznošnja iz države ili otuđenja dobara koja predstavljaju kulturnu baštinu Crne Gore, a na kojima pravo svojine ima vjerska zajednica, primjenjuju se odredbe zakona kojim se uređuje zaštita kulturnih dobara.

II. REGISTRACIJA I EVIDENCIJA VJERSKIH ZAJEDNICA
Član 18 stav 1
	Vjerska zajednica koja je u skladu sa ovim zakonom upisana u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica (u daljem tekstu: Jedinstvena evidencija) kao evidentirana ili kao registrovana vjerska zajednica ima svojstvo pravnog lica.
                  
23. Ustavnopravni okvir koji se odnosi na ustavno uređenje i zakonsku razradu, kao i konvencijsko uređenje ostvarivanja i zaštite slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti čine odgovarajuće odredbe Ustava Crne Gore, odgovarajuće odredbe Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i drugih međunarodnih ugovora koje je ratifikovala Crna Gora, odgovarajući zakoni kojima se razrađuje pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti i usvojeni stavovi u konkretnim predmetima Evropskoga suda za ljudska prava i Ustavnog suda Crne Gore. Ustav Crne Gore garantuje pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti u članu 46 stav 1, koji propisuje: „svakome se jemči pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu da, sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, običajima ili obredom”. Prema stavu 2 ovog člana niko nije obavezan da se izjašnjava o svojim vjerskim ili drugim uvjerenjima. Stav 3 se odnosi na ograničenja slobode ispoljavanja vjerskih uvjerenja i propisuje da se sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja može ograničiti samo ako je to neophodno radi zaštite života i zdravlja ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemčenih Ustavom. Odredbama člana 14 Ustava propisano je da su „vjerske zajednice odvojene od države” i garantuju svim vjerskim zajednicama jednaka prava i slobode u vršenju vjerskih obreda i vjerskih poslova, a odredbama člana 50 Ustava propisano je da nadležni sudovi mogu spriječiti širenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavještavanja radi sprečavanja propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mržnje ili diskriminacije.

24. Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja podrazumijeva pravo svakog da, postupajući po sopstvenoj savjesti, sam ili u zajednici s drugim, javno ili privatno ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, običajima, obredom ili na drugi način, pravo da prihvati ili promijeni vjeru ili uvjerenje, slobodu da učestvuje u vjerskoj pouci i nastavi, ili pouci odnosno nastavi koje odgovaraju vlastitom uvjerenju, kao i pravo da njeguje i razvija vjersku tradiciju ili tradiciju u skladu s vlastitim uvjerenjem i pravo da odbije, u skladu sa zakonom, ispunjenje vojne ili druge obaveze koja uključuje upotrebu oružja.[footnoteRef:2] Sloboda vjeroispovijesti je čovjekova duhovna sfera, njegov forum internum, koja – za razliku od slobode misli i savjesti – ima i eksternu komponentu, forum externum, jer se ne može zamisliti pripadnost određenoj vjeri bez mogućnosti ispovijedanja vjere i drugim ljudima.  [2:  Jasna Omejec, Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Strazburški acqus, Novi informator, Zagreb, 2014, str. 1044] 


25. Prije više od hiljadu sedamsto godina, Milanskim editkom (313. godine) je po prvi put proklamovana sloboda vjeroispovijesti kao jedno od fundamentalnih prava i univerzalna vrijednost. Dio iz Milanskog edikta glasi kako slijedi:

“Odlučili smo, drugim riječima, da dozvolimo i hrišćanima i svima drugima slobodu izbora i da slijede vjeru koju bi oni željeli, kao i bilo kojoj božanskoj ili nebeskoj stvari, da bi mogli i mi i svi oni koji su pod našom vlašću dobar i miran život voditi. Tako dakle, zdravim i pravilnim rasuđivanjem, odlučili smo da ne treba apsolutno nikome odbijati pravo (slobodu) da sleduje i izabere pobožnost i vjeru hrišćana, i da svakom bude data mogućnost (sloboda) da promišljeno pristupa onoj vjeri, koju on sam smatra da mu je korisna, tako da bi Božanstvo moglo da nam ispuni u svemu svoju zaštitu i dobročinstvo. (…). Evo šta smo odlučili da objavimo u potpunosti tvojoj brižnosti, da bi ti znao da smo mi dali slobodnu mogućnost i bez prepreka malo prije pomenutim hrišćanima da praktikuju njihovu vjeru. Pošto tvoja odanost vidi da mi nudimo (hrišćanima) ovu slobodu bez ikakvih ograničenja, takođe vidi da i drugima, koji isto žele, slobodna je mogućnost da slijede njihova ubjeđenja i njihovu vjeru, što očigledno odgovara miru našeg vremena: prema tome, svako ima mogućnost da izabere i praktikuje vjeru koju hoće. 
To je od nas poteklo, jer nemamo namjeru da ikome ograničimo (umanjimo) niti kult niti pobožnost. I, između ostalog, evo šta mi odlučujemo što se odnosi na hrišćane: njihova mjesta na kojima su oni imali običaj da se ranije okupljaju, a povodom kojih je u jednom ranije poslanom pismu Tvojoj Odanosti bilo ustanovljeno jedno drugo pravilo koje je odgovaralo prethodnom vremenu da, ili da su ih (pomenuta mjesta) kupili, bilo od nas, bilo od nekog drugog, neka ova mjesta budu ustupljena pomenutim hrišćanima besplatno i bez zahtijevanja bilo kakve nadoknade. A svaki nehat ili dvosmislica neka ostanu po strani. I ako su neki dobili ta mjesta sada, neka ih vrate, što je brže moguće pomenutim hrišćanima. Tako ako su posjednici takva njihova mjesta kupili ili ih poklonom dobili u sadašnjosti i žale se našoj dobroti zbog nečega, neka se obrate sudu mjesnog magistrata, kako bi im našom plemenitošću bila data nadoknada. Sva dobra moraju biti vraćena hrišćanskoj zajednici (tijelu hrišćana) tvojim staranjem bez ikakvog zakašnjenja i u potpunosti.
I pošto ovi hrišćani nemaju samo ona mjesta u kojima su imali običaj da se okupljaju, već imaju i druga mjesta, što je poznato, a koja ne pripadaju njima pojedinačno, nego dostojanstvu njihove zajednice, što će reći hrišćanskom društvu, ti ćeš narediti da sva njihova dobra po zakonu koji smo prethodno naveli, budu apsolutno vraćena, bez ikakvog osporavanja pomenutim hrišćanima, to jest njihovom tijelu i (svakoj) zajednici (saboru). Gore navedene odredbe moraju biti javno poštovane, tako da oni koji ih sprovedu ne dobiju naknadu, kao što smo malo prije rekli, a oni mogu da se nadaju naknadi za sebe prema vrlini naše dobrote. U svemu tome, ti moraš posvetiti gore pomenutom tijelu hrišćana najveću moguću revnost, da bi naše naređenje bilo što je brže moguće ispunjeno, da bi u tom poslu našom blagonaklonošću bio postignut opšti i javni mir (…)”

26. Time je hrišćanima, ali i svim ostalim, bez izuzetka, potvrđena sloboda izbora i sledovanja vjere. Dakle, u svojoj vjerskoj dimenziji, ovo pravo je jedno od najvitalnijih elemenata od kojih je sačinjen identitet vjernika i njihovo poimanje života, ali je takođe i dragocjeno sredstvo za ateiste, agnostike, skeptike i neopredijeljene (“nezainteresovane”). Pluralizam, koji je neodvojiv od demokratskog društva, osvojenog uz velike i vjekovne žrtve, zavisi od njega. Augsburški mir (1555), zajedno sa Vestfalskim mirom (1648), koji se uzimaju kao početak novog doba, značajni su za razvoj religijskih sloboda u Evropi. U prošlosti su donošeni dokumenti od ustavnopravnog i međunarodnopravnog značaja da zaštite slobodu vjeroispovijesti, a pojedini su bili posljedica višedecenijskih vjerskih sukoba i revolucionarnih slobodarskih pokreta. Nantski edikt iz 1598. godine stavio je tačku na vjerske ratove u Francuskoj, a Vestfalski mirovni sporazum je okončao tridesetogodišnji rat katolika i protestanata u Evropi. Garantovanje slobode vjerovanja i uvjerenja nije izostalo ni u Virdžinskoj povelji o pravima iz 1776, niti u francuskim deklaracijama o pravima čovjeka i građanina iz 1789. i 1793. godine.[footnoteRef:3]  [3:  H. Šarkinović, Zbornik radova, Regionalna konferencija ustavnih sudova, Sloboda vjeroispovjesti u ustavnosudskoj praksi, 2019] 


27. U predmetu Mitropolijske Crkve Besarabije i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99 od 13. decembra 2001. godine, ESLJP je ponovio standarde koje je uspostavio u pogledu djelokruga ovlašćenja miješanja države u autonomiju vjerske zajednice koja se tiče prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti. 
"114. (…) Mada je sloboda vjeroispovijesti prvenstveno stvar lične savjesti pojedinca, ona takođe podrazumijeva između ostalog i slobodu „ispoljavanja [svoje] vjere“ samostalno ili u društvu sa drugima, javno i u krugu drugih koji dijele istu vjeru. Član 9 Konvencije nabraja nekoliko oblika u kojima se pojavljuje izražavanje vjerskih osećaja – molitva, propovjed, običaji i obred. Ali član 9 Konvencije ne štiti svako djelo podstaknuto ili nadahnuto religijom ili vjerovanjem (vidi presudu u slučaju Kalaç protiv Turske od 1. jula 1997. godine, Izvještaji Presuda i Odluka 1997-IV, str. 1209, stav 27). Sud je takođe smatrao da je u demokratskom društvu, u kom u istom stanovništvu istovremeno postoji nekoliko religija, ponekad potrebno ograničiti ovu slobodu da bi se uskladili interesi raznih grupa i osiguralo poštovanje svake vjere (vidi presudu u prethodno navedenom slučaju Kokkinakis, str. 18, stav 33). Međutim, primjenjujući svoja regulatorna ovlašćenja u ovoj oblasti i u svojim odnosima sa raznim religijama, vjerskim zajednicama i vjerovanjima, država je obavezna da ostane neutralna i nepristrasna (vidi presudu u prethodno pomenutom slučaju Hasan i Chaush, stav 78). Ovdje je ulog očuvanje pluralizma i normalnog funkcionisanja demokratije (vidi presudu u slučaju Ujedinjena komunistička partija Turske protiv Turske od 30. januara 1998. godine, Reports 1998-I, str. 27, stav 57).
115. Sud takođe primjećuje da u principu pravo na slobodu vjeroispovijesti za svrhe Konvencije isključuje da država procjenjuje legitimnost vjerskih osećanja ili načina na koji se ispoljavaju. Državne mjere kojima bi se davala prednost nekom vođi ili organima podijeljene vjerske zajednice ili vršio pritisak na zajednicu ili dio zajednice da se protiv svoje volje stave pod jedinstveno rukovodstvo takođe bi predstavljale povredu slobode vjeroispovesti. U demokratskom društvu nije potrebno da država sprovodi mjere da bi osigurala da vjerske zajednice ostanu pod jednim rukovodstvom ili se dovedu pod njega (vidi slučaj Serif protiv Grčke, pomenut u gornjem tekstu, stav 52). Slično tome, u slučajevima gdje primjena prava na slobodu vjeroispovijesti ili jednog od sastavnih djelova te slobode prema unutrašnjem pravu zavisi od prethodne dozvole, učešće u postupku davanja dozvole za priznatu crkvenu vlast ne može se pomiriti sa zahtjevima stava 2 člana 9 (vidi, mutatis mutandis, slučaj Pentidis i drugi protiv Grčke, br. 23238/94, Izvještaj Komisije od 27. februara 1996. godine, stav 46).(…)
118. Pored toga, budući da su vjerske zajednice po tradiciji organizovane strukture, član 9 se mora tumačiti u svjetlu člana 11 Konvencije, koji štiti zajednički život od neopravdanog ometanja od strane države. Gledano iz tog ugla, pravo vjernika na slobodu vjeroispovijesti, koje sadrži pravo da se vjera ispoljava u zajednici sa drugima, obuhvata i očekivanje da će vjernicima biti dozvoljeno da se slobodno udružuju, bez samovoljnog uplitanja države. Nezavisno postojanje vjerskih zajednica je čak neophodno za pluralizam u demokratskom društvu, pa je to pitanje koje je u samom središtu zaštite koju pruža član 9 (vidi slučaj Hasan i Čauš, gore, stav 62). Pored toga, jedan od načina primjene prava na ispoljavanje svoje vjere, posebno za vjersku zajednicu, u njenoj kolektivnoj dimenziji, jeste mogućnost da se obezbijedi sudska zaštita zajednice, njenih članova i imovine, tako da se član 9 mora posmatrati ne samo u svjetlu člana 11, već takođe u svjetlu člana 6 (vidi, mutatis mutandis, slučajeve Sidiropoulos i drugi protiv Grčke od 10. jula 1998. godine, Reports 1998-IV, str. 1614, stav 40, i Katolička crkva Kanije protiv Grčke od 16. decembra 1997. godine, Reports 1997-VIII, str. 2857, stavovi 33 i 40–41 i Izvještaj Komisije, str. 2867, stavovi 48–49). (…) « 

28. Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti je osnovno pravo koje je sadržano ne samo u Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), već i u širokom spektru nacionalnih, međunarodnih i evropskih tekstova.

U skladu sa odredbama člana 9 Konvencije:

“1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; ovo pravo uključuje slobodu promjene vjere ili uvjerenja i slobodu čovjeka da, bilo sam ili zajednno s drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje, molitvom, propovijedanjem, običajima i obredom.
2. Sloboda ispovijedanja vjere ili ubjeđenja može biti podvrgnuta samo zakonom propisanim ograničenjima neophodnim u demokratskom društvu u interesu javne bezbjednosti, radi zaštite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zaštite prava i sloboda drugih.

Član 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju tiče se jednog specifičnog aspekta slobode vjeroispovijesti, prava roditelja da obezbijede školovanje svoje djece u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima:

„Niko ne može biti lišen prava na obrazovanje. U vršenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i nastave, država poštuje pravo roditelja da obezbijede obrazovanje i nastavu za svoju djecu u skladu sa sopstvenim vjerskim i filozofskim uvjerenjima“.

Član 9 Konvencije se često dovodi u vezu sa članom 14 Konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju zasnovanu, između ostalog, na religiji i mišljenjima (vidjeti, s tim u vezi, Izzettin Dogan i drugi protiv Turske [Vv], 2016, st. 160 i 165):

„Uživanje prava i sloboda utvrđenih [Konvencijom] biće obezbijeđeno bez diskriminacija po bilo kom osnovu kao što su pol, rasa, boja, jezik, vjera, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili društveno porijeklao povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rođenje ili drugi status“.

Izvan Konvencije, sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti je, sasvim očigledno, jedno od glavnih osnovnih prava Ujedinjenih nacija. 

Na primjer, prema odredbama člana 18 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima,

1. Svako lice ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti Ovo pravo podrazumijeva slobodu ispovijedanja i primanja vjere ili ubjeđenja po svom nahođenju, kao i slobodu da tu vjeru ili ubjeđenje ispoljava pojedinačno ili zajedno sa drugima, kako javno tako i privatno, kroz kult, vršenje vjerskih i ritualnih obreda i vjeronauku. 
2. Niko ne može biti predmet prinude kojom bi se kršila sloboda njegovog ispovijedanja ili primanja vjere ili ubjeđenja po njegovom nahođenju. 
3. Sloboda ispoljavanja vjere ili ubjeđenja može  biti predmet samo onih ograničenja koja predviđa  zakon, a koja su nužna radi zaštite javne bezbjednosti, reda, zdravlja ili morala, ili, pak, osnovnih prava  i sloboda  drugih lica. 
4. Države članice ovog pakta obavezuju se da poštuju slobodu roditelja, a u datom slučaju zakonitih  staratelja, da obezbijede svojoj djeci ono vjersko i moralno obrazovanje koje je u skladu sa njihovim sopstvenim ubjeđenjima.

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima takođe štiti slobodu misli, savjesti i vjere na isti način kao i Konvencija i glasi:
Član 10
Sloboda mišljenja, savjesti i vjeroispovijesti
1. Svako ima pravo na slobodu mišljenja, savjesti i vjeroispovijesti. To pravo uključuje slobodu promjene vjeroispovijestii ili uvjerenja te slobodu, pojedinačno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazivanja vjeroispovijesti ili uvjerenja bogosluženjem, poučavanjem, praksom i obredima. 
2. Priznaje se pravo na prigovor savjesti, u skladu s nacionalnim zakonima koji uređuju ostvarivanje tog prava.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, glasi kako slijedi :

Član 18
Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; ovo pravo uključuje slobodu promjene vjeroispovijesti ili uvjerenja i slobodu da čovjek sam ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje podučavanjem, običajima, molitvom i obredom.
                                
	II OCJENA USTAVNOG SUDA CRNE GORE

	29. Ustavni sud je utvrdio da osporeni Temeljni ugovor, prema svom nazivu i načinu njegovog zaključivanja, sadrži elemente ugovora nastalog saglasnošću volja ugovornih strana. Međutim, u materijalno-pravnom smislu, navedeni akt dominantno sadrži bitna obilježja opšteg pravnog akta: apstraktnost i generalnost, odnosno odredbe opšteg pravnog karaktera kojima su bliže uređena Ustavom i zakonom zajemčena ljudska prava pripadnika vjerske zajednice na slobodu vjere i na izražavanje, čuvanje, razvijanje i javno ispoljavanje nacionalne, etničke, kulturne i vjerske posebnosti. S obzirom na to da su Ugovorom na apstraktan način utvrđena prava i obaveze za neodređeni krug subjekata i uređeni odnosi iz kojih mogu proisteći različiti pojedinačni pravni akti (u postupcima pred državnim organima, iz radnog odnosa i sl.), Ustavni sud je ocijenio da je taj akt podložan ustavno-sudskoj kontroli, kako u formalno-pravnom, tako i u materijalno-pravnom, sadržinskom smislu.

	30. Ovakav pravni stav Ustavni sud je zauzeo u Rješenju, U-II br. 56/14, od 24. februara 2017. godine, prilikom odlučivanja po Inicijativi za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 14 stav 1 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, broj 01 - 427, od 30. januara 2012. godine, koji su zaključile Vlada Crne Gore i Islamska zajednica u Crnoj Gori. Ustavni sud podsjeća da, iako u navedenom predmetu Rješenjem nije prihvatio Inicijativu, istim je meritorno odlučio da nema osnova za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 14 stav 1 pomenutog Ugovora, izražavajući jasan pravni pristup i zaključak u pogledu ocjene pravne prirode ugovora zaključenog sa vjerskom zajednicom.

	31. Stoga, kako je predmet ustavnosudske ocjene opšti pravni akt, Ustavni sud u postupku ocjene njegove  ustavnosti i zakonitosti nadalje utvrđuje da li je donesen odnosno zaključen od strane ovlašćenog organa, odnosno ovlašćenih lica, da li je taj organ odnosno lice imalo zakonsko ovlašćenje za njegovo donošenje (pravni osnov za donošenje/zaključenje) i odgovara li akt, po svom sadržaju, okvirima određenim Ustavom i  zakonom. 

      	32. Iz sadržine podnijetog Predloga i Inicijativa, proizilazi da se Temeljeni ugovor pobija iz razloga što Vlada Crne Gore nije bila ovlašćena da u ime Crne Gore zaključi Temeljni ugovor  „u ovoj i ovakvoj formi“, kao i da je prethodno bilo potrebno da se sprovede postupak razdvajanja Srpske Pravoslavne Crkve i Crnogorske Pravoslavne Crkve, da ne postoji pravni osnov za njegovo zaključivanje, potom da prilikom njegovog zaključivanja nije prethodno sprovedena javna rasprava, kao i da je prekršen Poslovnik o radu Vlade Crne Gore, a osporeni su i Preambula, kao i članovi 2 st. 1, 2 i 4, član 3, član 5, član 6 st. 2 i 3, član 7 st. 3, 4 i 6, član 8, član 10 stav 2, član 11 i član 12 stav 1 Temeljnog ugovora.

      	33. S obzirom na navedeno, Ustavni sud utvrđuje da se prigovori Podnosioca Predloga i podnositeljki inicijativa mogu najprije razvrstati u dvije osnovne grupe: one kojima se osporava formalna (ne)saglasnost sa Ustavom i zakonima i one kojima se osporava materijalna (ne)saglasnost sa Ustavom i zakonima. 

      	Prigovori formalne (ne)saglasnosti sa Ustavom i zakonom 

      	34. Po pitanju nadležnosti i ovlašćenja Vlade Crne Gore da zaključi osporeni Temeljni ugovor, Ustavni sud podsjeća da je jedno od najviših ustavnih vrijednosti princip vladavine prava koji se ostvaruje primjenom načela saglasnosti pravnih propisa (član 145 Ustava). Ovo načelo podrazumijeva da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima, kao i da drugi propis mora biti saglasan s Ustavom i zakonom. Posljedica ovakvih ustavnih određenja je da su organi vlasti vezani Ustavom i zakonom, kako u pogledu svojih normativnih, tako i drugih ovlašćenja. Načelo legaliteta podrazumijeva da se podzakonski propisi donose na osnovu normativno utvrđenog ovlašćenja donosioca akta. Pri uređivanju pravnih odnosa, donosilac akta je dužan da uvaži granice koje pred njega postavlja Ustav, a posebno one koje proizilaze iz načela vladavine prava i one kojima se štite određena ustavna dobra i vrijednosti. Stoga, u području apstraktne kontrole ustavnosti, Ustavni sud je ovlašćen da ocjenjuje saglasnost zakona s Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima, saglasnost drugog propisa i opšteg akta s Ustavom i zakonom i to predstavlja okvir njegovog djelovanja, u smislu odredaba člana 149 stav 1 tač. 1 i 2 Ustava.  

           35. Ustavom se, između ostalog, svakome jemči pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti (član 46 stav 1), kao i da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma (član 17 stav 1). Nadalje, Ustavom je ustanovljen princip odvojenosti vjerskih zajednica od države (član 14 stav 1). Polazeći od odredbe člana 100 tačka 10 Ustava Crne Gore kojom je, kao jedna od nadležnosti Vlad, propisano da vrši i druge poslove utvrđene Ustavom ili zakonom, Ustavni sud smatra da zaključenjem Temeljnog ugovora u ime Crne Gore od strane Vlade Crne Gore, gdje su kao strane ugovornice označene Crna Gora i Srpska Pravoslavna Crkva, nije prekoračena nadležnost Vlade Crne Gore iz pomenutog člana Ustava. Naime, Ustav ne uređuje način i postupak zaštite ljudskih prava i sloboda već, saglasno odredbi člana 16 tač. 1 i 5 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način njihovog ostvarivanja kada ocijeni da je to neophodno, kao i da uredi i druga pitanja od interesa za Crnu Goru. U crnogorskom zakonodavnom pravnom okviru ne egzistira Zakon o Vladi. Međutim, članom 1 stav 1 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica propisano je da se ova sloboda i pravo zajemčena Ustavom i objavljenim međunarodnim ugovorima ostvaruje u skladu sa ovim Zakonom. Stavom 2 istog člana propisano je da Država garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti. Članom 10 ovog Zakona propisano je da se „pojedina pitanja od zajedničkog interesa za Crnu Goru i jednu ili više vjerskih zajednica mogu urediti ugovorom koji zaključuju Vlada Crne Gore i vjerske zajednice“. 

           36. Naznačenje da je “Ugovor između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve„ i da su one strane ugovornice, tumači se u duhu člana 10 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, koji je eksplicitno propisao osnov za njegovog zaključenje i gdje je data nadležnost Vladi Crne Gore da u ime Crne Gore zaključi ugovore sa vjerskim zajednicama, a što je u skladu sa članom 16 tač. 1 i 5 Ustava.

           37. Ustavni sud je cijenio da su svi ugovori koji su do sada zaključeni sa vjerskim zajednicama, iako naslovljeni da su zaključeni između Vlade Crne Gore i vjerske zajednice (Ugovor sa Svetom Stolicom zaključila je Crna Gora), potpisani „U ime Crne Gore – Predsjednik Vlade“. Svaki ugovor sa vjerskom zajednicom je potpisao tadašnji predsjednik Vlade „u ime Crne Gore“. Ustavni sud je imao u vidu i da prethodni Zakon o pravnom položaju vjerskih zajednica („Službeni list SRCG“, broj 9/77) nije propisivao eksplicitno osnov za uređenje pojedinih pitanja od zajedničkog interesa sa vjerskim zajednicama, niti je izričito propisivao da ih zaključuje i potpisuje Vlada u ime Crne Gore, niti da je samo Vlada strana ugovornica, a ne Crna Gora, dok sadašnji zakon to propisuje eksplicitno u članu 10 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica. 

           38. Prema sistemu podjele vlasti propisane Ustavom, Vlada Crne Gore vrši izvršnu vlast (član 11), ograničena je Ustavom i zakonom, i, između ostalog, vodi unutrašnju i spoljnu politiku, ograničena je mandatom, a vrši i druge poslove utvrđene Ustavom i zakonom, dok Država obezbjeđuje ostvarivanje prava koja garantuje (član 6 Ustava). Vjerska prava su jedna od vitalnih ljudskih prava, koja je država prva pozvana da obezbjeđuje i štiti, što je i obaveza po međunarodnim sporazumima koja su sastavni dio našeg pravnog poretka (član 9 Ustava i član 1 Konvencije).  

           39. Osim toga, svi ugovori koji su do sada zaključeni sa vjerskim zajednicama, u svojim članovima eksplicitno navode da je Crna Gora, a ne Vlada Crne Gore, ta koja priznaje i garantuje određena vjerska prava vjerskim zajednicama (npr. na osnovu člana 2, člana 4 st. 2, člana 6,  itd. Ugovora zaključenim sa Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori, Crna Gora, a ne Vlada Crne Gore, priznaje pravni subjektivitet, garantuje pravo da slobodno komuniciraju i održavaju veze sa jevrejskim zajednicama, jemči slobodu obavljanja vjerskih obreda i vjerskih poslova itd. Isto je i u Ugovoru koji je Vlada Crne Gore zaključila sa Islamskom zajednicom, ali i sa odredbama osporenog Temeljnog ugovora).

          40. Stoga, budući da Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, uz Ustav Crne Gore, baštini pravo na slobodu vjeroispovjesti, dajući mogućnost vjerskim zajednicama uobličavanja pravnih okvira garantovanih prava i sloboda i praktikovanja vjeroispovijesti putem zaključivanja ugovora koje u ime Crne Gore zaključuje Vlada Crne Gore, te polazeći od ustavne obaveze države da obezbijedi ostvarivanje ljudskih prava i sloboda među kojima je i ovo, Ustavni sud nalazi da zaključivanjem Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve, kao stranama ugovornicama, gdje je u ime Crne Gore takav ugovor potpisan od strane predsjednika Vlade Crne Gore, nije povrijeđeno načelo podjele vlasti iz člana 11 Ustava, niti je Vlada Crne Gore prekoračila ovlašćenje koje crpi iz nadležnosti propisane članom 100 Ustava. Naprotiv, obezbijeđeno je poštovanje ustavnosti i zakonitosti iz člana 145 Ustava, jer je Temeljni ugovor zaključen od strane ovlašćenog lica u skladu sa Ustavom i Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, budući da nije mogao biti zaključen kao međunarodni ugovor jer je riječ o vjerskoj zajednici a ne državnom subjektu, dok je sa druge strane Crna Gora po Ustavu, međunarodnim ugovorima i pomenutom Zakonu, u obavezi da obezbijedi realizaciju prava koja garantuje.

          41. Po pitanju kršenja Poslovnika Vlade Crne Gore, Ustavni sud podsjeća da je u području apstraktne kontrole ustavnosti, ovlašćen da ocjenjuje saglasnost zakona s Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima, saglasnost drugog propisa i opšteg akta s Ustavom i zakonom i to predstavlja okvir njegovog djelovanja, u smislu odredaba člana 149 stav 1 tač. 1 i 2 Ustava. Stoga, Ustavni sud nije nadležan da vrši međusobnu usklađenost opštih akata iste pravne snage, pa tako ni Temeljnog ugovora sa Poslovnikom o radu Vlade Crne Gore (vidjeti Rješenje Ustavnog suda Crne Gore, U-II br. 49/17, od 26. februara 2018. godine, tačka 7.1.1.)

          42.  Nadalje, Ustavni sud podsjeća da je odredbom člana 52 stav 1 Zakona o državnoj upravi (“Službeni list Crne Gore”, br. 78/18, 70/21 i 52/22), propisano da je Ministarstvo obavezno da u pripremi zakona i strategija, radi konsultovanja zainteresovane javnosti, sprovede postupak javne rasprave, što ukazuje da je postupak sprovođenja javne rasprave predviđen i propisan samo za donošenje zakona, ali ne i za druge opšte akte, pa iz toga razloga ugovor nije u suprotnosti sa Ustavom i zakonom, odnosno članom 145 Ustava Crne Gore. Na navedeni zaključak dodatno upućuje i Uredba Vlade o postupku i o načinu sprovođenja javne rasprave u procesu pripreme zakona, dakle ne i drugog ošteg akta ili propisa. Osim prednjeg, javna rasprava nije sprovedena ni prilikom zaključenja ugovora sa Jevrejskom i Islamskom zajednicom, pa čak ni prilikom zaključenja sa Svetom Stolicom koji je potom ratifikovan u Skupštini kao međunarodni ugovor sa snagom zakona. Stoga je Ustavni sud i ove navode ocijenio neosnovanim i neutemeljenim.

          43. Podnosilac Predloga nadalje osporava sa aspekta Ustava i zakona i sam izraz u naslovu Ugovora, „Temeljni”. Ustavni sud u tom pravcu ocjenjuje da sam naslov „Temeljni ugovor“ ne proizvodi bilo kakvu neustavnu posljedicu niti ukazuje na neusaglašenost sa Ustavom i zakonom. Kod činjenice da ne postoji Ustavom niti zakonom propisana obaveza tačnog naslova ugovora koji se zaključuju sa vjerskim zajednicama i dokle god je sadržina u skladu sa ustavnopravnim poretkom i zakonima, kao i njegova formalnopravna usklađenost, naslov ostaje u domenu slobodne volje onoga ko ga zaključuje. Stoga, nije u nadležnosti Ustavnog suda da cijeni da li je naslov trebao ili je mogao biti drugačiji od onoga kako jeste. Osporenim Temeljnim ugovorom se uređuju pojedina pitanja od značaja za Crnu Goru i vjerskom zajednicom, što jeste u skladu sa Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, a nije protivno Ustavu, posebno ne odredbama člana 11 stav 3 (vlast je ograničena Ustavom i zakonom) i člana 100 Ustava. Kao što je to i naprijed navedeno, prethodni ugovori zaključeni su kao „Ugovori o uređenju odnosa od zajedničkog interesa“ iako u Ustavu, niti u tada važećem Zakonu o pravnom položaju vjerskih zajednica, nije postojao eksplicitan pravni osnov za njihovo zaključenje, pa samim tim ni za njegov naslov u slučaju zaključenja. 

          44. Iz prednjih razloga, navode iz Predloga i Inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti u pogledu formalne (ne)usaglašenosti sa Ustavom i zakonom, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim, budući da zaključenjem Temeljnog ugovora Vlada Crne Gore nije povrijedila niti jedan Ustavom i zakonom utvrđeni princip u pogledu ustavnog i zakonskog ovlašćenja za zaključivanje (pravni osnov), pa nije ni prekoračila svoja ovlašćenja.

     	45. Za podnositeljku inicijative Sanju Masljenjak, kao sporno postavilo se pitanje prethodnog razdvajanja i podjele “SPC i CPC”. S tim u vezi, Ustavni sud konstatuje da je princip autonomije vjerskih zajednica kamen temeljac odnosa između države Crne Gore i vjerskih zajednica priznatih na njenoj teritoriji. Ustavni sud polazi od toga da Ustav garantuje odvojenost vjerskih zajednica od države (član 14 stav 1 Ustava). Osim toga, vjerske zajednice su ravnopravne i slobodne u vršenju vjerskih obreda i vjerskih poslova (član 14 stav 2), što je dodatno razrađeno članom 14 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica. Članom 7 stav 3 istog Zakona konkretnije je izražena sloboda i autonomija vjerskih zajednica, propisivanjem da vjerska zajednica slobodno odlučuje, naročito o: unutrašnjoj organizaciji, obrazovanju, sastavu, ovlašćenjima i funkcionisanju njenih organa; izboru svog vjerskog poglavara, imenovanju i ovlašćenjima svojih vjerskih službenika i drugog vjerskog osoblja; pravima i obavezama svojih vjernika, pod uslovom da ne ometaju njihovu vjersku slobodu; povezivanju ili učestvovanju u međuvjerskim organizacijama sa sjedištem u Crnoj Gori ili u inostranstvu. Nadalje, Zakon o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, u svojim relevantnim odredbama (čl. 18 - 27), propisuje postupak priznavanja na svojoj teritoriji vjerskih zajednica, evidencijom ili registracijom vjerskih zajednica upisom u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica.

          46. Stoga, pitanje koje implicira podnositeljka kao razlog za potencijalnu neustavnost i nezakonitost Temeljnog ugovora predstavlja pitanje koje se odnosi na vjerska prava o kojima vjerske zajednice samostalno odlučuju, što proizilazi iz automonije vjerske zajednice koju država garantuje kao jednu od vjerskih fundamentalnih prava i koja su dakle van svjetovnog pozitivnog prava. Miješanje države u vjerska pitanja vodila bi povredi ustavnog načela odvojenosti države od crkve i predstavljalo bi povredu njene obaveze da ostane neutralna i nepristrasna što su zahtjevi Konvencije. U predmetu Sindicatul “Pastorul Cel Bun” protiv Ruminije (predstavka br. 2330/09, presuda Velikog Vijeća od 9. jula 2013. godine), ESLJP je, između ostalog, zaključio:
     	“163. U vezi sa tim, Sud konstatuje da u Rumuniji sve vjeroispovjesti imaju pravo da usvoje svoje unutrašnje propise (…). Princip autonomije vjerskih zajednica kamen je temeljac odnosa između države Rumunije i vjerskih zajednica priznatih na njenoj teritoriji”. 

	Isto je ESLJP zaključio i u op.ct. predmetu Mitropolijske Crkve Besarabije (st. 114), kada je naveo da: «primjenjujući svoja regulatorna ovlašćenja u ovoj oblasti i u svojim odnosima sa raznim religijama, vjerskim zajednicama i vjerovanjima, država je obavezna da ostane neutralna i nepristrasna (vidi presudu u prethodno pomenutom slučaju Hasan i Chaush, stav 78). Ovdje je ulog očuvanje pluralizma i normalnog funkcionisanja demokratije (vidi presudu u slučaju Ujedinjena komunistička partija Turske protiv Turske od 30. januara 1998. godine, Reports 1998-I, str. 27, stav 57). U ovom predmetu ESLJP je zaključio da državne mjere kojima bi se davala prednost nekom vođi ili organima podijeljene vjerske zajednice ili vršio pritisak na zajednicu ili dio zajednice da se protiv svoje volje stave pod jedinstveno rukovodstvo takođe bi predstavljale povredu slobode vjeroispovijesti.  »U demokratskom društvu nije potrebno da država sprovodi mjere da bi osigurala da vjerske zajednice ostanu pod jednim rukovodstvom ili se dovedu pod njega (vidi Serif protiv Grčke, st. 52) « (stav 115).

          47. Cijeneći navode podnositeljke Inicijative da je zaključivanjem Temeljnog ugovora došlo do favorizovanja SPC a da je CPC dovedena u diskriminatorski položaj, Ustavni sud konstatuje da, prema podacima dobijenim od Ministarstva pravde nadležnog za vođenje registra vjerskih zajednica, u Crnoj Gori su registrovane 24 vjerske zajednice, a među kojima su Crnogorska Pravoslavna Crkva, kao i Eparhija Podgoričko-dukljanska Pravoslavne crkve Crne Gore, Mitropolija crnogorsko-primorska Srpske pravoslavne crkve, Eparhija budimljansko-nikšićka Srpske pravoslavne crkve, Eparhija zahumsko-hercegovačka i primorska Srpske pravoslavne crkve i Eparhija Mileševska Srpske Pravoslavne Crkve, kao organizacioni djelovi SPC na teritoriji Crne Gore, ali među brojnim drugim i Jevrejska zajednica Crne Gore, Vjerska zajednica Jevreja i Islamska zajednica u Crnoj Gori, od kojih je sa četiri njih zaključen ugovor (jedan od njih kao međunarodni). Na sve vjerske zajednice koje su evidentirane i registrovane u skladu sa Zakonom, primjenjuju se na isti način odredbe Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica. 

          48. Prema praksi ESLJP, autonomno postojanje vjerskih zajednica neophodno je za pluralizam u demokratskom društvu. Država ima dužnost da ostane neutralna i nepristrasna u vršenju svoje regulatorne moći i u odnosima sa raznim religijama, denominacijama i vjerovanjima (Vrhovni Sveti Savjet Muslimanske zajednice Bugarske (Supreme Holy Council of the Muslim community of Bulgaria), br. 39023/97, presuda je konačna 16. marta 2005. godine, st. 93). 

          49. Ustavni sud primjećuje da su prigovori podnositeljke Inicijative po ovom pitanju u pogledu formalne (ne)usaglašenosti Temljenog ugovora sa Ustavom i zakonom, izneseni uopšteno, sa istom argumentacijom u kasnijoj analizi pojedinačnih osporenih odredaba svakog pojedinog člana Temeljnog ugovora i to iz istog razloga, što prethodno nije sprovedeno razvajanje SPC i CPC i da je Ustavni sud trebao da prekine ustavnosudski postupak po pravilima Zakona o upravnom postupku kojim se reguliše prethodno pitanje, smatrajući da je suprotno postupanje nejednako postupanje i favorizovanje SPC u odnosu na CPC. Ustavni sud podsjeća da u postupku normativne kontrole nije nadležan da utvrđuje eventualna kršenja Zakona o upravnom postupku. Argumentacija posebno u dijelu diskriminacije i nejednakog postupanja ne sadrži supstancijalne razloge i uglavnom se ponavljaju. U tom pravcu Ustavni sud zaključuje da Srpska Pravoslavna Crkva (odnosno njeni organizacioni djelovi na teritoriji Crne Gore) i Crnogorska Pravoslavna Crkva upisane su kao vjerske zajednice u Registar vjerskih zajednica, čime je Država ispoštovala svoju obavezu neutralnosti i nepristrasnosti određenu praksom ESLJP[footnoteRef:4], dok su vjerske zajednice samom registracijom stekle svojstvo pravnog lica u skladu sa Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, i ostvarile svoja prava upisom, posebno da se organizuju i da djeluju u skladu sa svojim vjerskim pravilima, i dobile mogućnost pristupa sudovima radi zaštite svojih prava garantovanih Ustavom i zakonom. Isključivo registracijom i evidentiranjem vjerskih zajednica, vjerske zajednice kao pravna lica mogu sticati i ostvarivati prava koja im u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore pripadaju, te eventualnu zaštitu ugroženih prava garantovanim Ustavom i zakonom, svaka vjerska zajednica može ostvariti pred relevantnim organima nadležnim za odlučivanje, čime nije povrijeđeno pravo na jednakost iz člana 17 stav 2 Ustava. [4:  Vidjeti Mitropolijske Crkve Besarabije i drugih protiv Moldavije, br. 45701/99, presuda od 13. decembra 2001. godine.] 


          50. Ustavni sud je cijenio i navode podnositeljke Inicijative Radojke Mijanović, ali je našao da nije naveden niti jedan ustavnopravni razlog, niti je podnositeljka uputila na konkretne članove Temeljnog Ugovora koje osporava i njihovu nesaglasnost sa relevantnim odredbama Ustava i zakona, pa samim tim ih je ocijenio kao ustavnopravno neprihvatljive.

          51. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud je ocijenio da ne postoje razlozi za pokretanje postupka za ocjenu saglasnosti Temeljnog ugovora između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve s Ustavom i zakonom zbog istaknutih prigovora formalnopravne nesaglasnosti sa Ustavom Crne Gore i zakonom.




          Prigovori materijalne (ne)saglasnosti

          52. Podnosioci Predloga (šest poslanika) i Podnositeljka Inicijative Sanja Masljenjak, osporili su ustavnost i zakonitost Preambule, kao i član 2 st. 1, 2 i 4, član 3, član 5, člana 6 st. 2 i 3, člana 7 st. 3, 4 i 6, član 8, član 10 stav 2 i član 11 i člana 12 stav 1 Temeljnog ugovora.

i. Ustavnost i zakonitost Preambule 

            53. Relevantni dio Preamubule glasi:

	“U namjeri da urede pravni оkvir međusоbnih оdnоsa,
	Pоzivajući se na međunarоdnо pravо i Ustavоm Crne Gоre zajemčenu slоbоdu vjerоispоvijesti i načelо оdvоjenоsti države i Crkve, na pravоslavnо kanоnskо pravо, Ustav Srpske Pravоslavne Crkve (u daljem tekstu: Ustav SPC) i crkvenо ustrоjstvо оd оsnivanja Žičke Аrhiepiskоpije, Pećke Patrijaršije, оdnоsnо Srpske Pravоslavne Crkve,
	Pоlazeći оd činjenice da je Hrišćanska Crkva na prоstоru Crne Gоre prisutna оd apоstоlskih vremena i njenоg kоntinuiteta-misije krоz istоrijskо pravоslavnо i crkvenо ustrоjstvо оd оsnivanja apiskоpije Žičke Аrhiepiskоpije: Zetske, Budimljanske i Humske (1219-1220g.),
	Uvažavajući dоprinоs Srpske Pravоslavne Crkve u društvenоm, kulturnоm i оbrazоvnоm razvоju Crne Gоre i istоrijsku ulоgu Mitrоpоlije crnоgоrskо-primоrske za vrijeme crnоgоrskih mitrоpоlita/gоspоdara, kоnstatujući da Srpsku Pravоslavnu Crkvu u Crnоj Gоri čine, kaо njen оrganski diо, Mitrоpоlija crnоgоrskо-primоrska i Еparhija budimljanskо-nikšićka, mileševska i zahumskо-hercegоvačka.”

            54. Po ocjeni Ustavnog suda, imajući u vidu sadržaj navedene Preambule, dio stava koji glasi “u namjeri da urede pravni okvir međusobnih odnosa” samo po sebi ne stvara ustavnopravne obaveze, odnosno nema normativni karakter, jer niti pojedinačna pravna niti konkretna obaveza državnih vlasti ne proizilazi iz njenog teksta, što ukazuje da nije suprotna načelu podjele vlasti iz čl. 10 i 11 Ustava.

            55. Ustavni sud nadalje ocjenjuje da pozivanje prvenstveno na međunarodno pravo i Ustav Crne Gore, potom i na pravoslavno kanonsko pravo, Ustav Srpske Pravoslavne Crkve i crkveno ustrojstvo, podsjeća na važnost poštovanja i Ustava i međunarodnog prava u pogledu poštovanja slobode vjeroispovijesti, ali i uzdržavanja od miješanja u unutrašnje ustrojstvo i funkcionisanje vjerskih zajednica. Načelo sekularnosti (laiciteta) označava načelnu podjelu u kojoj je crkva slobodna u vršenju vjerskih poslova i vjerskih obreda, a država suverena u vršenju svojih ovlašćenja koja se odnose na svjetovnu ravan.[footnoteRef:5] Osim toga, odredbom člana 6 stav 2 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica propisano je da “vjerska zajednica ima svoja (…) autonomna vjerska pravila”. Stoga, Ustavni sud smatra da se navedenom Preambulom nije derogiralo pozitivno pravo, niti su na bilo koji način interna pravila vjerske zajednice postala pozitivnopravna norma i obaveza državnim organima u budućem postupanju. Ono što se može zaključiti iz navedene Preambule jeste da ona obuhvata ukupan ustavni pozitivnopravni okvir, ali i internopravno obavezujući okvir unutar vjerske zajednice koji je država dužna da poštuje u okviru autonomije koju garantuje svojim pozitivnopravnim normama. Na to je ukazao i ESLJP, u predmetu Mitropolijske Crkve Besarabije i drugih protiv Moldavije (br. 45701/99, presuda od 13. decembra 2001.). Relevantni dio presude glasi: [5:  M. Vukčević, Komentar Ustava Crne Gore, str. 83] 

     
            “118. Pored toga, budući da su vjerske zajednice po tradiciji organizovane strukture, član 9 se mora tumačiti u svijetlu člana 11 Konvencije, koji štiti zajednički život od neopravdanog ometanja od strane države. Gledano iz tog ugla, pravo vjernika na slobodu vjeroispovjesti, koje sadrži pravo da se vjera ispoljava u zajednici sa drugima, obuhvata i očekivanje da će vjernicima biti dozvoljeno da se slobodno udružuju, bez samovoljnog uplitanja države. Nezavisno postojanje vjerskih zajednica je čak neophodno za pluralizam u demokratskom društvu, pa je to pitanje koje je u samom središtu zaštite koju pruža član 9 Konvencije (vidi slučaj Hasan i Čauš, gore, stav 62)”.

            Isto je ponovio i u op.ct. predmetu Sindicatul “Pastorul Cel Bun” protiv Ruminije, u kojem je, između ostalog zaključio:
             “163. U vezi sa tim, Sud konstatuje da u Rumuniji sve vjeroispovijesti imaju pravo da usvoje svoje unutrašnje propise (…). Princip autonomije vjerskih zajednica kamen je temeljac odnosa između države Rumunije i vjerskih zajednica priznatih na njenoj teritoriji”. 

            56. Ustavni sud podsjeća da nije njegova uloga niti je u njegovoj nadležnosti, posebno u okviru normativne kontrole opštih akata, da ispituje i ocjenjuje navode koji se odnose na kontinuitet postojanja Srpske Pravoslavne Crkve na teritoriji Crne Gore, a koje je istakla podnositeljka Inicijative Sanja Maslenjak, budući da osporeni stavovi Preambule ne utemeljuju bilo kakvo pravilo normativnog karaktera niti stvaraju bilo kakve ustavnopravne obaveze. Ustavni sud u okviru svoje normativne nadležnosti ne bavi se ni istinitošću ili neistinitošću istorijskih činjenica u pogledu postojanja vjerskih zajednica na teritoriji Crne Gore. Osim toga, Ustavni sud primjećuje da je okvir istorijskog konteksta postojanja određenih vjerskih zajednica naveden u preambulama i drugih ugovora koji su zaključeni sa vjerskim zajednicama.
 
            57. Stoga, Ustavni sud zaključuje da Predlog i Inicijativa za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Preambule, imajući u vidu njen sadržaj, ne pružaju osnov koji bi mogao biti predmet ocjenjivanja ustavnosti osporenih stavova Preambule Temeljnog ugovora.
	
           ii. Član 2 st. 1 i 4 Temeljnog Ugovora

           58. Relevantne odredbe glasekako slijedi:

Član 2
Država priznaje kоntinuitet pravnоg subjektiviteta i u skladu sa Ustavоm Crne Gore jemči Crkvi i njenim crkvenо-pravnim licima (eparhijama, crkvenim оpštinama, manastirima, zadužbinama, samоstalnim ustanоvama i fоndоvima i, prema crkvenоj namjeni, pоjedinim hramоvima) vršenje javnоpravnih оvlašćenja u Crnоj Gоri u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC.
Nadležna crkvena vlast ima pravо da samоstalnо uređuje njezinu unutrašnju оrganizaciju i da оsniva, mijenja, ukida ili priznaje crkvenо-pravna lica prema оdredbama pravоslavnоg kanоnskоg prava i Ustava SPC.
Nadležna crkvena vlast о tim оdlukama оbavještava nadležni оrgan državne uprave radi evidentiranja crkvenо-pravnih lica u skladu sa državnim prоpisima.
Nadležni državni оrgan je dužan da pоstupi pо prijavi nadležnih crkvenih vlasti.

            59. Ocjenjujući ustavnost i zakonitost stava 1 ovog člana, po pitanju ponovljenog prigovora koji se odnosi na navode da “ova odredba, kao i veći broj drugih odredbi Temeljnog ugovora počinje riječju “država”, te da “nije rečeno da Vlada priznaje sve što je navedeno u ovoj odredbi, već država Crna Gora što je suprotno Ustavu Crne Gore”, Ustavni sud podsjeća da prema sistemu podjele vlasti propisane Ustavom, Vlada Crne Gore vrši izvršnu vlast (član 11), dok Država obezbjeđuje ostvarivanje prava koja garantuje. Vjerska prava su jedna od vitalnih ljudskih prava, koja je Država prva pozvana da obezbjeđuje i štiti, što je i obaveza po međunarodnim sporazumima koji su sastavni dio našeg pravnog poretka (član 9 Ustava). Država garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti (član 1 stav 2 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica). Svi ugovori koji su do sada zaključeni sa vjerskim zajednicama (Jevrejskom i Islamskom, kao i Međunarodni ugovor zaključen sa Svetom Stolicom), u svojim članovima eksplicitno navode da je Crna Gora, a ne Vlada Crne Gore, ta koja priznaje i garantuje određena vjerska prava vjerskim zajednicama (npr. na osnovu člana 2, člana 4 stav  2, člana 6  itd. Ugovora zaključenog sa Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori, Crna Gora, a ne Vlada Crne Gore, priznaje pravni subjektivitet vjerskoj zajednici, garantuje pravo da slobodno komunicira i održava veze sa jevrejskim zajednicama, jemči slobodu obavljanja vjerskih obreda i vjerskih poslova itd. Isto je i u Ugovoru koji je Vlada Crne Gore zaključila sa Islamskom zajednicom, ali i sa odredbama osporenog Temeljnog ugovora). Ustavni sud nalazi da je navođenje da Crna Gora garantuje sva prava koja su sadržana u Temeljnom ugovoru u svemu u skladu sa Zakonom i Ustavom, tj. sa načelom podjele vlasti i poštovanjem načela ustavnosti i zakonitosti iz člana 145 Ustava. Crna Gora je po Ustavu, međunarodnim ugovorima i pomenutom Zakonu, u obavezi da obezbijedi realizaciju prava koja garantuje.

            60. Nadalje, po pitanju osporavanja člana 2 stav 1 Temeljnog Ugovora u dijelu koji glasi: “država u skladu sa Ustavom Crne Gore jemči Crkvi (…) vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC”, Ustavni sud je prilikom meritornog odlučivanja o ovim navodima imao u vidu i ustavno načelo jedinstva pravnog poretka (član 145 Ustava Crne Gore), koje podrazumijeva međusobnu uklađenost svih pravnih propisa u Crnoj Gori. Zakon mora biti saglasan sa Ustavom, a drugi propis sa Ustavom i zakonom. 

            61. Polazeći od navedenih ustavnopravnih okvira, Ustavni sud podsjeća da je Ustavom propisano da poslove državne uprave vrše ministarstva i drugi organi uprave (član 111), dok je članom 112 Ustava propisan princip prenošenja i povjeravanja poslova. Tako, pojedini poslovi državne uprave mogu se zakonom prenijeti na lokalnu samoupravu ili drugo pravno lice, ali i povjeriti propisom Vlade lokalnoj samoupravi ili drugom pravnom licu. Dakle, Ustavom Crne Gore je propisano prenošenje poslova državne uprave zakonom, a povjeravanje propisom Vlade. Takođe, Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno. U tom pravcu, Zakonom o državnoj upravi (“Službeni list Crne Gore”, br. 78/18, 70/21 i 52/22), koji je lex specialis za poslove državne uprave, uređuju se poslovi državne uprave, organizacija državne uprave, prenošenje i povjeravanje poslova državne uprave i druga pitanja od značaja za vršenje poslova državne uprave. Odredbama člana 2 istog Zakona propisano je da poslove državne uprave vrše ministarstva i drugi organi uprave (stav 1), ali da pojedine poslove državne uprave vrše pravna lica kojima su ti poslovi preneseni zakonom (u daljem tekstu: nosioci javnih ovlašćenja), dok pojedine poslove državne uprave mogu vršiti pravna lica kad im se ti poslovi povjere aktom Vlade (stav 3). Nadalje, članom 49 istog Zakona, propisano je da se zakonom, radi efikasnijeg i ekonomičnijeg vršenja poslova, može prenijeti ovlašćenje za vršenje određenih poslova državne uprave drugom pravnom licu, (…) ako su javna ovlašćenja neposredno povezana sa osnovnom djelatnošću za koju je pravno lice osnovano (“drugi nosioci javnog ovlašćenja”). U postupku pripreme zakona kojim se prenosi ovlašćenje za vršenje određenih poslova državne uprave drugom pravnom licu, o ispunjenosti kriterijuma propisanim ovim zakonom, pribavlja se mišljenje organa državne uprave nadležnog za poslove uprave (član 50 Zakona).

            62. Osporenim članom Temeljnog ugovora, “da država (…) u skladu sa Ustavom Crne Gore jemči Crkvi (…) vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC” nije drugačije uređeno pitanje vršenja javnopravnih ovlašćenja od onoga kako je Ustavom i Zakonom o državnoj upravi definisano, odnosno nije prenijeto, niti je povjereno bilo koje javnopravno ovlašćenje za koje je Ustavom i zakonom propisano kako se prenosi. Osporenim članom Država jemči njihovo ostvarivanje u skladu sa Ustavom, a što je dodatno razrađeno Zakonom o državnoj upravi, saglasno čl. 112 i 145 Ustava, u vezi člana 16 tačka 1 Ustava. Naznačenje da se jemči vršenje javnopravnih ovlašćenja u Crnoj Gori u skladu sa pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC, u skladu je sa odredbama čl. 49 i 50 Zakona o državnoj upravi, kojim su propisani razlozi zbog kojeg se zakonom prenosi ovlašćenje za vršenje određenih poslova državne uprave.

            63. Kao što je navedeno, vjerske zajednice su organizovane strukture koje imaju svoja interna pravila, prema kojima je crkva slobodna u skladu sa Ustavom i zakonom, u vršenju vjerskih poslova i vjerskih obreda. Ustavni sud podsjeća da je odredbom člana 41 stav 2 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, propisano da vjerska zajednica može osnovati ustanove za socijalno, odnosno zdravstveno i penzijsko osiguranje vjerskih službenika u skladu sa zakonom, dok je odredbom člana 44 dodatno propisano da vjerska zajednica, u okviru svoje socijalne, kulturne, karitativne i humanitarne djelatnosti, može osnivati odgovarajuće ustanove u skladu sa zakonom. Odredbom člana 54 stav 1 istog Zakona propisano je da vjerska zajednica može da osniva vjerske škole svih nivoa obrazovanja, osim osnovne škole, koja je po zakonu obavezna, kao i domove za smještaj lica koja se školuju u tim ustanovama, a odredbom člana 56 stav 1 istog zakona propisano je da vjerska škola osnovana u skladu sa ovim zakonom može izvoditi javno važeće obrazovne programe, ako je dobila licence u skladu sa propisima iz oblasti obrazovanja.

            64. Opštim zakonom o obrazovanju i vaspitanju (“Službeni list Republike Crne Gore”, br. 64/02, 31/05, 49/07 i „Službeni list Crne Gore“, br. 45/10, 45/11, 39/13, 47/17, 59/21,146/21 i 3/23), kao zakonom lex specialis za opšte obrazovanje, propisano je da je obrazovanje i vaspitanje djelatnost od javnog interesa (član 4 Opšteg zakona). U javnoj ustanovi i u ustanovi kojoj je dodijeljena koncesija za izvođenje javno važećeg obrazovnog programa, obrazovanje i vaspitanje je svetovnog karaktera (član 5 stav 1 Opšteg zakona) i nije dozvoljeno religijsko djelovanje, osim u ustanovama koje su licencirane kao srednje vjerske škole (član 5 stav 2 Opšteg zakona). Opštim Zakonom o obrazovanju i vaspitanju prenijeto je ovo javno ovlašćenje i srednjim vjerskim školama koje izvode javno važeće obrazovne programe i imaju status srednjih škola (član 5a stav 1). Dodatno, javne isprave (diplome) koje izdaju srednje vjerske škole su javno važeće i uvažavaju se za nastavak obrazovanja (član 5a stav 2 Opšteg zakona). Odredbom člana 54 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, propisano je da vjerska zajednica može da osniva vjerske škole svih nivoa obrazovanja, osim osnovne škole koja je obavezna, dok je odredbom člana 56 stav 1 istog Zakona propisano da  vjerska škola osnovana u skladu sa ovim zakonom može izvoditi javno važeće obrazovne programe, ako je dobila licencu u skladu sa propisima iz oblasti obrazovanja. 

            65. Tako na primjer, u Crnoj Gori, javna ovlašćenja u pogledu obrazovanja vrši Srednja vjerska škol “Medresa” kojoj je Odlukom Nacionalnog savjeta za obrazovanje broj 04-5-1274, od 30. juna 2015. godine, utvrđena punovažnost i jednaka vrijednost obrazovnog programa sa javnovažećom obrazovnim programom za opšte srednje obrazovanje, kao i dvije privatne ustanove Srednje vjerske škole i to Gimnazija “Sveti Sava” u Podgorici (po licenci broj 06-604/22-1645/5, od 18. aprila 2022. godine) i Gimnazija “Mitropolit Hadži Sava Kosanović”, u Nikšiću (po licenci broj 05-604/22-1007/5, od 14. aprila 2022. godine, objavljeno u “Službenom listu Crne Gore”, broj 47/22, od 28. aprila 2022. godine). 
     
            Ove srednje vjerske škole vrše javnopravna ovlašćenja koja su im prenijeta u skladu sa zakonom, u posebno propisanom postupku, a ne na osnovu ugovora koji je zaključen sa vjerskom zajednicom. 

             66. Stoga, Ustavni sud, slijedeći navedene ustavne norme, nalazi da se osporenom odredbom Temeljnog ugovora nije prenijelo niti povjerilo javnopravno ovlašćenje suprotno Ustavu i zakonu, već se samo garantovalo njihovo vršenje u skladu sa Ustavom ali i kanonskim pravom i Ustavom SPC. Po utvrđenju Ustavnog suda navedenim stavom u pogledu javnopravnih ovlašćenja nijesu prekoračena ovlašćenja i nije povrijeđen princip vladavine prava, koji se ostvaruje primjenom načela saglasnosti pravnih propisa (član 145 Ustava Crne Gore), jer je osporena norma u skladu sa članom 112 Ustava i citiranim odredbama Zakona o državnoj upravi, a nije povrijeđen ni princip odvojenosti vjerske zajednice od države (član 14 Ustava), kao ni načelo o jednakosti pred zakonom (član 17 stav 2 Ustava).

            67. Ustavni sud ukazuje i da je slična odredba sadržana u članu 15 stav 1 Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice. Tako, “Crna Gora priznaje pravo vjernika katolika da osnivaju udruženja, u skladu s kanonskim propisima, prema vlastitim ciljevima Crkve. Što se tiče javnih aspekata njihovog djelovanja, ta udruženja se regulišu u skladu sa zakonskim odredbama Crne Gore.”

            68. Dakle, Ustavni sud smatra da domašaj osporene norme treba sagledati u kontekstu člana 112 Ustava Crne Gore i relevantnih članova Zakona o državnoj upravi kojima se uređuje postupak prenošenja i povjeravanja javnih ovlašćenja.  

            69. Nadalje, podnosioci Predloga, šest poslanika Socijaldemokratske partije, osporili su stav 4 ovog člana, navodeći da se odredbom kojom je predviđeno da je nadležni organ dužan da postupi po prijavi nadležnih crkvenih vlasti, pokušavaju derogirati materijalnopravne i procesnopravne odredbe koje se primjenjuju u postupanju nadležnih državnih organa, kao i da se ovom normom SPC dovodi u povoljniji položaj u odnosu na druga pravna i fizička lica što je suprotno principu jednakosti svih pred zakonom, iz  odredbe člana 17 stav 2 Ustava Crne Gore. 

            70. U tom pravcu Ustavni sud primjećuje da je odredbama člana 2 st. 2, 3 i 4 Temeljnog ugovora propisano da nadležna crkvena vlast ima pravо da samоstalnо uređuje njezinu unutrašnju оrganizaciju i da оsniva, mijenja, ukida ili priznaje crkvenо-pravna lica prema оdredbama pravоslavnоg kanоnskоg prava i Ustava SPC, o kojim odlukama nadležna crkvena vlast оbavještava оrgan državne uprave radi evidentiranja crkvenо-pravnih lica u skladu sa državnim prоpisima. Tek nakon navedenih stavova slijedi poslednji, osporeni stav, da je nadležni državni оrgan dužan da pоstupi pо prijavi nadležnih crkvenih vlasti.

            71. Ustavni sud nalazi da navedeni stav ne stvara obavezu ishoda odluke koju donosi organ nadležan za evidentiranje crkveno-pravnih lica u skladu sa državnim propisima. Zakon o slobodi vjerospovijesti propisuje postupak evidentiranja navedenih odluka koje donosi nadležna crkvena vlast u skladu sa autonomnim pravom da uređuje unutrašnju organizaciju i da mijenja, ukida ili priznaje crkveno pravna lica, koje pravo joj nesporno pripada kao vjerskoj zajednici. Osporeni stav ovog člana nije protivan načelu saglasnosti propisa iz člana 145 Ustava, jer osporena norma upućuje na obavezu iz zakona shodno kojem država omogućava zahtijevanje i (ne)ispunjavanje određenih prava i sloboda u zakonom definisanom postupku, te ne stvara novu obavezu ishoda u pogledu istaknutog zahtjeva, nego podsjeća na obavezu države propisanu zakonom u odnosu na sve vjerske zajednice. Postupanje po zahtjevu, bilo da izvrši upis odluke ili da odbije propisan je čl. 18-33 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica i važi za sve vjerske zajednice evidentirane ili registrovane na teritoriji Crne Gore, pa su navodi da se ovim stavom osporenog člana 2 Temeljnog ugovora druge vjerske zajednice dovode u nepovoljan položaj, što je suprotno principu jednakosti svih pred zakonom iz člana 17 stav 2 Ustava Crne Gore, neutemeljeni. Drugim riječima, riječ je o pitanju činjenične prirode o kojem će nadležni organi, cijeneći sve relevantne okolnosti donijeti odluku.

            72. Ustavni sud primjećuje da je članom 2 stav 2 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, propisano da “Jevrejska zajednica u Crnoj Gori obavještava o svakoj statusnoj promjeni nadležni organ državne uprave radi upisa (evidencije) Jevrejske zajednice u Crnoj Gori i svojih ustrojstvenih oblika, u skladu sa zakonom.”
            73. Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da ne postoje razlozi za ukidanje odredaba člana 2 st. 1 i 4, niti za pokretanje postupka za ocjenu saglasnosti s Ustavom stava 2 istog člana Temeljnog Ugovora.

iii. Član 6 stav 3 Temeljnog ugovora

     	74. Relevantni član glasi kako slijedi:

“Član 6
     Crkva je nadležna za sva crkvena imenоvanja, premještaje, smjene, dоdjelu i оduzimanje crkvenih službi, u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC.
     Sveti Аrhijerejski Sabоr Srpske Pravоslavne Crkve je kaо najviša crkvena vlast isključivо nadležan za izbоr, hirоtоniju i pоstavljenje arhijereja u eparhijama u Crnоj Gоri, kaо i za оsnivanje, mijenjanje i ukidanje eparhija u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pravоm i Ustavоm SPC.
     Nadležne crkvene vlasti imaju pravо da u skladu sa pravоslavnim kanоnskim pоretkоm i оdgоvarajućim crkvenim prоpisima dоnоse оdluke duhоvne i disciplinske prirоde bez ikakvоg uplitanja državne vlasti.”

            75. Ustavni sud iznova podsjeća da načelo jedinstva pravnog poretka iz odredbe člana 145 Ustava, podrazumijeva da zakon mora biti u skladu sa Ustavom, a drugi propis u skladu sa Ustavom i zakonom. Ustav u članu 14 stav 1 garantuje odvojenost vjerskih zajednica od države. Takođe, Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno, pa i način ostvarivanja prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, odnosno pravo svakoga da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu da, sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, običajima ili obredom. Članom 6 stav 2 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, propisano je da “vjerska zajednica ima svoje vjersko učenje, autonomna vjerska pravila, vjersku organizaciju i vjerske organe”. 

            76. U predmetu Sindicatul “Pastorul Cel Bun” protiv Rumunije, ESLJP je utvrdio da nema povrede člana 9 Konvencije jer su domaći sudovi odbili da registruju Sindikat podnosioca predstavke koji je djelovao unutar vjerskih zajednica, smatrajući da je, odbijajući da registruje Sindikat podnosioca predstavke, Država jednostavno odbila da se uključi u organizaciju i rad Rumunske pravoslavne crkve, čime je poštovala svoju dužnost da bude neutralna koju ima po članu 9 Konvencije. Sud je naveo da:

     “168. (...) ovakvim pristupom Okružni sud je samo primijenio princip autonomije vjerskih zajednica; njegovo odbijanje da registruje sindikat podnosioca predstavke (...) bila je direktna posljedica prava predmetne vjerske zajednice da sama osmisli svoje organizaciono uređenje i da funkcioniše u skladu sa odredbama svog Statuta (...)“.

            77. U istom predmetu, ESLJP je prethodno uputio i na praksu Ustavnog suda Rumunije, gdje je Ustavni sud priznao postojanje unutrašnjih disciplinskih tijela u vjerskim zajednicama i činjenicu da to što njihove odluke ne mogu da se ospore u građanskim sudovima, predstavlja ograničenje prava na pristup sudu, ali je našao da je to ograničenje opravdano zbog autonomne prirode vjerskih zajednica. (st. 55 Presude i upućivanje na odluke koje su donesene 10. juna 2008. godine, 3. jula 2008. godine i 7. aprila 2011. godine). U ovom predmetu ESLJP je podsjetio da “sve vjeroispovijesti imaju pravo da usvoje svoje unutrašnje propise (…). Princip autonomije vjerskih zajednica kamen je temeljac odnosa između države i vjerskih zajednica priznatih na njenoj teritoriji” (st. 163).

            78. Stoga, polazeći od prigovora podnosioca predloga kojim je osporavan član 6 stav 3 Temeljnog ugovora, a imajući u vidu sve naprijed navedeno, posebno praksu ESLJP koja konstantno naglašava obavezu države da ostane neutralna i da poštuje autonomiju vjerske zajednice poštujuću i ne miješajući se u njenu unutrašnju organizaciju, funkcionisanje i pravila, Ustavni sud nalazi da navedena norma zapravo predstavlja čin poštovanja i razumijevanja sa pozicije države, autonomije vjerskih zajednica i poštovanje unutrašnjeg ustrojstva vjerske organizacije koje je priznato Ustavom, Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica i ovim Temeljnim ugovorom. Ovo posebno što se pored prekršajnih i kaznenih normi propisanih pozitivnim pravom, paralelno mogu snositi i sankcije koje vjerska zajednica određuje unutrašnjim pravilima, konkretno shodno Ustavu SPC, a koja važe prema kliricima i vjerskim crkvenim licima, ali i vjernicima.[footnoteRef:6]  [6:  Ustavom SPC propisane su “Crkvene krivice i kazne”. Tako, članom 214 propisano je da su krivice po kanonima i crkvenim propisima koje izviđaju i sude nadležne crkvene vlasti: a) sveštenih lica oba reda: prestupi protiv vere i učenja Crkve, kao i crkvenog poretka; vladanje koje ne dolikuje svešteničkom činu i položaju; nevršenje, odnosno nemarljivo vršenje službenih svešteničkih dužnosti i zakonitih naredaba pretpostavljenih crkvenih vlasti; uvrede i klevete koje jedno svešteno lice nanese drugom sveštenom licu; iznuđivanje nepropisne nagrade za sveštenoradnje; pretresanje i kritikovanje u besedama zakona i naredaba nadležnih vlasti i njihovih postupaka; b) vernih: prestupi protiv vere i učenja Crkve i crkvenog poretka; prestupi protiv hrišćanskog morala. Nadalje, članom 216 je propisano da su crkvene kazne: a) za sveštena lica oba reda: opomena; ukor; epitimija; premeštaj na drugo mesto službovanja; privremena zabrana sveštenodejstva, najviše do godine dana; gubitak parohijske službe, odnosno drugog zvanja u Crkvi; doživotna zabrana sveštenodejstva; lišenje svešteničkog čina; lišenje svešteničkog čina sa isključenjem iz crkvene zajednice i lišenje monaštva; b) za verne: privremeno lišenje pojedinih prava i počasti u Crkvi; isključenje iz crkvene zajednice na izvesno vreme, i konačno isključenje iz crkvene zajednice. 
] 


            79. Ustavni sud nalazi da je osporeni član 6 stav 3 Temeljnog ugovora u skladu sa načelom svjetovnosti iz člana 10 Ustava i jedinstva pravnog poretka iz člana 145 Ustava.

      iv. Član 7 st. 4 i 6 Temeljnog ugovora

     	80. Osporena odredba glasi na način kako slijedi:

“Član 7 st. 4 i 6
     (…)
     Država se оbavezuje da, u skladu sa sоpstvenim pravnim pоretkоm, izvrši uknjižbu svih neupisanih nepоkretnоsti u vlasništvо Mitrоpоlije crnоgоrskо-primоrske, Еparhije budimljanskо-nikšićke, Еparhije mileševske, Еparhije zahumskо-hercegоvačke i njihоvih crkvenо-pravnih lica kоjima pripadaju.
     (…)
     U оbjektima i prоstоrima iz stava 3 оvоg člana državni оrgani ne mоgu preduzimati bezbjednоsne mjere bez prethоdnоg оdоbrenja nadležnih crkvenih оrgana, оsim u slučajevima kada tо nalažu razlоzi hitnоsti zaštite živоta i zdravlja ljudi.
     (…)”.

            81. Po pitanju ocjene ustavnosti i zakonitosti osporene odredbe člana 7 stav 4 Temeljnog ugovora, Ustavni sud primjećuje da je u tom pravcu podnosilac predloga istakao dilemu da li je ova norma suvišna u odnosu na već propisana pravila ili daje veća prava Srpskoj pravoslavnoj crkvi nego što joj pripadaju, smatrajući da iz tog razloga ona ne ispunjava zahtjeve jasnoće i predvidivosti.

            82. Vladavina prava, kao najviša vrijednost ustavnog poretka Crne Gore, sadrži i zahtjeve o opštim obilježjima koje bi zakoni i drugi propisi (opšti akti) morali imati kako bi s vladavinom prava bili usklađeni. Iako pretpostavlja punu ustavnost i zakonitost u smislu zahtjeva Ustava, vladavina prava više je od samog zahtjeva za postupanje u skladu sa Ustavom i zakonom, jer uključuje i zahtjeve koji se tiču sadržaja zakona i pravnog propisa. U tom smislu, u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni i pravni propisi moraju biti opšti i jednaki za sve, a posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje će se oni primijeniti. Posljedice moraju biti primjerene legitimnim očekivanjima stranaka u svakom konkretnom slučaju u kojem se zakon i pravni propis na njih neposredno primjenjuje. Predvidljivost je kao sastavni dio vladavine prava pretpostavka za izgradnju povjerenja u pravosudni sistem uopšte a riječ je u prvom redu o zahtjevu za pristupačnošću, određenošću i predvidljivošću pravnih normi.

            83. U konkretnom slučaju, Ustavni sud je ocijenio da je osporena odredba člana 7 stav 4 Temeljnog ugovora u nomotehničkom i sadržinskom smislu, precizna i da zadovoljava zahtjeve pravne sigurnosti i vladavine prava iz Ustava, kao i standard zakonitosti u smislu stavova Evropskog suda za ljudska prava.[footnoteRef:7] Osporena odredba člana 7 stav 4 Temeljnog ugovora upućujućeg je karaktera i na jasan i precizan način određuje da se „ Država оbavezuje da, u skladu sa sоpstvenim pravnim pоretkоm, izvrši uknjižbu svih neupisanih nepоkretnоsti u vlasništvо Mitrоpоlije crnоgоrskо-primоrske, Еparhije budimljanskо-nikšićke, Еparhije mileševske, Еparhije zahumskо-hercegоvačke i njihоvih crkvenо-pravnih lica kоjima pripadaju. Po ocjeni Ustavnog suda iz osporene odredbe Temeljnog ugovora u normativnom smislu, ne proizilazi mogućnost arbitrarnosti i zloupotrebe prava od strane adresata zakona koji vrše njenu primjenu niti se daju veća prava Srpskoj pravoslavnoj crkvi kao potpisnici ovog ugovora. Naime, osporena norma odnosi se na odluke koje treba da budu donijete u postupcima u skladu sa pravnim poretkom Države. U tom smislu, Ustavni sud ocjenjuje da osporena odredba ne uvodi niti uređuje nova pravila mimo onih koja se primjenjuju ili bi se primjenjivala za oblast ostvarivanja upisa prava svojine. Ustavni sud podsjeća da je odredbom člana 37 stav 3 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica propisano da će se sporovi koji mogu nastati iz imovinskih odnosa između vjerskih zajednica, s jedne i države, lokalne samouprave, kao i fizičkih i pravnih lica, s druge strane, rješavati pred redovnim sudovima opšte nadležnosti u skladu sa pravilima parničnog postupka. Osim toga, saglasno odredbi člana 18 stav 1 istog Zakona, vjerske zajednice koje su upisane u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica kao evidentirane ili registrovane vjerske zajednice, imaju svojstvo pravnog lica i ostvarile su svoja prava upisom i samim tim mogućnost da kao pravna lica mogu sticati i ostvarivati prava koja im u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore pripadaju. Eventualnu zaštitu ugroženih prava garantovanim Ustavom i zakonom, svaka vjerska zajednica može ostvariti pred relevantnim organima nadležnim za odlučivanje.  [7:  Iz stavova Evropskog sud za ljudska prava izraženim u brojnim predmetima (Sunday Times (no.1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine, zahtjev br. 6538/74, Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 2. avgusta 1984. godine, zahtjev broj 8691/79, Huvig protiv Francuske, presuda od 24. aprila 1990. godine, zahtjev broj 1110/84, proizilazi da zakon mora dovoljno jasno da ukaže na obim diskrecionih ovlašćenja nadležnih organa vlasti i na način na koji se ta prava ostvaruju. Po shvatanju ESLJP, zakon mora ukazati na obim diskrecionog prava povjerenog ovlašćenim organima i na dovoljno precizno formulisan način urediti korišćenje tog diskrecionog prava, radi pružanja odgovarajuće zaštite od arbitrernog odlučivanja.] 


            84. Stoga, Ustavni smatra da član 7 stav 4 Temeljnog ugovora u sadržinskom smislu zadovoljava zahtjev pravne sigurnosti i vladavine prava iz člana 1 stav 2 Ustava budući da predstavlja normu koja je upućujućeg a ne utvrđujućeg karaktera, tj. ne sadrži konstitutivne odredbe jer ovako data upućuje na pravila i primjenu važećeg pravnog poretka. Po ocjeni Ustavnog suda ona ne stvara neizvjesnost u pogledu krajnjeg ishoda, već naprotiv, upućuje da će se sva pitanja oko uknjižbe rješavati u skladu sa važećim pravnim poretkom tj. zakonima zavisno od vrste predmeta spora u pitanju. Po utvrđenju Ustavnog suda ništa u osporenoj odredbi nije neprecizno ili zbunjujuće, već jasno upućuje na primjenu propisa obaveznog prava (važećeg pravnog poretka) i u skladu je sa članom 17 stav 2 i članom 19 Ustava.

            85. Sličnu odredbu sadrži član 10 stav 3 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori koji glasi: “Postojeća imovina Islamske zajednice u Crnoj Gori koja u ovom trenutku nije uknjižena ili se ne vodi kod organa iz stave 2 ovog člana, upisaće se na zahtjev Islamske zajednice u Crnoj Gori u skladu sa zakonodavstvom Crne Gore”.

            86. Podnosioci Predloga osporavaju i stav 6 istog člana Temeljnog Ugovora smatrajući da se uvodi ekstrateritorijalnost u krivičnoj i prekršajnoj nadležnosti države Crne Gore i da se ovom odredbom na pravno nedozvoljen način derogiraju brojne odredbe iz propisa kojima se uređuje krivični postupak, inspekcijski nadzor, ovlašćenja organa bezbjednosti, zaštita kulturnih dobara itd.

            87. Vjerska prava su jedna od vitalnih ljudskih prava, koja je Država prva pozvana da obezbjeđuje i štiti, što je i obaveza po međunarodnim sporazumima koja su sastavni dio našeg pravnog poretka (član 9 Ustava). Ustav u članu 14 stav 1 garantuje odvojenost vjerskih zajednica od države, dok član 46 Ustava proklamuje slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti. Odredbom člana 46 stav 3 Ustava propisano je da se sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja može ograničiti samo ako je to neophodno radi zaštite života i zdravlja ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemčenih Ustavom. Takođe, Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno, pa i način ostvarivanja prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti. U tom pravcu, Država garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti (član 1 stav 2 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica). Odredbom člana 4 stav 2 istog zakona propisano je da sloboda vjeroispovjesti ili uvjerenja podrazumijeva pravo svakog da, postupajući po sopstvenoj savjesti, sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovjedima, običajima, obredom ili na drugi način (...). Odredbama člana 7 stav 2 i člana 45 stav 1 Zakona propisano je da je vjerska zajednica slobodna u vršenju javnih obreda, koji se vrše u vjerskim objektima. 
            Ustavni sud podsjeća na presudu u predmetu Mitropolijske Crkve Besarabije i Drugi protiv Moldavije, predstavka br. 45701/99, presuda od 13. decembra 2001. godine, gdje je ESLJP zaključio da:
            “118. (…) budući da su vjerske zajednice po tradiciji organizovane strukture, član 9 se mora tumačiti u svjetlu člana 11 Konvencije, koji štiti zajednički život od neopravdanog ometanja od strane države. Gledano iz tog ugla, pravo vjernika na slobodu vjeroispovjesti, koje sadrži pravo da se vjera ispoljava u zajednici sa drugima, obuhvata i očekivanje da će vjernicima biti dozvoljeno da se slobodno udružuju, bez samovoljnog uplitanja države. Nezavisno postojanje vjerskih zajednica je čak neophodno za pluralizam u demokratskom društvu, pa je to pitanje koje je u samom središtu zaštite koju pruža član 9 Konvencije (vidi slučaj Hasan i Čauš, gore, stav 62). »

            88. Osporena norma kojim je propisano  da “u оbjektima i prоstоrima iz stava 3 оvоg člana državni оrgani ne mоgu preduzimati bezbjednоsne mjere bez prethоdnоg оdоbrenja nadležnih crkvenih оrgana, оsim u slučajevima kada tо nalažu razlоzi hitnоsti zaštite živоta i zdravlja ljudi”, po ocjeni Ustavnog suda ne uvodi eksteritorijalnost u krivičnoj i prekršajnoj nadležnosti, kako to tvrde podnosioci predloga, već naprotiv, poštujući načelo nezavisnog postojanja vjerskih zajednica od države (član 14 stav 1 Ustava), uvažavajući odredbe člana 46 stav 3 Ustava i odredbe čl. 1, 3, 4, 7 i člana 45 stav 1 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskijh zajednica da država garantuje svakome da sam ili u zajednici sa drugima nesmetano ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovjedima, običajima, obredom ili na drugi način, suštinski realizuje poštovanje načela autonomije vjerskih zajednica da se bez samovoljnog uplitanja države, ostvaruje pravo na slobodu vjeroispovijesti, onako kako to podržava i na što nas upućuje i Evropski sud za ljudska prava u primjeni Konvencije. Citiranim odredbama zakona, Država garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovjesti, koja podliježe samo onim ograničenjima neophodnim u demokratskom društvu koja su u interesu javne bezbjednosti, zaštite javnog poretka, zdravlja ili morala, ili zaštite prava i sloboda drugih, a mjera ograničenja mora biti srazmjerna legitimnom cilju. Vjerska zajednica slobodna je u vršenju javnih obreda, koji se vrše u vjerskim objektima. Stoga, ova norma ne derogira pravni poredak, već je u skladu sa čl. 3 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, jer uvodi ograničenje miješanja države u ovo pravo i to samo kada je ono neophodno u demokratskom društvu, iz razloga hitnosti, zaštite života i zdravlja ljudi, što je u skladu i sa čl. 14, 24 i 46 Ustava.

            89. Navodi podnosioca Predloga da se ovom odredbom na pravno nedozvoljen način derogiraju brojne odredbe iz propisa kojima se uređuje krivični postupak, inspekcijski nadzor, ovlašćenja organa bezbjednosti, zaštita kulturnih dobara itd, nijesu supstancijalno potkrijepljeni, niti je naveden bilo koji ustavnopravno prihvatljiv razlog, a nije se ni uputilo na konkretnu nesaglasnost sa relevantnim odredbama Ustava i zakona, pa je te navode Ustavni sud ocijenio kao neosnovane. 

            90. Osim toga, Ustavni sud konstatuje da identičnu odredbu sadrži član 4 stav 4 Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice kojim je propisano da „nadležne vlasti Crne Gore ne mogu preduzimati mjere bezbjednosti u spomenutim mjestima bez prethodnog ovlašćenja nadležne crkvene vlasti, osim ako to ne nalažu razlozi hitnosti zaštite života i zdravlja, ili spašavanja dobara posebne umjetničke ili istorijske vrijednosti“. 
            Temeljni ugovor između Crne Gore i Svete Stolice, iako je zaključen kao međunarodni ugovor, zaključen je u cilju garantovanja i zaštite vjerskih prava i sloboda. 
      Slično, članom 6 stav 3 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, propisano je da „nadležni organi Crne Gore mogu preduzeti bezbjednosne mjere u navedenim mjestima i bez prethodnog obavještavanja nadležnih vjerskih vlasti u slučajevima kada je to neophodno radi zaštite života i zdravlja ljudi ili hitnog spašavanja dobara posebne istorijske i kulturne vrijednosti“. Isto određenje sadrži i član 7 stav 3 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori.

v. Član 8 Temeljnog ugovora

           91. Osporeni član glasi kako slijedi:

“Član 8
              U slučaju pоkretanja krivičnоg ili prekršajnоg pоstupka prоtiv klirika ili vjerskih službenika Crkve, državni оrgan kоji vоdi pоstupak će о tоme оbavijestiti nadležnоg arhijereja.”

            92. Ustavni sud iznova podsjeća da načelo jedinstva pravnog poretka iz člana 145 Ustava, podrazumijeva da zakon mora biti u skladu sa Ustavom, a pravni propis u skladu sa Ustavom i zakonom. Ustav u članu 14 stav 1 garantuje odvojenost vjerskih zajednica od države. Takođe, Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno, pa i način ostvarivanja prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti. Odredblm člana 6 stav 2 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, propisano da “vjerska zajednica ima svoje vjersko učenje, autonomna vjerska pravila, vjersku organizaciju i vjerske organe”. Osim toga, odredbom člana 7 stav 3 istog Zakona konkretnije je izražena sloboda i autonomija vjerskih zajednica, propisivanjem da vjerska zajednica slobodno odlučuje, naročito o: unutrašnjoj organizaciji, obrazovanju, sastavu, ovlašćenjima i funkcionisanju njenih organa; izboru svog vjerskog poglavara, imenovanju i ovlašćenjima svojih vjerskih službenika i drugog vjerskog osoblja; pravima i obavezama svojih vjernika, pod uslovom da ne ometaju njihovu vjersku slobodu; povezivanju ili učestvovanju u međuvjerskim organizacijama sa sjedištem u Crnoj Gori ili u inostranstvu.

            93. Ustavni sud smatra da navedeni član nije nesaglasan sa Ustavom i zakonom. Naime, članom 7 stav 1 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica propisano je da su vjerske zajednice, crkve, zajednice vjernika i ostali institucionalni oblici vjerskog djelovanja, dok je odredbom člana 9 stav 2 istog Zakona propisano da se odnosi između države i vjerskih zajednica zasnivaju na uzajamnom razumijevanju i saradnji (…). Direktna posljedica prava na autonomiju vjerske zajednice koja derivira iz ustavnog načela odvojenosti vjerske zajednice i države iz člana 14 Ustava jeste autonomija vjerske zajednice da sama osmisli svoje organizaciono uređenje i da funkcioniše u skladu sa odredbama svojih internih pravila. U predmetu Sindicatul “Pastorul Cel Bun”, ESLJP je prethodno uputio i na praksu Ustavnog suda Rumunije, gdje je Ustavni sud priznao postojanje unutrašnjih disciplinskih tijela u vjerskim zajednicama i činjenicu da to što njihove odluke ne mogu da se ospore u građanskim sudovima, predstavlja ograničenje prava na pristup sudu, ali je našao da je to ograničenje opravdano zbog autonomne prirode vjerskih zajednica. (st. 55 Presude i upućivanje na odluke koje su donesene 10. juna 2008. godine, 3. jula 2008. godine i 7. aprila 2011. godine). U navedenom predmetu ESLJP je podsjetio da “sve vjeroispovijesti imaju pravo da usvoje svoje unutrašnje propise (…). Princip autonomije vjerskih zajednica kamen temeljac odnosa između države i vjerskih zajednica priznatih na njenoj teritoriji”. (st. 163) 

            94. Stoga, polazeći od prigovora podnosilaca predloga, a imajući u vidu sve naprijed navedeno, posebno praksu ESLJP koja konstantno naglašava obavezu države da ostane neutralna i da poštuje autonomiju vjerske zajednice poštujući i ne miješajući se u njenu unutrašnju organizaciju, funkcionisanje i pravila, Ustavni sud nalazi da određenje da će nadležni organi obavijestiti nadležnog arhijereja o krivičnom i prekršajnom postupku protiv klirika i vjerskih službenika crkve, zapravo predstavlja čin saradnje i razumijevanja sa pozicije države autonomije vjerskih zajednica i poštovanje unutrašnjeg ustrojstva vjerske organizacije koje je priznato Ustavom, Zakonom o slobodi vjeroispovijeti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica i ovim Temeljnim ugovorom, jer se pored prekršajnih i kaznenih normi propisanih pozitivnim pravom, paralelno mogu snositi sankcije koje vjerska zajednica određuje unutrašnjim pravilima shodno Ustavu SPC, a koja važe prema kliricima i vjerskim crkvenim licima.[footnoteRef:8] [8:  Tako, Ustavom SPC, propisane su crkvene sankcije u slučaju vođenja sudskih postupaka. Tako, članom 219 propisano je da, “Ako je protiv sveštenog lica podnesena tužba za takvu krivicu koja je prouzrokovala sablazan u narodu i služi na sramotu svešteničkom činu, eparhijski Arhijerej može takvo svešteno lice, odmah čim se povede istraga, odlučiti od sveštenodejstva do presude Crkvenog suda. Donoseći odluku o odlučenju od sveštenodejstva, Arhijerej može odrediti da se sveštenom licu privremeno umanje njegove prinadležnosti do polovine. Predmeti ove vrste imaju se smatrati hitnima i Crkveni sud je dužan rešiti ih najdalje u roku od godine dana. 
Članom 220 propisano je: “U slučaju optužbe za zloupotrebu materijalne prirode, optuženog može eparhijski Arhijerej od uprave razrešiti, dok se njegova krivica konačno ne izvidi i ne presudi.” ] 


            95. Stoga, osporeni član je po nalaženju Ustavnog suda u skladu sa načelom odvojenosti vjerskih zajednica od države iz člana 14 Ustava i jedinstva pravnog poretka iz člana 145 Ustava.
     
            96. Osim toga, Ustavni sud konstatuje da svi ugovori koji su do sada zaključeni sa vjerskim zajednicama imaju sadržinski gotovo identičnu odredbu. Tako, članom 7 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, propisano je da „u slučaju donošenja naredbe za sprovođenje istrage protiv rabina ili drugog vjerskog službenika zbog krivičnih djela predviđenih Krivičnim zakonikom Crne Gore, sudske vlasti će o tome prethodno obavijestiti Jevrejsku zajednicu u Crnoj Gori“. Članom 8 Temeljnog ugovora između Crne Gore i Svete Stolice propisano je da „u slučaju sudske istrage o kleriku ili redovnici zbog eventualnih krivičnih djela predviđenih Krivičnim zakonikom, sudske vlasti će o tome prethodno obavijestiti nadležne crkvene vlasti“. Članom 8 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, propisano je da „u slučaju donošenja naredbe za sprovođenje istrage o imamu ili drugom vjerskom službeniku zbog krivičnih djela predviđenih Krivičnim zakonikom, sudske vlasti Crne Gore će o tome prethodno obavijestiti Mešihat“.

            97. Navodi podnosilaca predloga da je ova odredba Temeljnog ugovora suprotna propisima koji regulišu krivično i prekršajno procesno pravo, dati su bez navođenja supstancijalnih i argumentovanih razloga, te nijesu ni na koji način dovele u pitanje ustavnost osporene odredbe. Ustavni sud smatra samo zbog toga što je navedeno da se “nadležni arhijerej” obavještava, ta se odredba ne može ocijeniti nesaglasnom s Ustavom. Naime, Ustavni sud ne može ocijeniti neustavnom određenu odredbu samo zato što njome neko pitanje nije uopšte uređeno ili je nepotpuno uređeno (tzv. pravna praznina), ili nije uređeno na način koji podnosilac predloga smatra ispravnim, ako postojeće uređenje određenog pitanja, samo po sebi, odredbu u preostalom dijelu ne čini neustavnom. Uostalom, sadržinski istu ili sličnu odredbu sadrže i drugi Ugovori zaključeni sa vjerskim zajednicama, što ukazuje da država uvođenjem ove norme realizuje ono na šta se obavezala Ustavom (načelo odvojenosti države i vjerskih zajednica), kao i Zakonom o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica (članom 9 stav 2 Zakona, između ostalog propisano je da se odnosi između države i vjerskih zajednica zasnivaju na uzajamnom razumijevanju i saradnji).

vi. Član Temeljnog ugovora 10 stav 2 Temeljnog ugovora

            98. Relevantna osporena odredba Ugovora glasi:

“Član 10 stav 2
            (…)
            Strane ugоvоrnice su saglasne da će zapоslenima kоd pоslоdavca оmоgućiti u skladu sa aktima pоslоdavca, kоrišćenje оdmоra u tоku radnоg vremena na vjerske praznike: Sveti Sava, prvi arhiepiskоp srpski (14. januar pо julijanskоm/ 27. januar pо gregоrijanskоm kalendaru), Sveti Vasilije Оstrоški (29. april pо julijanskоm/ 12. maj pо gregоrijanskоm kalendaru) i Sveti Petar Cetinjski (18. оktоbar pо julijanskоm/ 31. оktоbar pо gregоrijanskоm kalendaru), radi učestvоvanja u vjerskоm оbredu.”

            99. Jedna od najviših ustavnih vrijednosti je princip vladavine prava koji se ostvaruje primjenom načela saglasnosti pravnih propisa (član 145 Ustava). Ovo načelo podrazumijeva da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, kao i da drugi propis mora biti saglasan s Ustavom i zakonom. U području apstraktne kontrole ustavnosti, Ustavni sud je ovlašćen da ocjenjuje saglasnost zakona s Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima, saglasnost drugog propisa i opšteg akta s Ustavom i zakonom i to predstavlja okvir njegovog djelovanja, u smislu odredaba člana 149 stav 1 tač. 1 i 2 Ustava. Ustavom se, dalje, svakome jemči pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu da, sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, običajima ili obredom (član 46 stav 1). Odredbom člana 6 Ustava propisano je i da Crna Gora jemči i štiti prava i slobode, da su prava i slobode nepovredivi, te da je svako obavezan da poštuje prava i slobode drugih. Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno, pa i način ostvarivanja prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, odnosno prava iz odredbe člana 46 stav 1 Ustava. S obzirom na to da je pravni režim ostvarivanja vjerskih sloboda, u koje spada i pravo na slobodu vjere, odnosno ispoljavanje vjerske posebnosti, uređen sa više zakona Ustavni sud je, prilikom meritornog odlučivanja o navodima podnosioca Predloga i Inicijative, u ovom predmetu, imao u vidu i ustavno načelo jedinstva pravnog poretka (član 145 Ustava), koje podrazumijeva međusobnu usklađenost svih pravnih propisa u Crnoj Gori.

            100. Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, uređen je pravni položaj vjerskih zajednica u Crnoj Gori, kojim je zajemčena sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti zajemčena Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima i određeno je da država garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti (član 1). Prema odredbi člana 3 Zakona, sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja podliježe samo onim ograničenjima, neophodnim u demokratskom društvu koja su u interesu javne bezbjednosti, zaštite javnog poretka, zdravlja ili morala ili zaštite prava i sloboda drugih. Ovo pravo podrazumijeva pravo svakog da, postupajući po sopstvenoj savjesti sam, ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru molitvom, propovjedima, običajima, obredom ili na drugi način (…) kao i pravo da njeguje i razvija vjersku tradiciju ili tradiciju u skladu sa uvjerenjem. Građani, zbog svojih vjerskih ubjeđenja, pripadnosti nekoj vjeroispovijesti ili nekoj vjerskoj zajednici ili zbog vršenja odnosno učestvovanja u vršenju vjerskih obreda i drugim ispoljavanjima vjerskih osjećanja, ne mogu biti ograničavani u ostvarivanju svojih prava koja im pripadaju po zakonu. Odredbom člana 45 stav 1 istog Zakona propisano je da se vjerski obredi vrše u vjerskim objektima. 
        
[bookmark: str_84][bookmark: clan_74]            101. Zakonom o radu (“Službeni list Crne Gore”, br. 74/19, 8/21, 59/21, 6821 i 145/21), u članu 73 stav 6 propisano je da “zaposleni ima pravo da traži od poslodavca da se, shodno vjerskim i tradicionalnim uvjerenjima, jednom sedmično vrijeme odmora u toku radnog dana prilagodi terminu podobnom za praktikovanje datih prava i uvjerenja, ako mu priroda posla dozvoljava prekid rada.” Narednim stavom istog člana propisano je da “vrijeme odmora u toku radnog dana uračunava se u radno vrijeme”. Odredbom člana 74 stav 2 Zakona o radu propisao je da “odluku o rasporedu i načinu korišćenja odmora u toku radnog dana donosi nadležni organ poslodavca.” Odredbom člana 6 st. 1 i 2 istog Zakona propisano je da kolektivni ugovor i ugovor o radu ne mogu da sadrže odredbe kojima se zaposlenom daju manja prava ili utvrđuju nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvrđeni ovim zakonom, ali se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu može utvrditi veći obim prava i povoljniji uslovi rada od prava i uslova utvrđenih ovim zakonom. Opšti kolektivni ugovor (“Službeni list Crne Gore", broj 150/22) u okviru pravila o radnom vremenu, odmorima i odsustvima, propisuje samo pravila u pogledu prekovremenog rada (član 4), godišnjeg odmora (član 5 ) i pravila o pravu na odsustvo sa rada uz naknadu zarade (plaćeno odsustvo) (član 6), kao i pravo na neplaćeno odsustvo sa rada u trajanju do 30 dana u toku jedne kalendarske godine (član 7), ali ne i pravila o odmoru u toku radnog dana, što je isključivo definisano navedenom odredbom Zakona o radu.

            102. Stoga, ispitujući navode o navodnoj neustavnosti osporenog člana, Ustavni sud smatra da je osporena odredba u skladu sa članom 73 stav 6 i članom 74 stav 2 Zakona o radu, budući da se njom zapоslenima kоd pоslоdavca оmоgućava, u skladu sa aktima pоslоdavca, kоrišćenje оdmоra u tоku radnоg vremena na vjerske praznike, radi učestvоvanja u vjerskоm оbredu, što je kao mogućnost propisana i citranim članovima Zakona o radu, a što je i u skladu sa pravima garantovanim Ustavom, kao i Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica. 

            103. Uostalom, identičnu odredbu sadrži i Ugovor o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori. Članom 9 stav 3 propisano je da „su strane saglasne da će zaposlenima kod poslodavca omogućiti u skladu sa aktima poslodavca mogućnost korišćenja odmora u toku radnog vremena radi ispoljavanja vjerske molitve koja se vrši petkom  „Džuma namaz““. 

            104. Ustavni sud smatra da podnosioci predloga nijesu konkretizovali na koji način je osporena odredba u nesaglasnosti sa Ustavom garantovanim pravom preduzetništva iz člana 59 Ustava, a imajući u vidu prava koja zaposlenom daje samo Zakon o radu sa kojim je usaglašena oporena odredbe Temeljnog ugovora. Substancijalno nije naveden niti jedan ustavnopravni prihvatljiv razlog, niti su podnosioci uputili na konkretnu nesaglasnost sa relevantnim odredbama Ustava i zakona, pa je te navode Ustavni sud ocijenio kao neosnovane i neutemeljene. Ustavni sud je, stoga, ocijenio da donosioci Ugovora osporenom odredbom nijesu prekoračili svoja ustavna i zakonska ovlašćenja. Takođe, osporenom odredbom, po nalaženju Ustavnog suda, nije povrijeđeno ni načelo legaliteta iz odredbe člana 145 Ustava, kako u pogledu formalne, tako i u pogledu materijalne zakonitosti.

      vii. Član 11 stav 2 Temeljnog Ugovora

           105. Osporena odredba glasi:
“Član 11 stav 2
             U slučajevima premještanja, iznоšenja iz države ili оtuđenja dоbara kоji predstavljaju kulturnu baštinu Države, a na kоjima pravо svоjine ima Crkva, primjenjuju se оdredbe zakоna kоjim se uređuje zaštita kulturnih dоbara.”

           106. Podnositeljka Inicijative, osporila je navedenu odredbu smatrajući da je neophodno ovu odredbu uskladiti sa Zakonom o zaštiti kulturnih dobara. 

           107. Ustavni sud iznova podsjeća da načelo jedinstva pravnog poretka iz člana 145 Ustava, podrazumijeva da zakon mora biti u skladu sa Ustavom, a drugi propis u skladu sa Ustavom i zakonom. Ustav u članu 14 stav 1 garantuje odvojenost vjerskih zajednica od države. Takođe, Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno. Članom 12 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica propisano je da “u slučajevima premještanja, iznošenja iz države ili otuđenja dobara koja predstavljaju kulturnu baštinu Crne Gore, a na kojima pravo svojine ima vjerska zajednica, primjenjuju se odredbe zakona kojim se uređuje zaštita kulturnih dobara”. 

           108. Stoga, Ustavni sud cijeni da je osporena norma u skladu sa čl. 14 i 145 Ustava. Osim toga, u sadržinskom smislu zadovoljava zahtjev pravne sigurnosti i vladavine prava iz člana 1 stav 2 Ustava budući da predstavlja normu koja je upućujućeg a ne utvrđujućeg karaktera, tj. ne sadrži konstitutivne odredbe i u skladu je sa članom 12 Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica jer upućuje na zakon kojim se uređuje zaštita kulturnih dobara, tj. propisano je da će se na navedena pitanja primjenjivati pravni režim iz Zakona o zaštiti kulturnih dobara[footnoteRef:9] i stoga ne utemeljuje bilo kakvo pravilo normativnog karaktera niti stvara ustavnopravnu obavezu. [9:  “Službeni list Crne Gore“, br. 49/10, 44/17 i 18/19.] 


viii. Član 12 stav 1 Temeljnog Ugovora

            109. Osporena odredba glasi kako slijedi:

“Član 12 stav 1 Temeljnog ugovora
	Restitucija pokretnih i nepokretnih crkvenih dobara, oduzetih ili nacionalizovanih bez pravične naknade, biće izvršena u skladu sa zakonom koji će uređivati materiju restitucije u Crnoj Gori uz prethodni dogovor sa nadležnim crkvenim vlastima”. 

     	110. Načelo jedinstva pravnog poretka iz člana 145 Ustava, podrazumijeva da zakon mora biti u skladu sa Ustavom, a pravni propis u skladu sa Ustavom i zakonom. Ustav u članu 14 stav 1 garantuje odvojenost vjerskih zajednica od države, dok stav 2 proklamuje da su sve vjerske zajednice ravnopravne i slobodne u vršenju vjerskih obreda i vjerskih poslova. Ustav ne uređuje način i postupak zaštite navedenih prava već, saglasno odredbi člana 16 tačka 1 Ustava, daje ovlašćenje zakonodavcu da, uz poštovanje ustavnih principa, uredi način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada ocijeni da je to neophodno. Zakon o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica je zakon u skladu sa kojim se ostvaruje sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti zajemčena Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima. Članom 18 stav 1 ovog Zakona propisano je da vjerska zajednica koja je u skladu sa ovim zakonom upisana i jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica kao evidentirana ili kao registrovana vjerska zajednica, ima svojstvo pravnog lica. Članom 11 Zakona propisano je da vjerska zajednica samostalno upravlja svojom imovinom na osnovu autonomnih propisa, u skladu sa Zakonom, dok je članom 10 propisano da se „pojedina pitanja od zajedničkog interesa za Crnu Goru i jednu ili više vjerskih zajednica mogu urediti ugovorom koji zaključuju Vlada Crne Gore i vjerske zajednice“.

     	111. Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (“Službeni list Republike Crne Gore”, br. 21/04 i 49/07 i “Službeni list Crne Gore”, br. 30/17, 70/17 i 33/24), uređuju se uslovi, način i postupak povraćaja prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenja bivših vlasnika za prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine (član 1). Bivši vlasnici imaju pravo da zahtijevaju povraćaj ili obeštećenje u skladu sa ovim zakonom, ako su njihova imovinska prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne imovine, osim u slučajevima iz člana 7 ovog zakona. Pravo na obeštećenje imaju i bivši vlasnici koji su svoja oduzeta imovinska prava povratili na osnovu pravnog posla uz naknadu prije stupanja na snagu ovog zakona (član 3 stav 2 Zakona). Međutim, odredba člana 8a Zakona propisano je da crkve i vjerske zajednice mogu podnijeti prijavu radi evidentiranja imovine koja im je na teritoriji Republike Crne Gore oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine bez pravične ili tržišne nadoknade (stav 1), te da se prijava iz stava 1 ovog člana sa dokazima (kopije) od značaja za identifikaciju bivših vlasnika ili njegovih sljedbenika, oduzete imovine i osnova oduzimanja, podnosi Ministarstvu finansija u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona (stav 2). Stavom trećim ovog člana propisano je da prijava iz stava 2 ovog člana ne predstavlja zahtjev za ostvarivanje prava na osnovu kojeg može da se izvrši povraćaj oduzete imovine ili obeštećenje.

     	112. Po ocjeni Ustavnog suda, ova norma je upućujućeg karaktera imajući u vidu normativno uređenje u sada važećem Zakonu o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, ali i Ustavom garantovano pravo na imovinu, na jednaku sudsku zaštitu, te konačno, odredbe Zakona o slobodi vjeroispovijesti koje se odnose na imovinu vjerskih zajednica, a posebno člana 37 stav 3 tog zakona, da će se sporovi koji mogu nastati iz imovinskih odnosa između vjerskih zajednica i države, lokalne samouprave, kao i fizičkih i pravnih lica, rješavati pred redovnim sudovima opšte nadležnosti u skladu sa pravilima parničnog postupka. Prema tome, budući da navedena odredba upućuje samo na to da će restitucija pokretnih i nepokretnih crkvenih dobara, oduzetih ili nacionalizovanih bez pravične naknade, biti izvršena u skladu sa zakonom koji će uređivati materiju restitucije u Crnoj Gori, to se za ovu odredbu ne može smatrati da utemeljuje bilo kakvo pravilo normativnog karaktera ili da stvara bilo kakavu ustavnu obavezu.

      	113. Uostalom, identičnu odredbu sadrže i preostali ugovori zaključeni sa vjerskim zajednicama. Tako, članom 11 stav 1 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, propisano je da “restitucija dobara, oduzetih ili nacionalizovanih bez odgovarajuće naknade, biće sprovedena u skladu sa zakonom koji će uređivati materiju restitucije u Crnoj Gori, uz prethodni dogovor sa kompetentnom vlašću Jevrejske zajednice u Crnoj Gori“. Narednim stavom istog člana je dodato da „radi utvrđivanja nekretnina koje treba prenijeti u vlasništvo ili adekvatno nadoknaditi, biće ustanovljena Mješovita Komisija, sastavljena od predstavnika Strana“. Identična odredba, sa oba stava, propisana je članom 12 Ugovora između Crne Gpre i Svete Stolice, kao i članom 12 Ugovora o uređenju odnosa od zajedničkog interesa između Vlade Crne Gore i Islamske zajednice.

[bookmark: SADRZAJ_200]     	114. Po ocjeni Ustavnog suda ova odredba ne krši princip odvojenosti vjerskih zajednica od države iz člana 14 Ustava, niti princip podjele vlasti iz člana 11 Ustava. Osim toga, ova odredba nije suprotna ni članu 85 stav 1 Ustava koji propisuje da se poslanik opredjeljuje i glasa po sopstvenom uvjerenju, jer su navodi u tom pravcu potpuno paušalni i neargumentovani i ne nameću obavezu bilo kojem poslaniku da glasa drugačije od onoga kako mu je to Ustav dodijelio, kao što nije suprotna ni članu 93 Ustava, budući da pravo predlaganja zakona i drugih akata imaju Vlada i poslanik, ali i šest hiljada birača, preko poslanika koga ovlaste.

ix. Prigovori podnositeljke Inicijative Sanje Maslenjak na ustavnost i zakonitost odredbi člana 2 st.1 i 2, člana 3, člana 5, člana 6 stav 2, člana 7 st. 3 i 4 i člana 12 Temeljnog ugovora

     	115. Ustavni sud Crne Gore podsjeća da se već izjasnio u dijelu navoda u pogledu moguće neustavnosti ovih članova kada je vršio ocjenu ustavnosti Temeljnog ugovora u cjelini sa formalnopravnog aspekta, iz kojeg razloga neće vršiti njihovu ponovnu ocjenu. 

     	116. Ustavni sud je prilikom ocjene osporenog Temeljnog ugovora integralno i njegovih pojedinačnih normi, posebno cijenio da su sve vjerske zajednice samom registracijom stekle svojstvo pravnog lica u skladu sa Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, kao i mogućnost da pojedina pitanja od zajedničkog interesa za Crnu Goru mogu urediti ugovorom, koji zaključuju Vlada i vjerske zajednice. Takođe, registracijom i evidencijom vjerske zajednice su dobile mogućnost, kao pravna lica, pristupa svim nadležnim organima za odlučivanje o zaštiti svojih prava i sloboda garantovanih Ustavom, zakonom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.

     	IV ZAKLJUČAK 

     	117. Polazeći od iznesenih prigovora, Ustavni sud ocjenjuje da ne postoje razlozi za pokretanje postupka za ocjenu saglasnosti s Ustavom i zakonom Temeljnog ugovora koji je zaključen između Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve, u cjelini, zbog formalno-pravnih razloga, kao ni posebno člana 2 st. 1, 2 i 4, čl. 3 i 5, člana 6 st. 2 i 3, člana 7 st. 3, 4 i 6, člana 8, člana 10 stav 2, člana 11 i člana 12 stav 1 Temeljnog ugovora, zbog materijalno-pravnih razloga. 

     	118. Ustavni sud je posebno imao u vidu, a što je navedeno prilikom ocjene osporenih pojedinačnih normi, da su vjerska prava i slobode iz Temeljnog ugovora čiju ocjenu ustavnosti i zakonitosti je vršio Ustavni sud u ovoj Odluci i Rješenju, supstancijalno sadržana u gotovo identičnom ili sličnom obliku u pomenutim ugovorima koji su zaključeni sa drugim vjerskim zajednicama. Navedeno pokazuje da država u kontinuitetu i dosljedno realizuje poštovanje autonomije vjerskih zajednica i vjerskih prava uopšte, na šta se obavezala Ustavom Crne Gore, Zakonom o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom položaju vjerskih zajednica, kao i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.
     
     	119. Ova Odluka i Rješenje objaviće se u „Službenom listu Crne Gore“, saglasno odredbama člana 151 stav 2 Ustava Crne Gore i člana 51 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

     	Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.
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